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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném z predsedkyné
JUDt. Marie Rudolfové a soudett Mgr. Tomase Lisa a JUDr. Marie Korbelové v pravaf véci
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zastoupeny advokatem
sidlem
proti
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bytem

o odstranéni navozu hlusiny, o odvolani proti [ NN 1ot usneseni Okresniho
soudu v Pisku ze dne 29.9.2021, ¢. ). 9 C 143/2015-484

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduivodnéni:

Ve véci vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 C 25/2014 uplatnili salobci NG -
_(nyni [ ) tehdy v postaveni Zzalovanych narok k odstranéni hlusiny
z konkrétné uvedenych pozemkd. Véc byla vyloucena k samostatnému fizeni, které probihi u
Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 C 143/2015 (projednivana véc).

V této dosud projednavané véci podanim adresovanym Krajskému soudu v Cesk}?ch Bud¢jovicich
dorucenym 9.8.2021 (¢. . 474) oznacenym jako ,,Navrh na ureni neGc¢innosti doruceni® namita
B - .ci dorudeni , rozhodnuti 7 Co 1118/2020, odvolactho soudu®. Uvady,
ze v dusledku toho ji vznikla $koda pro udajné nesplnéni si povinnosti. Jedinon mosnosts, jak se s timto
wyporidat a odstranit lak nepriméfenon tvrdost prisobenon nedorucenim roghodnuti odvolaciho soudu, je vydat
rozhodnnti o relativni nednnosti dorulens. (uvadi se v podani).

Okresni soud v Pisku usnesenim ze dne 26.8.2021, &.j. 9 C 143/2015-478 vyzval podatelkul | | | | | IS
B < ocsicanéni netdinnost uvedeného podani s tim, Ze je tieba uvést, jakého fizeni se
podani tyka, jaki konkrétni rozhodnuti nebyla podatelce dorudena — je tfeba uvést éislo jednaci
téchto rozhodnuti, jaki $koda podatelce vznikla — tuto skodu je potfeba konkretizovat popt.
vycislit, a co konkrétné podatelka navrhuje. Pro pfipad neodstranéni neurcitost podani
pozadovanym zpuisobem bylo dano poudeni o odmitnuti uvedeného podani po marném uplynuti

lhiity 10 dnt. Usneseni bylo [  E RN 01 uceno 6.9.2021.

Okresni soud v Pisku (dile jen soud prvnfho stupné) usnesenim ze dne 29.9.2021, ¢. j. 9 C
143/2015-484 podani oznacené jako ,,navrh na uréeni netdinnosti dorudeni® odmitl (vyrok I.).
Dile rozhodl o ndhrad nakladl fizeni tak, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na jejich ndhradu (vyrok
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I1.). V odavodnéni usneseni se s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 2 o.s.f. uvadi, Ze vzhledem
k tomu, Ze neurcitost uvedeného podani nebyla ve stanovené lhuté odstranéna je namigté toto
podani jako netplné a neurcité odmitnout.

Proti tomuto usneseni se ||| | | | odvoliva Namitd, Ze pokud je lhita ke splnéni
procesni povinnosti stanovena rozhodnutim vydanym soudnim ufednikem a ne soudcem, bézi tato
lhitta az ode dne nabyd pravni moci takového rozhodnuti podle § 9 odst. 2 zdkona o vyssich
soudnich ufednicich. Lhuata k doplnéni podani tak skondila az 1.10.2021, pficemz jiz 30.9.2021 bylo
podani odvolatelkou doplnéno.

Krajskj soud v Ceskjch Budéjovicich jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o.s.f) po zjisténi, Ze
ptipustné odvolani bylo podano v zikonem stanovené lhaté podle § 204 ods.t 1 o.s.f. 2 osobou
k tomu opravnénou, prezkoumal napadené usneseni soudu prvaiho stupné podle § 212 a § 212a
0.s.f., bez nafizen{ odvolaciho jednini (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.) a dospél k zavéru, Ze napadené
usneseni soudu prvniho stupné nemize obstat.

Obsahem spisu je podani odvolatelky, které bylo doruceno Okresnimu soudu v Pisku dne
30.9.2021, jimz odvolatelka reaguje na vyzvu soudu k odstranéni neurcitosti svého podani ze dne
9.8.2021. Z jeho obsahu vyplyvi, ze podani ze dne 9.8.2021 se tyka fizeni 9 C 143/2015 konkrétné
rozhodnuti 7 Co 1118/2020-421 v souvislosti s rozhodnutim 9 C 143/2015-330. Uvadi, Ze o
neucinnosti doruceni ma byt rozhodauto ,,z divodu nedoruceni rozhodnuti®, a to v naléhavém
pravnim zajmu, nebot’ ,;se jedna o jeden z meritornich divodd pro posouzeni podaného odporu
proti zahdjeni exekucniho fizeni”. Dile je obsahem podani vyjadfeni k pribéhu fizen a ke
skuteénosti, ze ve véci vyklizeni pozemkl neméla byt odvolatelka vedena jako ucastnik fizeni. Ma
7a to, e v projedndvané véci nebyla zastoupena advokitem a rozsudek 7 Co 118/2020-42129 C
143/2015-330 fyzicky obdrzela az nyni (uvadi se v podani).

Odvolaci soud vychazi z toho, ze se _podz’mim oznacenym jako ,navrh na
urceni neucdinnosti doruceni” podany na postu dne 6.8.2020 (doruceny Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich dne 9.8.2021) domaha vysloveni neucinnosti dorucent rozsudku Krajského
soudu v Ceskyjch Budéjovicich ze dne 5.2.2021, &j. 7 Co 1118/2020-421, kterym ji byla uloZena
povinnost k nahradé nakladd fzeni v ¢astce 33 141,90 K¢ v navaznosti na ¢astecné zastaveni fizeni
(vyrok 1.). Navrh na urceni netcinnosti doruceni odivodnuje tim, Ze ji uvedeny rozsudek nebyl
tadné dorucen, nebot’ v fzeni nebyla zastoupena advokatem ||| GGG cozsudek
,,obdrzela az nyni“. Soucasné uvadi, ze v fizeni nemela vibec vystupovat jako Ucastnik fizeni.
7 navrhu na urenf neudinnosti doruéeni ve znéni jeho doplnéni vyplyva, e ||| G
chce urcenim neucinnosti doruceni zvratit prabeh exekucniho fizeni, resp. domoci se zastaveni
exekucniho fzeni, které je proti ni vedeno pravé na zakladé uvedeného rozsudku k vymozeni
ulozené platebni povinnosti. Z podani ||| cci prozatim zcela jednoznacné
ztejmé, zda se jejl navrh na urceni nedcinnosti doruceni tyka rovnéz rozsudka Okresniho soudu

v Pisku ze dne 30.10.2019, ¢ j. 9 C 143/2015-330, popt. dal$ich rozhodnutl.

Podle § 50d o.s.f. na navrh Ucastnika rozhodne odesilajici soud, ze doruceni je neticinné, pokud se
Ucastnik nebo jeho zdstupce nemohl z omluvitelného divodu s pisemnosti seznamit. Navrh je
tieba podat do patnacti dnt ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl
seznamit. V navrhu musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uveden den, kdy se Gcastnik
s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit a oznaceni dikazy, jimiz ma byt véasnost
a divodnost navrhu prokazana (odstavec 1).

Odvolaci soud m4 shodné se soudem prvniho stupné za to, ze navrh ||| GGG o2 vccen
neGcinnosti doruceni nema nalezZitostt fadného navrhu, tak jak vyplyvaji z citovaného ustanoveni
§ 50d odst. 1 o.s.f. Usneseni soudu prvatho stupné ze dne 26.8.2021, ¢.j. 9 C 143/2015-478, kterym
soud vyzval k odstranéni vad podani je vsak nedplné. Neobsahuje vyzvu k doplnéni udaje o tom,
kdy (uvedeno musi byt konkrétni datum) se B Jorucovanou pisemnosti
seznamila ¢ mohla seznamit a vyzvu k oznacen{ dkazd, jimiz ma byt v¢asnost a divodnost navrhu
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prokazana, nebot’ navth je mozno podat ve lhité 15 dnd poté, co se s dorucovanou pisemnost
adresat seznami & mohl seznamit. Jiz z tohoto divodu nelze odmitnuti ndvrhu napadenym
usnesenim akceptovat, nebot’ odmitnuti nivrhu podle § 43 odst. 2 o.s.f., musi pfedchézet bezvadné
poucent ze strany soudu k doplnéni podéni o veskeré stanovené nélezitosti podle § 43 odst. 1 o.s.f.

Souéasné je viak tieba uvést, Ze o netdinnost doruceni rozhoduje odesilajici soud jen pro ucely
fzeni, které u ného (jesté) probihi. V posuzovaném ptipadé z obsahu spisu vyplyva, Ze fizeni ve
vztahu k ||| s:oncilo zastavenim fizeni. Vydal-li soud rozhodnuti, kterjm se
fizeni u n¢ho kondi, nelze z ustanoveni § 50d o.s.f. Uspé$né dovozovat, Ze by mohl (i nadile)
posuzovat okolnost vyznamné pro zavér, zda rozhodnuti jim vydand byla tadné a udinné dorucena
a zda tedy jsou pravomocni a vykonatelni, popf. kdy nabyla pravni moci nebo se stala
vykonatelnymi. Divodem pro vysloveni neucinnosti dorudeni rovnéz nemuze byt skutecnost, ze
k fadnému doruceni vibec nedoslo (jak je v projednavaném piipadé tvrzeno).

Proto predtim, nez soud prvniho stupné pfistoupi k doplnéni pouceni o zpisobu odstranéni vad
nivrhu na vyslovenf neddinnosti dorudeni, je tieba uvazit, zda navrh [ GG - vCeni
netéinnosti doruceni muze byt vibec Uspéiny a zda je ulelné trvat na doplnéni veskerjch
nalezitosti takového navrhu.

Se zfetelem k uvedenym zavérim odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil tomuto soudu k daldimu fizen{ podle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. a § 221 odst. 1 pism.
a) 0.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni ptipustné dovolani.

Ceské Budjovice 8. bfezna 2022

JUDr. Matie Rudolfova v. r.
predsedkyné senatu
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