¢.j. 9 C 143/2015-563

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl asistentkou soudce Mgr. Michaelou Hanzlikovou ve véci
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bytern
b) I <07 dn
byten [

oba zastoupeni advokétem_
sidler

proti
zalovanému:

I | CON
sidlem

odstranéni navozu hlusiny, o navrhu Zalobct na obnovu fizeni

takto:

1. Z.aloba na obnovu fizeni ze dne 3. 12. 2021 podana zalobci elektronicky dne 4. 12. 2021 a
doplnéna stejnopisem dne 6. 12. 2021 se odmita.

II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se zalobou ze dne 3. 12. 2021, ktera byla soudu dorucena elektronicky bez uznavaného
elektronického podpisu dne 4. 12. 2021 a nasledné doplnéna originilem dne 6. 12. 2021,
domidhali povoleni obnovy fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 9 C 143/2015 Sb.

Podani zaloba neobsahovala nélezitosti stanovené v § 232 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), proto byli Zalobci vyzvani usnesenim
zdejstho soudu ze dne 16. 12. 2021 ¢. j. 9 C 143/2015-532 a usnesenim zdejstho soudu ze dne
16.12. 2021 ¢. . 9 C 143/2015-533 k doplnéni navrhu, pficemz byli soudem pouceni, jakym
zpusobem maji byt vady navrhu odstranény a dale o nasledcich nedoplnéni podaného navrhu.
Konkrétné soud zalobce vyzval k oznaceni rozhodnuti, proti némuz navrh smeéfuje, k uvedeni
rozsahu v jakém je rozhodnuti napadano, k specifikovani divodu navrhu na obnovu fizeni,
k vyliceni skutecnosti svédcicich o vcasnosti navrhu na obnovu fizeni, k oznaceni dukazu, jimiz
bude prokazana véasnost navrhu na obnovu fizen{ a k uvedeni zalobntho petitu (. toho jak by
m¢l soud ve véci rozhodnout).

Podanim dorucenym soudu elektronicky bez uznavaného elektronického podpisu dne 5. 1. 2022
a doplnénym originalem dne 7. 1. 2022 Zalobci doplnili sva zalobni tvrzeni s tim, ze zalobou
napadaji rozhodnuti soudu prvniho stupné ¢. j. 9 C 143/2015-205, kterym byla zamitnuta zaloba
o zaplaceni castky 53 434 K¢ a dale zamitnuta zaloba na odstranéni navozu hlusiny ze vsech
3 pozemkdu. Nasledné bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I. (zamitnuti zaloby o
zaplaceni 53434 K¢) a ve vyroku II. ohledné odstranéni navozu hlusiny z pozemku
parc. ¢. I V5 O I potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 22. 3. 2019 ¢.j. 7 Co 1727/2018-276. Pravé proti témto rozhodnutim pak
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navrh Zalobct na obnovu fizeni sméfuje. I pfes toto doplnéni vsak navrh Zalobch stale
neobsahoval vSechny nalezitosti stanovené v § 232 o. s. 1., konkrétné neobsahoval specifikaci
davodu obnovy fizeni, vyliceni skutecnosti a oznaceni dukazi k prokazani v¢asnosti obnovy a
zalobn{ petit.

Vzhledem k tomu, Ze byla dne 28. 2. 2022 soudu pfedlozena plna moc zastupce zalobci pro
zastupovani v fizeni — advoka 2 | I 7252 soud zastupci zalobcd navrh zalobet ze
dne 3. 12. 2021 a jeho doplnéni doslé soudu dne 5. 1. 2022 véetné vyzev k odstranéni vad podani
ze dne 16. 12. 2021, a to s tim, Zze je s ohledem na pfevzeti zastoupeni ve véci zalobcum
poskytnuta dodatecna lhita 10 dnt k doplnéni navrhu dle vyzev k odstranéni vad podani ze dne
16. 12. 2021. Piipis spolu se shora citovanymi listinami byl pravnimu zastupci zalobct dorucen
dne 5. 4. 2022.

Podanim ze dne 19. 4. 2022 Zalobci specifikovali davod obnovy fizeni s tim, Zze Stavebnim
ufadem v[Jjij bylo Zzalovanému pravomocnym rozhodnutim nafizeno odstranéni stavby a
odstranéni hlusiny slozené na parcele ¢. | R v < " Vc vici jsou tedy
rozhodnutf a dukazy prokazujici povinnost stavebnika k odstranéni stavby a tedy hlusiny, pficemz
se jedna o tu samou hlusinu, za jejiz odvoz zalobci uhradili ¢astku 53 434 K¢. Vzhledem k tomu,
ze se objevily nové dukazy, které zalobci nemohli bez své viny pouzit — konkrétné rozhodnuti o
odstranéni stavby Stavebniho ufadu v [Jjjjjj 2 stanovisko odboru Zivotniho prosttedi || |
je dle zalobct na misté povolit obnovu fizeni.

Po zhodnoceni viech doplnénych tvrzeni Zalobct dospél soud k nésledujicimu zavéru. Zalobci
neodstranili vady svého podani (navrhu na obnovu fizeni) ze dne 3. 12. 2021 dle vyzev soudu ze
dne 16. 12. 2022, a to ani pfesto, ze po pievzeti jejich zastupovani || | N i by~
k odstranéni vad podani poskytnuta dodatecna lhuta. Z jejich navrhu stiale nejsou zfejmé
skutecnosti, které by prokazovaly vcasnost navrhu na obnovu fizeni. V navrhu nenf uvedeno, kdy
se dozveédéli o davodu obnovy a neoznadili ani dikazy kterymi by byla vcasnost navrhu
prokazana. Jejich navrh tak nadale trpi vadami, pro néz neni mozné v fizeni pokracovat, pficemz
vady navrhu nebyly odstranény ani po vyzve soudu, ve které byli zalobci pouceni, jak maji vady
odstranit, co maji doplnit a zaroven byli pouceni o nasledcich neodstranéni vad navrhu. Proto
soud rozhodl v souladu s § 235a ve spojeni s § 43 odst. 2 o. s. f. a navrh zalobct na obnovu fizeni
ze dne 3. 12. 2021 odmitl.

Nad ramec zde uvedeného soud dopliuje, ze jestlize v podani ze dne 19. 4. 2022 je jako dukaz
oznaceno rozhodnuti o odstranéni stavby Stavebniho ufadu vjjj 2 stanovisko odboru
zivotnitho prostfedi |l P2k takové oznaceni dikazu nezaklidd povinnost soudu
k nahrazeni procesni aktivity Zzalobct soudem — tj. povinnost soudu aby si sam vyzadal takova
rozhodnuti, bez navrhu Zalobct k vyzadani rozhodnuti. V daném ptipadé by vsak takovy pfistup
soudu stejné¢ nebyl mozny, kdyz zalobci tato rozhodnuti nespecifikovali tak, aby bylo mozné je
jednoznacné identifikovat — tj. nenf uvedeno, z jakého dne tato rozhodnuti jsou, ani jejich sp. zn.
popt. ¢islo jednaci.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Pisek 1. cervence 2022

Mgr. Michaela Hanzlikova v. r.
asistentka soudce
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