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Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petfikovou ve véci

alobkyné: . 'O N
sidlem [
zastoupena advokatem ]
sidlem |

proti

alované: . 'O W
R

zastoupena advokatem |

sidlcr

o zaplaceni 664 192 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni 664 192 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 %
p. a. ode dne 1. 12. 2013 do zaplaceni, to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku.

I Rizeni se ¢asteéné zastavuje ohledné trokd z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z éastky
064 192 K¢ od 20. 11. 2013 do 30. 11. 2013.

1. Zalovana je povinna zaplatit alobkyni niklady fizeni ve vy&i 208 757 K¢ do ti dnt

od privni moci rozsudku k rukim | 2okt v

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Lajtova.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha po Zalované vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
064 192 K¢ s pfislusenstvim specifikovanym ve vyroku I. a II. rozsudku. Podle zalobnich tvrzeni
zalobkyn¢ provozuje | [ [} })QB EEEEEE VI 2 ¢ Viastnikem nemovitosti, které sousedi
s pozemky p.c. v k4. Il jcjiichz vlastnikem je Zalovani. Dne
9. 3. 2012 tucastnici uzavfeli Smlouvu o ndjmu patkovaci plochy ¢. JJj (dile jen ,nijemni
smlouva®), jejimz pfedmétem je najem parcel €. v k.0 I jako parkovaci
plochy. Na zakladé ndjemni smlouvy Zalobkyné¢ zaplatila Zzalované celkem 664 192 K¢. Zalobkyné
je toho nazoru, ze uzaviena najemni smlouva je neplatna a to z nékolika divodu. Prvnim
dtvodem je to, ze na pozemcich p.c|j NN < "B ktcr¢ jsou predmétem
najmu, je vefejné pifstupna ucelova komunikace slouzici obecnému uzivani a z povahy véci je tak
vylouceno tyto nemovitosti ucinit pfedmétem soukromopravniho vztahu. Najemn{ smlouva je tak
neplatna z davodu, ze byl pronajat pfedmét nezptsobily k najmu, kdyz obecné uzivani vefejné
piistupné ucelové komunikace je ze zakona o pozemnich komunikacich bezplatné. Neplatnost
najemn{ smlouvy zalobkyné spatfuje dale v tom, Ze niajemni smlouva byla uzaviena v tisni za
napadné nevyhodnych podminek. Zalobkyné v tu dobu zrovna dokoncovala stavbu realizovanou
z evropské dotace, tedy s pevnym a nepiekrocitelnym terminem dokonceni stavby do konce
dubna 2012, a Zalovana ve stavbé branila pfistavovanim nakladnich vozidel tak, Zze bylo fakticky
znemoznéno ve stavbé pokracovat. Protoze zalobkyni hrozila ztraita dotace ve vysi cca
30 mil. K¢, byla zalobkyné nucena v tisni uzaviit pfedmétnou ndjemni smlouvu, aby mohla ve
stavbé pokracovat. Zalobkyné tak uzaviela dplatnou najemni smlouvu na piedmét obecného
uzivani, ktery je ze zakona bezplatny. Tisen lze spatfovat i v tom, ze zalobkyn¢ musela zaplatit
pfed podpisem smlouvy ¢astku 420 000 K¢, ktera méla byt nahradou za uslé ndjemné od roku
2005, pficemz zalobkyné v prevazné ¢asti tohoto obdobi nemovitost (soucasné || R
nevlastnila a je zfejmé, Ze ani teoreticky nemohla parkovaci plochu uzivat. Z divodu pravni
opatrnosti zalobkyné od smlouvy odstoupila dopisem ze dne 14. 11. 2013. Bezduvodné
obohaceni zalované pfedstavuje ¢astku 420 000 K¢ a zaplaceny sjednany najem za bfezen 2012 —
ffjen 2013 ve vysi 244 192 K¢. Pokud zalovana tvrdi, Zze ji vzniklo bezdivodné obohaceni
uzivanim pfredmétnych pozemkt zalobkyni, a to k provadéni stavby nebo parkovani, to
zalobkyné odmitd. Zalobkyné uvadi, Ze pokud dochizelo k parkovani zaméstnanci nebo
navstevnika | P2k sc jednd o zcela jiné subjekty, odlisné od osoby Zzalobkyné,
ktef{ zde parkovali, nebot’ se jednalo o komunikaci uréenou k obecnému uzivani, a zalobkyné
nikoho z nich k parkovéani nenabadala ani nevybirala Zidné parkovné. Zalobkyné k takovému
ucelu pozemky téz nevyuzivala, a proto nemohlo zalované vzniknout bezdavodné obohaceni.
Vzniku bezdivodného obohaceni pak odporuje i fakt, Ze se jednalo o pozemky s vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci ur¢enou k obecnému uzivani, které je bezplatné.

Soud ve véci vydal platebni rozkaz, kterym bylo navrhu Zalobkyné zcela vyhovéno, ten vsak byl
zrusen veéas podanym odporem zalované.

Zalovana k zalobé uvedla, e nesouhlasi se zavéry Zalobkyné o neplatnosti ndjemni smlouvy a
s argumentaci zalobkyné se neztotoZfiuje. Zalovana zalobkyni nepronajala vefejné téelovou
komunikaci, ale svou podstatou vsechny pozemky v rozsahu, ktery nebrani v pfistupu k ostatnim
nemovitostem, ktery tedy nebrani obecnému uzivani vefejné piistupné ucelové komunikace.
Zalovana s odkazem na § 9, § 19 a § 25 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®) a s odkazem na ve svych vyjadfenich citovanou
judikaturu Nejvysitho soudu, Ustavniho soudu a samotnou Ustavu CR dovozuje, e jeji
vlastnické pravo je omezeno pouze v rozsahu nezbytné nutném pro uzivani vefejné piistupné
ucelové komunikace a v ostatnim rozsahu pak neni vlastnik nikterak omezen v nakladani se svym
pozemkem. Uzavieni ndjemni smlouvy ji Zzadny zakon nezakazuje, a pokud jej omezuje, pak
pouze v nezbytné nutném rozsahu. Zalobkyné pfedmét najmu uzivala pro parkovéani a v ¢&l. 5
najemn{ smlouvy byla poucena o povinnost zachovat pfistupovou cestu k nemovitostem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Lajtova.
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Zalovana dale uvedla, Ze 7alobkyné najemni smlouvu uzaviela svobodné, nikoli v tisni nebo za
napadné nevyhodnych podminek. Najemné bylo sjednano ve vysi obvyklé mistu a ¢ase uzavieni
smlouvy a zalobkyné jej fadn¢ hradila do doby, nez pfisla s myslenkou vefejné piistupné ucelové
komunikace, jez by ji umoznila uzivat pfedmét najmu pro ucely parkovani zcela bezplatné.
Zalovana je toho nazoru, 7e najemni smlouva je platné uzaviena a zadné ustanoveni zikona, ani
rozhodnuti spravnfho organu ¢i soudu, existenci této najemni smlouvy nezakazuje ani nevylucuje,
resp. ji necini absolutné neplatnou. Dale zalovana uvedla, Ze narok uplatnény zalobkyni{ na
zaplaceni 420 000 K¢ je narokem z dohody o vypofadani bezduvodného obohaceni a nikoli ze
samotné najemni smlouvy. Jde o samostatné ujednani od smlouvy oddé¢litelné a bezpochyby mezi
stranami platné uzaviené, kdy neplatnost této dohody nebyla zalobkyni ani tvrzena. Ohledné
naroku na vraceni uhrazeného najemného ve vysi 244 192 K¢ zalovana tvrdi, ze bylo hrazeno
podle platné najemni smlouvy a tudiz zadny narok na vydani bezdavodného obohaceni nevznikl.
Pro pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, Ze najemni smlouva je neplatna, zalovana tvrdi, ze ji proti
zalobkyni vzniklo bezdivodné obohaceni vzniklé uzivanim pfedmétu najmu bez pravniho
davodu, a to ve vysi odpovidajici zalobkyni uplatnénému naroku. Zalovana tvedi, ze zalobkyné
pozemky uzivala nejen po celou dobu trvani ndjemni smlouvy, ale i v obdobi od zati 2005 do
9. 3. 2012, tj. do uzavieni najemni smlouvy, a to nejprve pro potieby stavby a nasledné
i k parkovani osobnich vozidel pracovnikt a navstevnik || - K tomv neméla zadny
titul, pfestoze byla deklarovana vefejné¢ pfistupnd ucelova komunikace, nic ji neopraviiovalo
pozemky uzivat v rozsahu, v jakém je uzivala zalobkyné, tj. k parkovani, skladovani stavebnich
materidld a pomocnych staveb a techniky & pofadani spolecenskych akei. Zalobkyné uzivala
pfedmétné pozemky nad ramec opravnéni zakona o pozemnich komunikacich a ve vztahu
k zalované se tak bezduvodné obohatila. Namitku zapocteni pohledivek Zzalovana ucinila
piipisem ze dne 3. 4. 2015. Dale zalovana konstatovala, ze bezdtivodné obohaceni zalobkyné pro
piipad uzivani pozemkt bez pravniho divodu c¢ini ¢astku 664 192 K¢, kdyz tuto ¢astku zalovana
uplatnila namitkou k zapocteni proti piipadné pohledavce zalobkyné pro pfipad, ze by najemni
smlouva ze dne 9. 3. 2012 byla soudem posouzena jako neplatna. Zalovana tvedi, Ze zalobkyné
jeji. pozemky p.c. | B v(v2l» od zafi roku 2005 az do uzavieni ndjemnf
smlouvy dne 9. 3. 2012 bez souhlasu Zalované a bezplatné. K tomuto uzivani Zzalobkyni
neopravnoval zadny titul. I v dalsim obdobi Zalobkyné pozemky Zalované uzivala, a to nad ramec
opravnéni stanoveného zikonem o pozemnich komunikacich. Zalovana tvrdila, Ze Gé¢elem najmu
nebyl piistup a pifjezd k nemovitosti zalobkyné, nejednalo se ani o vefejné parkoviste, které si
zalobkyné pronajala. Nejedna se tedy o stejny predmét najmu, ani stejny ucel njmu. Zalovana
dovozuje, ze neni vylouceno, ze ¢ast pozemku praveé v rozsahu nezbytné nutném je uzivana jako
vefejné piistupna ucelova komunikace a v ostatnim rozsahu pak neni vlastnik nikterak omezen
v nakladani se svym pozemkem.

Podanim dorucenym soudu dne 25. 7. 2018 zalobkyné vzala zalobu zpét ohledné uroku
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 20. 11. 2013 do 30. 11. 2013 s odavodnénim, ze
administrativnim pochybenim bylo uvedeno datum 20. 11. 2013 jako datum, od kdy Zalobkyné
pozaduje zaplatit drok z prodleni. Ve vyzve k vydani bezdtivodného obohaceni byla zalované
poskytnuta lhata k vydani bezdivodného obohaceni do 30. 11. 2013, tudiz urok z prodleni
zalobkyné pozaduje od 1. 12. 2013.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobkyné zalované zaplatila castku 664 192 K¢ tak, jak je uvedeno
v zalobnich tvrzenich s tim, Ze souhlasi i obdobi, ve kterém byla Zzalovana ¢astka uhrazena.

Ze smlouvy o nijmu parkovaci plochy ¢. Jjj bylo zjisténo, Zze dne 9. 3. 2012 mezi zalovanou
spolecnosti | N 2o pronajimatelem a zalujici |GGG 2k
najemcem byla uzaviena nidjemni smlouva. Podle pism. a) nijemni smlouvy je pronajimatel
vlastnikem a provozovatelem zpevnéné odstavné parkovaci plochy na parcele €.

k. - Podle ¢l 1 nijemni smlouvy pronajimatel dava nijemci do nijmu parcely ¢}
B <O B Ccclem ndjmu je uzivani pfedmétu najmu vyhradné jako parkovisté pro
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vozidla. Najemné bylo sjednano ve vysi 10 000 K¢ + DPH meésicné. V ¢l. 3.5 najemni smlouvy
bylo sjednano, ze najemce je povinen zajistit, aby v disledku jednani najemce, jeho zaméstnanct
nebo jim povéfenych tretich osob nedoslo k zablokovani pifjezdové cesty nebo jinych
komunikaci v arealu pronajimatele. Soucasti ndjemni smlouvy byla v ¢l. 8 dohoda ucastnika
o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 420 000 K¢. Podle ¢l. 8 pfedmétné smlouvy najemce
pfedmét najmu uzival bez pravniho diavodu od roku 2005 az do doby uzavieni najemni smlouvy
a niceho za uzivani pronajimateli nehradil. Timto uzivanim pfedmétu nigjmu bez pravniho
davodu doslo na strané najemce na tkor pronajimatele k bezduvodnému obohaceni pravé ve vysi
420 000 Ke.

Z dopisu zalobkyné ze dne 14. 11. 2013 vcetné dodejky, ze zalobkyné upozornila Zalovanou, ze
na pozemcich p.c. | NG W <0 Bl jc veicjn¢ pfistupni dcelova
komunikace a tyto pozemky jsou proto pronajimany v rozporu s § 19 zdkona o pozemnich
komunikacich. Jedna se tedy o nemoznost plnéni podle § 575 obcanského zakonfku a najemni
smlouva je tak absolutné neplatna od pocatku (ex tunc) podle § 37 odst. 2 obc¢anského zakoniku.
Dale zalobkyné uvedla, ze ndjemn{ smlouvu uzavfela v tisni za napadné nev;'fhodnjfch podminek,
a proto z procesni opatrnosti odstoupila od Smlouvy o najmu parkovaci plochy ¢. | ze dne
9. 3. 2012 podle § 49 obcanského zikoniku. Zalobkyné dopisem vyzvala Zalovanou k vraceni
bezdivodného obohaceni v celkové vysi 664 192 K¢ s piislusenstvim nejpozdéji do 30. 11. 2013.
Soucasn¢ zalovanou upozornila na piipadné podani zaloby, pokud nebude bezduvodné
obohaceni vraceno.

Z rozhodnuti Méstského tfadu i} odboru vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi, ze dne
13. 1. 2017 < ;) byl 7isténo, ze Méstsky afad ] timto rozhodnutim
deklaroval, ze na ¢asti pozemkové parcely ¢. il ¢ |l piicemZ sitka deklarované
komunikace je v plném rozsahu parcely JJi] U Il od mista napojeni s pozemkovou
parcelou ¢. ] k budove trafostanice a k rodinnému domu ¢.p. i <V ¢ vetejn¢
piistupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich urcena
k obecnému uzivani podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Na ¢asti pozemkové
parcely ¢. |l v <9 Il sprivni ufad deklaroval, Ze v ¢asti za objektem trafostanice, od
zuzeného mista parcely ¢. i v 8ifi 2,45 m a délce 65 m smérem k pozemku p. ¢. | R k¢

, je ucelova komunikace vefejné nepfistupna, ktera neni urcena k obecnému uzivani podle
§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Na pozemkové parcele (] 2 ¢. [ v k-t
B sc deklaruje, ze vplném rozsahu je ucelovd komunikace vefejné pfiistupna podle
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich uréena k obecnému uzivani podle § 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, Zze pozemkové
parcely ¢ v < I sc j2ko komunikace historicky uzivaji od roku 1903,
resp. od nepaméti, coz je patrné z archivnich zaznamu a doklada dolozenych a soustfedénych
v prubé¢hu spravntho fizenf a je tak naplnéna charakteristika pozemni komunikace jako dopravni
cesty. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako tucelova komunikace,
s tim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jedna se o tcelovou komunikaci ze zakona. Jednou dany
souhlas vlastnika pozemku zavazuje 1 vsechny ostatni, ktefi do svého vlastnictvi pozemek, po
kterém cesta vede, nabydou. Pokud se tyka parcely ¢ ] < Z2 trafostanici (vyrok I1.
rozhodnuti MeU ) 0k z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze se nejedni o stalou
a patrnou cestu v terénu.

Z leteckého snimku zalozeného ve spisu na ¢.l. 297 je prokazano, ze cast pozemku p. ¢. R
k. - kterd byla deklarovina jako ucelova komunikace vefejné nepfistupna, tj. ¢ast od
zuzeného mista této parcely za objektem trafostanice, je nezpevnénou plochou a nejedna se
o stalou a patrnou cestu v terénu, jak vyplynulo ze shora citovaného rozhodnuti MeU ]

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich dcelova komunikace je
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
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nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Piisludny silniéni spravni dfad
obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti muize na zadost vlastnika acelové komunikace a po
projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny piistup na téelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma tohoto vlastnika. Uprava
nebo omezeni{ vefejného pfistupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi
pfedpisy tim neni dotcena.

Podle § 19 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich v mezich zvlastnich pfedpist upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy
uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptsobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny
(dile jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pifpady nestanovi tento zakon nebo zvlastni
pfedpis jinak. Uzivatel se musi pfizpusobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
dotcené pozemni komunikace. Podle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, se pozemni
komunikace déli na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) ucelové
komunikace.

Podle § 39 zdkona o pozemnich komunikacich dojde-li k podstatnému narastu zatizeni ¢asti
pozemni komunikace, jejiz stavebni stav nebo dopravné technicky stav tomuto nartstu zjevné
neodpovida, je osoba, ktera narast zpusobila, povinna uhradit vlastnikovi dotcené ¢asti pozemni
komunikace naklady spojené s nezbytnou upravou a opravou takto dotcené casti pozemni
komunikace. Nedojde-li k dohodé¢ o vysi dhrady s vlastnikem dotcéené ¢asti pozemni komunikace,
rozhodne na navrh vlastnika soud.

Podle § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, se soud pfi pravaim posouzeni
véci fidil podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Podle § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb. ucinného v dobé rozhodné (dile jen ,,obcansky zikonik®),
neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se pfi¢i dobrym mravam.

Podle § 451 odst. 1 obcanského zakoniku kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat. Podle odst. 2 bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho davodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

S ohledem na castecné zpétvzeti zaloby soud fizeni podle § 96 odst. 2 o.s.f. se souhlasem
zalované ¢astecn¢ zastavil, a to ohledné uroku z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. z castky 664 192 K¢
od 20. 11. 2013 do 30. 11. 2013 (vyrok IL).

Soud na zakladé provedeného dokazovani, kdy dukazy velice peclivé hodnotil, a to jak jednotlive,
tak v jejich vzajemnych souvislostech, ucinil nasledujici skutkova zjisténi a zjistil nasledujici pravni
stav veci. Pokud jde o skutkovou stranku véci bylo zjisténo, ze mezi zalobkyni{ a zalovanou doslo
dne 9. 3. 2012 k uzavfeni Smlouvy o ndjmu parkovaci plochy, jejimz pfedmétem byly zpevnéné
odstavné parkovaci plochy ve vlastnictvi zalované, nachazejici se na pozemcich p. ¢.

2 I <o Uéelem najmu bylo uZivani predmétu najmu vyhradné jako parkovisté pro
vozidla a ndgjemné ¢inilo 10 000 K¢ + DPH mési¢né. Obsahem této smlouvy bylo téZ ujednani
ucastnifka o vydani bezdavodného obohaceni ve vysi 420 000 K¢, coz dle smlouvy pfedstavovalo
castku za uzivani pfedmétu najmu zalobkyni v dobé pfed uzavienim pfedmétné najemni smlouvy
od roku 2005. Na zakladé této mezi stranami uzaviené najemni smlouvy Zzalobkyné zaplatila
zalované celkem 664 192 K¢, to strany ucinily nespornym.

Pro pravni posouzeni zalobniho naroku bylo podstatné posouzeni otazky existence ¢i neexistence
vefejné pifstupné ucelové komunikace na pfedmétu najmu, resp. na zpevnéné odstavné parkovaci
plose na parcelach <. | N > 1N ¥ <% IR nachézejicivch se ve vlastnictvi zalované.
Z toho davodu soud s odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3158/2009
fizeni prerusil, nebot’ spravni organ tuto otazku jiz fesil a soud tak s ohledem na pravni jistotu
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subjektt prava fizeni ve véci pferusil podle 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. s tim, ze vycka rozhodnuti
spravniho organu, ze kterého bude pii rozhodovani ve véci vychazet (§ 135 odst. 2 o.s.t.).

Vysledkem spravniho fizeni, které bylo ve véci posouzeni existence ucelové komunikace vedeno,
je pravomocné rozhodnuti Méstského ufadu i} odboru vystavby, dopravy a zivotniho
prostfedi, ze dne 13. 1. 2017 <. j. | S Z rozhodnuti se podava, ze pozemek parc.
¢ HH:" I ic v plném svém rozsahu od mista napojeni s pozemkovou parcelou
¢. I k budové trafostanice a k rodinnému domu C.p. ] <, vetein¢ pfistupnou
ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a je urceny
k obecnému uzivani podle § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Stejné predpoklady
pak byly deklarovany ohledné pozemkl p.c. Jjij 2 p-¢: ] &V - Pokud se tykd casti
parcely ¢. il 72 objektem trafostanice, od zuzeného mista parcely ¢. i v 8ifi 2,45 m a
délce 65 m smérem k pozemku p.c. [ N <l bylo deklarovano, ze jde o ucelovou
komunikaci vefejné nepfistupnou, ktera neni urcéena k obecnému uzivani podle § 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Nutno poukazat na dalsi skutecnosti, které z odtvodnéni
spravnfho rozhodnuti vyplyvaji a které jsou pro tuto véc podstatné, a sice zjisténi spravniho
organu o tom, ze pozemek p.¢. | (vyrok L. rozhodnuti MeU B < <
I by j2ko komunikace uziviny od nepameéti, pfi¢emz z archivnich ziznami je zde patrné
prvai rozhodnuti v tomto smyslu z roku 1903. Soud z rozhodnuti spravniho organu pro pravni
posouzeni dané véci vychazi, kdyZ soucasné poukazuje na judikaturu Nejvy$stho soudu CR,
zejména pak na rozhodnut sp.zn. 22 Cdo 1868/2000. Z tohoto rozhodnuti vyplyvi, ze na
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci se vztahuje obecné uzivani pozemni{ komunikace.
Soukroma prava vlastnika jsou v tomto pfipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného
uzivani pozemni komunikace. Soud zjistil, ze veskera plocha, ktera byla ndjemni smlouvou urcena
k pronajmu, je vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Tato skutecnost se podava z rozhodnuti
spravnich organt, ohledné jejichz fizeni bylo toto fizeni pferuseno. Z jazykového vykladu
smlouvy o najmu je zjiSténo, ze pfedmétem najmu se meéla stat zpevnéna odstavna parkovaci
plocha na ve smlouvé specifikovanych parcelach, a nikoliv tedy pozemky jako celek, tj. nikoliv ty
casti pozemku, jez by zpevnénymi plochami nebyly. Veskera zpevnéna plocha je pak vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci, coz je zjisténo z pravomocného rozhodnuti Méstského tfadu
VI P:klize tyto pozemky (resp. jejich zpevnéné odstavné parkovaci plochy), které jsou
vefejné piistupnymi ucelovymi komunikacemi, byly ucinény pfedmétem soukromopravniho
vztahu a dany do najmu za dcelem vyhradné jako parkovisté pro vozidla, pak je takovy postup
v rozporu se zakonem, protoze podle § 19 zakona o pozemnich komunikacich kazdy smi uzivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptisobem a k acelim, ke kterym jsou uréeny. Paklize
osoba timto zpusobem pfipadné pozemni komunikaci neuziva, pak je tfeba poukazat na
skute¢nost, ze regulace provozu na takové komunikaci je vazana na rozhodnuti pfislusného
spravniho organu, nikoliv na rozhodnuti vlastnika. Pokud je tedy takova komunikace pronajata
k parkovani vozidel (parkovisté pro vozidla), pak je to v rozporu se zakonem, protoze o provozu
na takové pozemni komunikaci rozhoduje spravni organ. Pokud Zzalovani, ktera je timto
vefejnopravnim institutem omezena, chce néjakym zpusobem ovliviiovat provoz a uzivani
komunikace, resp. jej chce regulovat, muze tak cinit jen na zakladé navrha nebo podnétt
sméfujicich piislusnému spravnimu organu. Nelze proto pfisvédcit argumentaci zalované, ze nad
rozsah omezeni vlastnického prava z davodu obecného uzivani pozemku je opravnéna
disponovat se svym vlastnickym pravem zcela dle své libovule. Takovy zavér ostatné ani
nevyplyva z judikatury, na kterou zalovana ve svych vyjadfenich odkazovala. O spravnosti zavéru
soudu timto smérem sveédci 1 ustanoveni § 39 zakona o pozemnich komunikacich, kterym je
naruast zatizen{ pozemni komunikace fesen a vlastnfku takové komunikace umoznuje s ohledem
na jeho omezeni vefejnopravnim institutem pozadovat thradu naklada na udrzbu a opravu
takové c¢asti komunikace.
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Soud tedy zjistil, Ze smlouva o najmu parkovaci plochy je jakozto pravni ukon ucinény v rozporu
se zakonem dle § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb. neplatna, kdyz predmétné pozemky, resp. jejich
zpevnéné parkovaci plochy, se nemohly stait pfedmétem soukromopravniho vztahu, a to
s ohledem na § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Soud pfi pravnim posouzeni v dané véci
postupoval podle dosavadnich pravnich pfedpist, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik. Toto pravni posouzeni se tyka i té ¢asti smlouvy, pokud se ucastnici dohodli o dhradé
castky 420 000 K¢, kdyz tato castka pfedstavovala cenu za uzivani pfedmétu najmu
(specifikovaného smlouvou) zalobkyni za dobu od roku 2005 do wuzavieni smlouvy
o najmu. Nesporné mezi Gcastniky bylo, Ze zalovana c¢astka byla ze strany zalobkyné Zalované
uhrazena. Toto plnéni z neplatného pravnfho dkonu je tedy bezdivodnym obohacenim a na
stran¢ zalované vznikla povinnost jej vydat zalobkyni, a to spolu s urokem z prodleni od
1. 12. 2013 do zaplaceni, kdyz o vydani byla Zalovana Zalobkyni vyzvana se lhtutou do
30. 11. 2013.

Pokud se tyka ¢inéného zapoctu pohledavky ze strany zalované, pak je nutno ucinit zavér, a to
prave s odkazem na podrobné oduvodnéni shora, ze zalované nemohla z titulu uzivani
pfedmétnych pozemku bez pravnfho divodu pohledavka za Zzalobkyni vzniknout, kdyz v rozsahu
pfedmétu smlouvy o najmu §lo o vefejné pfistupné ucelové komunikace, které ve smyslu zakona
o pozemnich komunikacich smi kazdy uzivat bezplatné¢ obvyklym zptsobem a k dcelim, ke
kterym jsou urceny. Pfedmétem neplatné najemni smlouvy nebyla nezpevnéna cast pozemku
p-¢. I < Il (=2 trafostanici). Tato ¢ast pozemku byla deklarovana jako nevefejné
piistupna tcelova komunikace, navic z odivodnéni spravniho organu se podava, ze se nejedna
o stalou a patrnou cestu v terénu. I za uzivani této ¢asti pozemku zalovana uplatnila zapocet své
pohledavky. Podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je nevefejné pfistupna ucelova
komunikace téz pozemni komunikaci, je vsak vynata z obecného uzivani, nicméné¢ judikatura
dovodila, Ze 1 na téchto komunikacich plati pravidla silniéniho provozu. To, Ze je jeji uzivani
vynato z uzivani obecného, znamena, Ze je to vlastnik, kdo urci rozsah a zpusob pifistupu na tuto
nevefejnou ucelovou komunikaci. Ze systematického vykladu zakona o pozemnich komunikacich
lze tak dovodit téZ jeji bezplatné uzivani v rozsahu zakona o pozemnich komunikacich, jelikoz
jde o pozemni komunikaci, ktera je toliko vynata z obecného uzivani. Toto posouzeni je pak opét
podpofeno ustanovenim § 39 zakona o pozemnich komunikacich. Ostatné i kdybychom
uvazovali o zpoplatnéni uzivani této ¢asti pozemku zalovanou, pak nutno poukazat na to, ze
pfedmétem byt’ neplatné smlouvy tato ¢ast pozemku parc. ¢. ] které je nezpevnéna, nebyla
a zalovana tedy rezim rozsahu a zpusobu pfistupu nijak nestanovila a nezpoplatnila. Soud tak
ucinil zavér, ze ani v ¢asti tohoto pozemku, ktery byl deklarovan vefejné nepiistupnou tcelovou
komunikaci, nemohlo vzniknout bezdavodné obohaceni z divodu uzivani zalobkyni. Na strané
zalované tudiz nevznikla pohledavka zpusobila k zapocteni.

Soud zduvodu podrobné popsanych vyse Zzalobé vyhovél, kdyz shledal nijemni smlouvu
uzavienou mezi ucastniky za absolutné neplatnou ve smyslu § 39 obcanského zakoniku.
Zalobkyné tak plnila bez pravniho divodu, ¢mZ na strané Zalované vzniklo bezdivodné
obohaceni ve vysi 664 192 K¢, které je zalovana povinna vydat. Soud proto ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 664 192 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. ode dne
1.12. 2013 do zaplaceni. O droku z prodleni soud rozhodl podle § 517 odst. 2 obcanského
zakoniku ve spojeni s nafizenim vlady ¢ 142/1994 Sb., kdy zidkonny urok z prodleni byl
zalobkyni pfiznan ode dne 1. 12. 2013, kdyz bylo prokazano, ze zalobkyné vyzvala zalovanou
k vydan{ bezdivodného obohaceni nejpozdéji do 30. 11. 2013 a ode dne nasledujiciho je tak
zalovana v prodleni s vydanim bezdivodného obohaceni. O lhuté k plnéni soud rozhodl podle
§ 160 odst. 1 o.s.f., kdyz neshledal zadné dtvody pro jeji prodlouzeni.

Soud z dtvodu nadbyte¢nosti neprovadel dalsi acastniky navrzené dikazy, soudem neprovedené,
a to s ohledem na shora popsany zjistény skutkovy a pravni stav véci, kdyz provadéni dalsiho
dokazovani by bylo neekonomické. Zalobkyné namitala neplatnost najemni smlouvy
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1 z davodu jejtho uzavieni v tisni za napadné nevyhodnych podminek. Vzhledem k tomu, Ze na
zaklad¢ takto provedeného dokazovani soud ucinil jednoznacné skutkové a pravni zavéry,
povazoval dokazovani smérem k dalsimu tvrzenému diavodu neplatnosti sjednaného zavazku za
nadbytecné a dalsi ucastniky navrzené dukazy zamitl pro nadbytecnost.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o.s.f. Zalobkyné vzala 7alobu
¢astecné zpét z duvodu chybného stanoveni pocatku béhu zakonného uroku z prodleni, ¢imz
zavinila ¢astecné zastaveni fizeni, nicméné tento neuspéch zalobkyné je pouze v nepatrné casti,
a proto ji soud pfiznal plnou nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni Zalobkyné jsou tvofeny
odménou advokata za pravni zastoupeni ve vysi 137 250 K¢, a to za 12,5 ukont pravni pomoci
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, kvalifikovana vyzva k plnéni, navrh ve véci samé, pisemné podani
ze dne 1. 4. 2014, 30. 3. 2015 a 15. 10. 2018, pisemné podani véetné navrhu na pokrac¢ovani
v fizeni ze dne 14. 2. 2017 a 15. 8. 2017, a ucast u ustnfho jednani pfed soudem dne 4. 3. 2015,
19.7. 2018, 4. 10. 2018 a 14. 11. 2018) se sazbou po 10 980 K¢ podle § 7 bodu 6 ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif*) a za 1 tkon pravni
pomoci (odvolani do rozhodnuti soudu o pferuseni fizeni ze dne 27. 11. 2017) se sazbou po
5 490 K¢ podle § 7 bodu 6 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. ¢) advokatniho tarifu, dale nahradou
hotovych vydaja ve vysi 3 900 K¢ za 13 dkonu pravni pomoci ve vysi 13 rezijnich pausala po
300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, jizdné ve vysi 2 330 K¢ za 4 cesty z || | ENIGININNGEI
Bl > zpct k Ustnimu jednani dne 4. 3. 2015, 19. 7. 2018, 4. 10. 2018, 14. 11. 2018, osobnim
automobilem Skoda Superb, reg. zn. il s primérnou spotfebou 5 1 motorové nafty na
100 km pfi ujeté vzdalenosti celkem 424 km (4 x 106 km) podle § 13 advokatnfho tarifu, ndhrada
za ztratu casu zmeskaného k ustnim jednanim konanych dne 4. 3. 2015, 19. 7. 2018, 4. 10. 2018,
14. 11. 2018 ve vysi 16 zapocatych pualhodin po 100 K¢, tj. celkem 1 600 K¢, podle § 14
advokatniho tarifu, 21 % DPH z uvedenych ¢astek ve vysi 30 467 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. a
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 33 210 K¢. Celkem naklady fizeni zalobkyné c¢ini 208 757 K¢.
Tyto naklady fizeni je Zalovana povinna zaplatit v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.f.
k rukam pravniho zastupce zalobkyné. Nahradu nakladt fizeni Zzalobkyné pfedstavujici odménu
advokata za tkon pravni sluzby za ucast na jednan{ pfed soudem ve dnech 30. 4. 2015 a
9. 5. 2018 veetne cestovného z | <o Il » 7pct 2 ndhrady za ztritu casu
zmeskaného k témto jednanim, soud zalobkyni nepfiznal, nebot’ ze spisového materialu vyplyva,
ze jednani ve dnech 30. 4. 2015 a 9. 5. 2018 se nekonalo z divodu jejich odroceni, o kterém byl
pravni zastupce zalobkyné vcas telefonicky informovan a tyto naklady fizeni mu nemohly
vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ato ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 14. listopadu 2018

Mgr. Martina Petifkova v. 1.
samosoudkyné
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