C.j. 8 Co 378/2019-403

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Milose Péla a soudct JUDr. Zuzany Voflové a JUDr. Pavla Toufara v pravai véci
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o zaplaceni 664.192 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Pisku ze dne 14.11.2018, ¢.j. 18C 348/2013-371,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I., v rozsahu povinnosti zalovaného zaplatit zalobci
660.000 K¢, méni tak, Zze zaloba se v tomto rozsahu zamitd; ve zbytku se rozsudek soudu

prvaiho stupné, vyjma vyroku IL., o ¢astecném zastaven{ fizeni ohledné uroku z prodleni, zrusuje
a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.
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Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym rozsudkem wulozil Zalované zaplatit Zalobkyni 6064.192 K¢ se
specifikovanym urokem z prodleni (vyrok 1.), zastavil fizeni ohledné troku 8,05% rocné z castky
664.192 K¢ za obdobi od 20.11.2013 do 30.11.2013 (vyrok IL.) a ulozil zalované zaplatit zalobkyni
na nahradé¢ nakladu fizeni 208.757 K¢ k rukam advokata zalobkyné (vyrok IIL).

Z odtvodnéni se podava, ze uplatnény narok je bezdivodnym obohacenim. Bylo nesporné, ze
zalobkyné Zalované skutecné castku 664.192 K¢ zaplatila, a to z titulu zaplaceného ,,parkovného
za uzivani pozemkt p.C il 0-HR < 2 P ¥ <Y ; 72lobkyn¢ uzaviela
s zalovanou najemni smlouvu ohledné téchto pozemku, ktera je podle zalobkyné neplatnd, nebot’
jefim pfedmétem byla vefejné piistupna ucelova komunikace slouzici obecnému uzivani a
z povahy véci je vylouceno ji udinit pfedmétem soukromopravniho vztahu. Déle byla podle
zalobkyné nijemni smlouva uzavfena v tisni a za napadné nevyhodnych podminek. Kdyby
zalobkyné v rozhodné dob¢ smlouvu nepodepsala (a nemohla nemovitosti uzivat) hrozila by ji
ztrata dotace ve vysi cca 30.000.000 K¢. Proto pfed podpisem smlouvy zaplatila 420.000 K¢
predstavujici uslé najemné od roku 2005 a zbytek je najemné ve vysi 244.192 K¢ za obdobi po
podpisu smlouvy (bfezen 2012 — fijen 2013).

Zalovani namitala, Ze nepronajala vefejné ucelovou komunikaci, nybrz cast pozemku, jez
obecnému uzivani vefejné pfistupné komunikace nebrani s tim, ze zalobkyné pfedmét najmu
uzivala pro parkovani (v souvislosti s jejim podnikanim) a najemné bylo sjednano ve vysi obvyklé
v mist¢ a case uzavieni smlouvy. Narok ve vysi 420.000 K¢ neni ndjemnym, nybrz narokem
z dohody o vyporadani bezduvodného obohaceni, ktery vznikl na zakladé samostatného ujednani
oddéleného od smlouvy najemni. Zalobkyné uZivala pfedmétné pozemky nad ramec opravnéni
zakona o pozemnich komunikacich a ve vztahu k Zzalované se tak bezduvodné obohatila.

Soud po provedeném dokazovani (viz bod 6 - 9 rozsudku) s poukazem na ust. § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich (déle také jen ,,zikon®), § 19 odst. 2 zikona, § 39
zakona a s odkazem na ustanoveni § 39 a § 451 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,,obc¢. zak.*), zalobé vyhovél. Shrnul, ze mezi ucastniky byla 9.3.2012 uzaviena Smlouva
o najmu parkovaci plochy (dale také také jen ,,Smlouva®), jejimz pfedmétem byly zpevnéné
odstavné parkovaci plochy ve vlastnictvi Zalované nachazejici se na shora uvedenych pozemcich.
Uéelem n4jmu bylo uZivani vihradné jako parkovisté za 10.000 K¢ + DPH mésiéné. Obsahem
smlouvy bylo téz ujednan{ o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 420.000 K¢ pfedstavujictho
castku za uzfvan{ pfedmétu najmu od roku 2005 do uzavieni Smlouvy. Za podstatné povazoval
soud zodpovézeni otazky, zda pfedmét najmu je vefejné pifstupnou ucelovou komunikaci.
Respektoval zavér vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti Méstského ufadu |}, odbor
vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi ze dne 13.1.2017, <. | A - ~S7 sc
podava, ze pozemek parc. ¢. ] je vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci ve smyslu § 7
zakona a je uréen k obecnému uzivani ve smyslu § 19 odst. 1 zakona (totéz se tyka pozemku p.c.
B 2 r¢ Il Ve - N2 takové komunikaci jsou priva vlastnika omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani. Pfedmétem najmu se nemély stat pozemky jako
celek, ale zpevnéna odstavna parkovaci plocha (viz text smlouvy) a nikoliv nezpevnéné plochy.
Smlouva byla uzaviena v rozporu s § 39 obc. zak., nebot’ pfedmétem nijmu se stala vefejné
piistupna ucelova komunikace, coz je v rozporu s § 19 zakona. Takovou komunikaci smi kazdy
uzivat bezplatné, obvyklym zpisobem a k ucelim, k nimz je urcena. Uvedené posouzeni se tyka
jak najemného zaplacen¢ho po uzavieni smlouvy, tak i ¢astky 420.000 K¢ zaplacené za dobu od
roku 2005 do uzavien{ smlouvy. Stran zalovanou ucinéného zapoctu soud uvedl, Ze z titulu
tvrzeného uzivani pfedmétnych pozemku bez pravntho duvodu nemohla Zalované vzniknout za
zalobkyni Zadna pohledavka, a to z davoda popsanych shora - $lo o uzivani vefejné piistupné
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ucelové komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich (pfedmétem neplatné najemni
smlouvy nebyla nezpevnéna ¢ast pozemku p.C. ] v < — 72 trafostanici).

Rozsudek soudu prvniho stupné napadla véasnym a pfipustnym odvolanim zalovana spolecnost
(§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o.s..), ktera namitala nespravné pravni posouzeni ve véci. Soud se
podle ni nevypofadal s tim, Ze najemni smlouva sestava ze dvou samostatnych zavazkovych
vztaht. Prvnim je smlouva o najmu, jiz se zalovana zavazala zalobkyni pronajmout pfedmétné
pozemky a druhym smlouva o narovnani, na kterou byla dohodnuta dhrada bezdtvodného
obohaceni spocivajictho v bezplatném uzivan{ pozemkl pro ucely parkovani za dobu od roku
2005 do uzavieni smlouvy. Neplatnost dohody o narovnani nebyla zalobkyni tvrzena, ani se ji
soud nezabyval, nybrz veskera argumentace se vztahovala k neplatnosti smlouvy o najmu.
Zalovand nesouhlasi se zavérem o neplatnosti nijemni smlouvy (odkazuje na konkrétni
judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu), kdyz popira, ze § 39 obcéanského zakoniku by mél byt
sankci za kazdy rozpor pravniho dkonu se zakonem, pokud zvlastni pfedpis nema vyslovné
ustanoveni o nasledku daného rozporu se zakonem. Proto Ize mit ndjemni smlouvu za platnou a
na zakladé této platné smlouvy si smluvni strany skute¢né plnily, a to jak jiz zminéné bezdtvodné
obohaceni, tak najemné, a to az do doby ohlaseni neplatnosti této smlouvy zalobkyni zalované. Je
v$ak nepochybné, Zze pfedmét najmu zalobkyné uzivala k parkovani vozidel svych, vozidel stavby,
k uzivani zafizen{ stavenisté, stavby vodovodu a kanalizace atp. a posléze pro parkovani vozidel
svych i navstevnike || Nesmi byt také pominuto, ze Zalobkyné po celou v ndjemni
smlouvé deklarovanou dobu uzivala pfedmétné parcely pro své vlastni potieby zpusobem
odlisnym od pouhého zajisténi pfistupu k nemovitosti, jak ma na mysli § 7 odst. 1 zakona s tim,
ze deklaratorni rozhodnuti spraivnfho organu o pfedmétnych pozemcich bylo vydano az
13.1.2017. Soucasné je nepochybné, Zze ani zakon o pozemnich komunikacich, ani jiny pravni
pfedpis neobsahuje zakaz uzavfit k pozemkim, na nichz se nachazi vefejné pfistupna tcelova
komunikace, ndjemn{ nebo jinou smlouvu, pficemz plati obecna zasada, ze kazdy muze ¢init, co
neni zakonem zakazano. Pokud pfesto soud cini zavér o absolutni neplatnosti predmétné
smlouvy, mél by svij zavér opirat o rozumny vyklad dotceného zakonného ustanoveni, nikoliv
pouze o vyklad gramaticky. Z odivodnéni rozsudku pak (podle odvolatele nespravné) vyplyva, ze
pfedmétné pozemky je mozné uzivat vyluéné bezplatné a obvyklym zptisobem ve smyslu zakona
a soukroma prava vlastnika jsou omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace v tom smyslu, Ze vlastnik nemuze uzaviit platné najemni smlouvu. S timto vykladem
odvolatel nesouhlasi pro rozpor se zminénou judikaturou. Je nutno mit na paméti, ze v pfipadé
ucelové komunikace je obecnym uzivanim zabezpeceni nezbytného piistupu k nemovitostem,
v konkrétnim pfipadé k ¢.p. j (nemovitost zalobkyné), pfipadné dal$im, coz dotceno nenf a
pokud si nad ramec toho strany uzaviely ndjemni smlouvu za Gcelem zajisténi parkovani, nedoslo
Smlouvou k omezeni obecného uzivani ucelové komunikace. Podle odvolatele k poruseni zakona
o pozemnich komunikacich v daném piipadé nedoslo, a proto navrhl zménu napadeného
rozsudku a zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani zdiraznila, Ze jednatel Zalované je (v dobé podani vyjadfeni
nepravomocn¢) odsouzen Okresnim soudem v Pisku za vydiran{ feditele zalobkyné, a to pravé
v souvislosti s nezakonnym donucenim uzaviit najemni smlouvu, jejiz platnost je v daném fizeni
feSena. Jakkoli zalovand nesouhlasi s rozhodnutim Méstského afadu vl je? deklaruje
existenci vefejn¢ pristupné ucelové komunikace na pfedmétnych pozemcich, jde o pravomocné
rozhodnuti, z néhoz soud ve smyslu § 135 odst. 2 mus{ vychazet. Jiz od roku 1903 byly totoznym
zpusobem pozemky uzivany a zalovana je s tim v roce 2001 kupovala. Ke Smlouvé lze uvést, ze i
kdyby slo o dva samostatné zavazkové vztahy, byla zalobkyni napadana jako celek a v situaci, kdy
$lo o neplatnost absolutni, musi soud piihlizet k této skute¢nosti z ufedni povinnosti. Zalobkyné
pak k provozovani ||| | JJEEEE p2rkoviste nepotiebovala, a ani nebylo prokézano, ze by je

takovymto zpusobem sama uzivala (ve prospéch |GG Zalovana také nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola



10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

4 8 Co 378/2019

schopna zajistit pro zalobkyni vyluéné uzivani pfedmétnych pozemki, nebot’ jde o vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci, kterou muze a mohou uzivat kazdy (a bezplatn¢), tedy fakticky
zadny pfinos z najemni smlouvy z bfezna roku 2012 pro zalobkyni neplynul. Soud prvniho
stupné tedy rozhodl vécné spravné a je navrhovano potvrzeni jeho rozsudku.

Odvolaci soud pfrezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné postupem podle § 212 a §
212a odst. 6 o.s.f. pfi nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.) a dospél k zavéru o diléi davodnosti
podaného odvolani.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon®), pozemni
komunikace je dopravni cesta urcena k uziti silni¢cnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych
zaf{zeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Mezi pozemni komunikace ve smyslu § 2 pism. d) zakona patfi i uc¢elové komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zakona ucelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatrovani zemédélskych a
lesnich pozemku. Piislusny silni¢ni spravni ufad obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti
muze na Zadost vlastnika Gcelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit
nebo omezit vefejny pifistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochrané
opravnénych zajma tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni veiejného piistupu na ucelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy tim neni dotcena.

Podle § 19 odst. 1 zakona v mezich zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich provoz na
podzemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptsobem a k ucelim, ke kterym jsou urceny (dale jen
,,obecné uzivani®), pokud pro zvlastni ptipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak.
Uzivatel se musi pfizptisobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotéené pozemni
komunikace.

S ohledem na to, ze posuzovana Swilouva o ndjmu parkovaci plochy ¢ | byla tGcastnicemi fizeni
uzaviena 9.3.2012, bylo pro potteby posouzeni jeji platnosti nutno vychazet ze zakona
¢. 40/1964, obcansky zakonik (viz § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).

Podle § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tcelem odporuje zakonu,
nebo ktery jej obchazi, anebo se piici dobrym mravam.

Podle § 451 odst. 1 ob¢. zak., kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.

Podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. bezdavodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim
bez pravniho davodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho davodu,
ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Podle § 585 odst. 1 ob¢. zak. dohodou o narovnani mohou ucastnici upravit prava mezi nimi
sporna nebo pochybna. Dohoda, kterou maji byt mezi tcastniky upravena veskera prava, netyka
se prav, na n¢z ucastnik nemohl pomyslet.

Podle § 585 odst. 3 ob¢. zak. dosavadni zavazek je nahrazen zavazkem, ktery vyplyva
z narovnani.

Odvolaci soud prvotné k navrhu ucastnic doplnil dokazovani konstatovanim obsahu trestniho
rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne 12.10.2018, ¢j. 2T 85/2017-1278, a rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, poboc¢ka v Tébote (ktery rozhodoval jako soud
odvolaci) ze dne 16.5.2019, ¢.j. 14 To 31/2019-1414, z nichz zjistil, ze I 2 ozcny
B (cdiny spolecnik a jednatel zalované) byl odsouzen pro zloc¢in vydirani podle § 175
odst. 1, 2 pism. d) trestnfho zakoniku, jez spocival, stru¢né podano, v tom, ze pfinutil jednatele
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zalobkyné k podepsani Swilonvy o najmn parkovaci plochy & [} ze dne 9.3.2012 a na jejim podkladé
k jednorazovému zaplaceni ¢astky 420.000 K¢ a dale k pravidelnym platbam najemného pocinaje
podpisem smlouvy ve vysi 10.000 K¢ + DPH mésicné. Soucasné byl | N v rimci
adhezniho fizeni zavazan zaplatit || | NENEEEE n> nibrade skody castku 660.000 K.
Rozsudky nabyly pravni moci. Z Potvrzeni o provedeni transakce odvolaci soud zjistil, ze uvedena
castka byla z Gctu zalované zalobkyni vyplacena 13.6.2019 s tim, ze jako zprava platci a pifjemci je
uvedeno ,,Nahrada skody z« ||} R 7 ‘- ©Okolnost, Ze ¢astka 660.000
K¢ byla zalované uhrazena, ucinila tato pfi jednani odvolaciho soudu nespornou; k zaplaceni
nahrady $kody podle adhezntho rozhodnuti doslo po vydani rozsudku soudem prvniho stupné
v této véci. Proti trestnimu rozsudku odvolacitho soudu bylo podano dovolani, o némz doposud
nebylo rozhodnuto.

Lze tedy shrnout, Ze pro natlak (pro zlocin vydéracstvi) pfi uzavirani Smlouvy byl pravomocné
odsouzen jediny spolecnik a jednatel Zalované spolecnost ||| | I > souvcasn¢ mu byla
(zduraznéno jemu, coby fyzické osob¢) ulozena v ramci adhezniho fizeni povinnost k nahradé¢
skody v ¢astce 660.000 K¢, kterou také zaplatil. Okolnost, Zze v tomto civilnim fizeni byl na
podkladé plnéni z téze smlouvy uplatnén narok na zaplaceni z titulu bezdivodného obohacent,
ovsem proti pravnické osobé, sice pro absenci totoznosti dluznikt nevytvaii piekazku véci
pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 o.s.f. (spor muze byt projednan vécne), oviem
totoznost uplatnéného naroku, ma své logické dusledky 1 v tomto fizeni.

Jsou-li dva subjekty, které nejsou zavazany solidarné, a které pfitom maji povinnost plnit tentyz
narok, jednou z titulu nahrady $kody a podruhé z titulu bezdivodného obohaceni, jde o tzv.
falesnou solidaritu dluznikd, coz prakticky znamenad, ze v rozsahu, v jakém splnil véfiteli jeden
z nich, zanika dluh a tim 1 povinnost druhého (k uvedenym zavéram srovnej napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9.12.2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013, rozsudek z 29.1.2013, sp. zn. 25
Cdo 1702/2011, a usneseni z 8.8.2016, sp. zn. 28 Cdo 3801/2014).

Jestlize bylo prokazano, ze pravomocné odsouzeny jednatel Zzalované po vydani rozsudku
soudem prvniho stupné zaplatil zalobkyni 660.000 K¢ podle trestnitho rozsudku, pak v tomto
rozsahu dluh zalované spolecnosti zanikl a zaloba je od okamziku splnéni dluhu pravé v tomto
rozsahu jiz neduvodna. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek v dotceném vyroku L. v rozsahu
povinnosti zaplatit 660.000 K¢ zménil tak, Zze Zalobu zamitl (§ 220 odst. 1 pism. b/ o.s.f.).
K projednani odvolacim soudem zustal narok v rozsahu 4.192 K¢.

Podstatnym pro posouzeni zbytku naroku bylo zodpovézeni otazky platnosti Swilouvy o ndjmn
parkovaci plochy ¢ | ze dne 9.3.2012, jiz Zalobkyné zpochybniovala, potazmo mozné existence
naroku zalované na vydani bezdivodného obohaceni (nehledé na platnost Smlouvy).

Predné¢ je tfeba uvést, ze Smlouva obsahuje dva smluvni zavazky, a to dohodu o najmu (¢l. 1-7) a
dale dohodu o vydani bezdivodného obohacent, ktera jako samostatny zavazek nebyla soudem
dusledné pojimana. Tato druha dohoda, jiz by musel primarné hodnotit soud prvniho stupneé,
podle obsahu nese znaky narovnani, jimz obecné¢ smluvni strany odstranuji spornost a
pochybnost vzajemnych prav a povinnosti. Uzavienim dohody o narovnani dosavadni zavazek
zanikd a vznika zavazek novy, aniz by se zjist'ovalo (fesilo) jak se véci stran puvodntho zavazku
maji (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2009, sp. zn. 33 Odo 1560/20006,
nebo rozsudek ze dne 6.10.2016, sp. zn. 21 Cdo 5570/2015). Pokud by snad soud dospél
k platnosti Smlouvy, nedovodi-li absenci svobodné vile pii jejim uzavirani(viz dale), musi mit na
pamcéti, ze davody neplatnosti pravniho ukonu pro rozpor se zakonem podle § 39 obé¢. zik.
s ohledem na pfipadnou nemoznost najmu ucelové komunikace, se vdanych pomérech
nemohou vztahovat i na smlouvu o narovnani.
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Z ptfedchoziho vykladu vyplyva nutnost prvotné hodnotit platnost Smlouvy vzhledem k zavérim
vyslovenym v trestnich rozsudcich (viz pravn{ véta rozsudku Okresniho soudu v Pisku), kterymi
je soud v obcanskopravnim fizeni vazan (§ 135 odst. 1 o.s.f.), a které zcela jist¢ zpochybnuji
svobodu vile jednatele Zalobkyné pfi uzavirani Smlouvy. Neplatnost z divodu absence svobodné
vile pfi uzavirani Smlouvy by se ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. dotykala celé Smlouvy, tedy
obou dohod do ni vtélenych. Zavér o neplatnosti Smlouvy ovsem implikuje nutnost zabyvat se
moznym bezduvodnym obohacenim zalobkyné pfi uzivani ucelové komunikace nad ramec
obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). K posouzeni této otazky je nutné
definovat obecné uzivani potazmo vyboceni z n¢j.

V dané véci pfedevsim bylo postaveno najisto, ze pfedmétné pozemky jsou vefejnou ucelovou
komunikaci (viz rozhodnuti Méstského ufadu [}, odbor vystavby, dopravy a Zzivotniho
prostfedi ze dne 13.1.2017, .. | ) ; ¢ mto z4vérem je soud ve smyslu § 135 odst.
1 o.s.f. vazan. Obecné uzivani vefejné ucelové komunikace je vefejnopravnim institutem, je
zasadné bezplatné a omezuje soukroma prava vlastnika. Obecnym uzivanim jest rozumét chuzi,
jizdu (motorovymi a jinymi vozidly), avSak i zastaven{ (stani). Obecné uzivani lze tedy chapat jako
bézné napliovani komunikacni funkce ucelové komunikace ve prospéch vlastniki nemovitosti
napojenych na tuto ucelovou komunikaci, respektive jeji uzivani v souvislosti s naplnovanim
komunikacni funkce a to obvyklym zpusobem. Uzivani jinym nez obvyklym zptusobem, kdy
nedochazi k napliovani komunikacni funkce ucelové komunikace (kdy nejde o obecné uzivani
lze oznacit za uzivani zvlastni. Bezplatnost zakon vaze pouze k obecnému uzifvani.

Za obecné uzivani s ohledem na shora podané jiz nelze povazovat vyuzivan{ ucelové komunikace
v souvislosti se stavebnimi pracemi, kdy je zde slozen stavebni material, vystavéno leseni, kdy zde
pracuji ¢i jsou odstaveny stavebni stroje atp. a totéz bude platit napiiklad i o pofadani riznych
spolecenskych (kulturnich) akci, kdy se na acelové komunikaci shromazd'uji lidé za jinym ucelem
nez je chtize k nemovitostem, jez jsou s uc¢elovou komunikaci spojeny. Takovéto uzivani totiz jiz
nelze povazovat za napliovani komunika¢niho tcelu, jde o zvlastn{ uzivani, které ve smyslu § 19
zakona jiz neni bezplatné. Uvedené je potud logické, Ze omezeni vlastnika ucelové komunikace
nemuze byt bezbfehé a nevyvazené. Pokud chce tfeti osoba vyuzivat ucelovou komunikaci nad
ramec obecného uzivani, pak 1ze spravedlivé pozadovat, a zjevné s tim pocita i § 19 zakona, Ze se
vlastniku dostane adekvatniho protiplnéni. Ostatné¢ uvedené plati i v §irsim smyslu, nebot’
napiiklad i obce zpoplatiuji uzivani vefejného prostranstvi, kam patif i komunikace ve vlastnictvi
obce, v pfipadé nikoli obvyklého, nybrz zvlastnitho uzivani. V dané véci lze odkazat napfiklad na
obecné zavaznou vyhlasku obce il ¢ 1/2003, o mistnich poplatcich. Neni zidného
davodu, aby v pfipad¢ jiného nez obecniho majetku panoval v neprospéch vlastnika ucelové
komunikaci jiny rezim, nybrz naopak lze rozumné pozadovat, aby kazdy vlastnik v ramci
vyvazenosti vztaht mohl po tom, kdo uziva jeho vlastnictvi jinym, nez zakonem aprobovanym
zpusobem (jen potud je omezen), pozadovat ekvivalent za toto uzivani typicky v podobé
finan¢niho plnéni.

Zalovana pfitom pravé (i) shora popsany zvlastni zpisob uZivani ucelové komunikace tvrdila a
prokazovala, ovsem soud témto jejim namitkam nevénoval patficnou pozornost. Pfitom pravé
takovy zpusob uzivani muze vést k zavéru o existenci naroku na vydani bezdivodného
obohaceni. V uvedenych souvislostech bude tfeba objasnit, jak dlouho a v jakém rozsahu
zalobkyné uzivala ucelovou komunikaci nad ramec obecného uzivani, pficemz toto obdobi se
muze tykat jak doby, které se tykala uzaviena dohoda o narovnani, tak také doby nasledujici po
uzavieni najemn{ smlouvy, tedy po dni 9.3.2012. Z téchto duvodu tedy neni vylouceno, ze bude
rozsah naroku zalobkyné i pro pifpad zavéru o absolutni neplatnosti uzaviené Smlouvy omezen,
respektive nelze vyloucit, ze bude zjistén narok zalované zpusobily k zapocteni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola
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28. Ze vsech popsanych divodi odvolacimu soudu nezbylo, nez zrusit rozsudek soudu prvniho
stupné ve vztahu k ¢asti naroku ve vysi 4.192 K¢, a v tomto rozsahu jej vratit soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni, pficemz s ohledem na dil¢i zruseni meritorn{ ¢asti rozsudku byly zruseny
1 vSechny vyroky nakladové. V novém rozhodnuti o véci proto rozhodne soud prvniho stupné
také o vSech nikladech fizeni, véetné nakladu tohoto fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

Utastnik maze podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti
odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni (§ 240 odst. 1 o.s.f.).

Ceské Bud¢jovice 3. zaff 2019

Mgr. Milo§ P4l v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Hola





