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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Martiny Petifkové
a pfisedicich JUDr. Vladimira Souhrady a Mateje Sarkoziho v hlavnim liceni konaném dne
25. dubna 2023 v Pisku,

takto:

Obzalovany

I ocozcn) [ W G, avale byten
— 1}

se uznava vinnym, Ze

D

nejméné v dobé od 1. 7. 2019 do 1. 12. 2021 v - o<res I > v I

nejprve ve spole¢né obyvaném byté na adrese | A <> B -
a dile pak ve spole¢né obyvaném byté na adrescjjj N1 BN ¥ T <d<

spole¢né zil se svou partnerkou poskozenou _, narozenou | N 2

jejich spolecnym nezletilym synem || S ~2tozcnym _ a
[ B narozeny_ tuto soustavné slovné urazel vulgarnimi vyrazy z duavodu, Ze ji

podeziral z nevéry, bezdivodné vyvolaval zarlivé scény a na zakladé toho ji omezoval ve
styku s ostatnimi lidmi, kontroloval jeji mobilni telefon, sledoval jeji hovory na telefonu, ale
i jeji facebookovy profil a kontakty v ném, pfimo ji nezakazoval chodit ven, ale kdyz nc¢kam
Sla, tak o tom hned védél, coz v ni vzbuzovalo jistotu, ze pfes aplikaci Google sledoval
polohu jejtho mobilnitho telefonu a hned ji volal a musela mu vysvétlovat, kam jde a za
jakym ucelem, kdyZz $la ven s jeho védomim, musela chodit kolem domu, tak aby na ni vidél,
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v bieznu 2020 ji dovolil v jjilij chodit na ndvstévu ke kamaradce, kterd bydlela v domé
naproti nim, sméla se s ni stykat pouze tak, ze sméla k ni domu, on se dival z okna a pak
mu musela z okna jejtho bytu mavat, aby byl ujistény, Ze tam opravdu je, také ji béhem
navstév opakované pro kontrolu volal, jinou kamaradku, ktera byla z jiné obce ji vsak
zakdzal a pfi zjisténi, ze se s ni bavi, ji to vycital, a tak toto kamaradstvi rad¢ji ukoncila,
aby meéla klid, posléze na konci léta 2020, poté, co si pofidili zahradku, kde mcli i
drobnou dribez, sméla chodit na tuto zahradu, ale v case, ktery urcil on, pfipadny cas,
ktery by si urcila sama byl pro néj hned podezfely, na tuto zahradu ji chodil nahodile
kontrolovat, v domacnosti kontroloval, jaké uziva kosmetické piipravky, kontroloval, jak
casto si méni spodni pradlo, kdyz to nebylo podle jeho pfedstav, tak ji hned osocoval a
zpovidal, pro¢ si spodni pradlo ménila, kontroloval, kdyz se sprchovala, zda se neholi,
kdyZz to nahodou udélala, hned fesil pro koho se holi a zacaly opétovné vycitky, kdyz nasel
napiifklad v odpadkovém kosi papirovy ubrousek, tak ho vyndal a ocichaval s tim, ze z
toho citi ciztho chlapa, pficemz popsané jednani po celou dobu pocitovala jako tézké
piikofi a neuméla situaci fesit jinak nez pfizpusobenim se a strpénim jeho chovani a jednani
s jeji  osobou, aby sejeho podezirani a psychicky naroénym = situacim s tim
spojenymi, vyvarovala,

2)
v dob¢ od 1. 12. 2021 do 11. 12. 2022 v | okres il 2 ani jinde umyslné neplatﬂ
vyzivné na své nezletilé syny _, narozené¢ho | IIEEN 2
narozen¢ho |l piicemz mu vyzivovaci povinnost vyplyvala z obcanského zakomku a
byla mu upravena rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 12. 4. 2022, spisova znacka
HE © privni moci dne 10. 5. 2022, poc¢inaje dnem 1. 12. 2021 ve vysi 2 500 K¢ na syna

a ve vysi 2 000 K¢ na syna || I —<sicnc splatnych vzdy do 15. dne v
meésici k rukam matky , narozené |- tvale bytem - oktes
Il 2 n2 vyzivném tak za uvedené obdobi dluzi s ohledem na uhrazeni vyzivného v tnoru 2022
v castce 2 000 K¢, v zaff 2022 v ¢astce 8 000 K¢, v listopadu 2022 v ¢astce 4 500 K¢ a v prosinci
2022 v ¢astce 4 500 K¢ celkovou castku ve vysi 30 500 K,

tedy
ad 1)
- tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu,
ad 2)
- umyslné neplnil svou zdkonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu delsi nez ctyfi
meésice,
¢imzZ spachal
ad 1)
- zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestnfho zakoniku,
ad 2)

- pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 84 trestnitho zakoniku a § 85 odst. 1 trestnitho zakoniku za podminek uvedenych v § 81
odst. 1 trestnftho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani 36 (tficetiSesti) mésict za soucasného vysloveni dohledu nad obzZalovanym.

Podle § 85 odst. 2 trestnfho zakoniku za wziti § 48 odst. 4 pism. d) trestntho zakoniku se
obzalovanému wuklada pfiméfena povinnost podrobit se vhodnému programu
psychologického poradenstvi.

Oduvodnéni:

. Obzalovany | ic 2 zédklad¢ obzaloby stitni zastupkyné Okresniho stitniho
zastupitelstvi v Pisku ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. Zt 84/2022-21, stthan pro zlocin tyrani osoby zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestnfho zadkoniku a na zakladé navrhu na
potrestani ze dne 21. 11. 2022, ¢&. j. Zk 153/2022-11, pro piecin zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 trestnftho zdkoniku. Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 30. 12. 2022
¢j. 7 T 146/2022-58, byly tyto trestni véci podle § 23 odst. 3 trestntho fadu spojeny ke

spole¢nému projednani a rozhodnuti.

. Obzalovany ke skutku pod bodem 1) rozsudku uvedl, Ze vsechny jeho vytky a narazky se
nevztahuji k zarlivosti, ale k bordelu, nepofadku, ktery ma poskozena v domacnosti. Obzalovany
je vétdinou v praci, takze to nesttha sledovat, ale poskozena mu rano fekne, ze uklizi, Ze ma
spoustu prace, a kdyz po praci pfijede obzalovany domu, tak rozhrne bordel dvefmi. To je dtivod
hadek obzalovaného s poskozenou, poskozena je lenoch, dobytek. Nikdy neslo o zadné Zarleni.
Navstévy do domacnosti obzalovaného a poskozené nechodi proto, ze je tam bordel.
Obzalovany poukazoval na predchozi soudni fizeni, kdy, pokud se tyka trvani vztahu, se
s poskozenou rozesli asi na 14 dni, pficemz pfi prvnim soudnim jednani v predchozi véci uz byli
zase spolu ve vztahu. Obzalovany uvedl, Ze pfi hadkach vulgarni vyrazy nepouziva, ale ma to
trochu hozené jinak, vyrazy jako "prase, dobytek" podle n¢ho nejsou vulgarnimi. Nadavky pii
hadkach poslouchd akorat on, Ze je kripl, Zze je curak. Takto mu poskozend nadava, protoze
obzalovany chce, aby uklidila. Z nevéry poskozenou nikdy nepodeziral. Jedina situace, kdy mél
kecy na nevéru, byla, kdyz poskozena navstivila kamaridku [, kam pfisla jind kamaradka a
nabizela jim, Ze si mtzou vydélat prachy, ze za nimi budou jezdit ||l I to sdclila
obzalovanému, pficemz ten ji fekl, at’ se s |Jjjjjii nebavi. Spolecné na navstévy nechodili,
obzalovany jezdil domu az v Sest vecer a rano do prace odjizdél v pul paté, v pul sesté. Poskozena
chodila na navstevy k i 2 jezdila ke i vecer chodila na chovatele, obzalovany hlidal déti.
Obzalovany poskozené volal 5x az 6x denn¢ urcité, ona mu volala, pokud néco potfebovala. Do
jejtho mobilu obzalovany nenahlizel, neni pro¢. Mobilni telefon ji nijak nekontroloval. Chodit ven
ji nezakazoval, ani nemél jak, byl vétSinou pry¢. Stalo se, ze nékdy volal i}, protoze se nemohl
dovolat poskozené. S|jji] poskozena byla denné, schazely se na i} n2 zahridce.

jsou chovatelska kolonie. Obzalovanému nevadilo, ze poskozena navitévuje il jen
mu vadilo, ze byli domluveni na tom, Ze bude uklizet a pak zavolala i, jestli nechce zajit na
kafe a bylo po dklidu. Divodem podaného trestniho oznameni je dle obzalovaného bordel doma.
Stalo se, ze mu bylo rano zle, tak volal do prace, ze nepujde, a kdyz uz byl doma, tak si fikal, Zze
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poskozené pomuze s tklidem, ze se byt konecné vykyda. V osm nebo v devét hodin vsak volala
Il jcstli s ni nechce jet poSkozena do JJjjij 2 poskozeni misto toho, aby fekla, ze ted
nemuze, ze se pustila do tklidu, tak musela jet dojj- Obzalovany fekl, Ze se sveze taky, ze
musi na socialku, ze pojede s nimi a nasledovala strasliva scéna od poskozené, Ze ji obzalovany
sleduje, ze ji otravuje, ze nemuze nikam jet. Nakonec jeli dvéma auty, ale ne proto, aby nejeli
spolu, ale protoze i jela prodat auto, takze aby se Jjiij s poskozenou mély dostat jak
zpatky. Pak se vratili, vyzvedli déti ze Skolky, obzalovany chtél pokracovat v dklidu, za hodinu
viak volala i}, jestli poskozend nechce jit na kafe. Poskozena fikala obzalovanému "aby si se
neposral” a Sla k] na kafe, pak se vzbudil jjjij 2 zacal fvat, kde je mama, a proto
obzalovany volal [Jjjjjij- Poskozena zvedla telefon, fekla, ze pfijde za 2 hodiny, 2 hodiny pak byly
pry¢, tak obzalovany vzal kluka a odvezl ho za poskozenou. Poskozena poté roztfiskala telefon a
ztstala spat u JJjij; obzalovany ma zpravu od i} Z¢ si udélaji damsky vecer. Nasledujici den
byla poskozena nasrana, vzala auto a odjela k mamé. Poté obzalovany akorat zjistil, ze na n¢j
podala trestni oznameni. Obzalovany nikdy nekontroloval kosmetické piipravky poskozené, ani
to, zda si méni spodni pradlo. Neni pravda, ze ji branil v koupani, ve sprchovani. M¢énil sifon
u vany a 2 dny byla vana nepouzitelna. Nic z toho, co je uvedeno v obzalobé, se nestalo. V roce
2019 obzalovany pracoval ve skladu vijj | | | | I v rocc 2020 si udélal zivnostensky list
a od té doby jezdi po montazich. Obzalovany popfel, Ze by kontroloval, kde se poskozena
nachazi, s kym je, co d¢la, vétsinou byla doma u televize a ¢uméla na Facebook, takze nebylo co
kontrolovat. Pfedstavu, kde se nachazi, mél obzalovany podle toho, co mu fekla do telefonu. Jiny
zdroj informaci ohledné pohybu poskozené obzalovany nemé¢l.

3. Ke skutku pod bodem 2) obzalovany | vvedl, ze vyzivné skutecné prvni 2 mésice
neplatil, ale jelikoz potom s poskozenou obnovili zase vztah, tak nebylo tfeba, protoze doma
nechdval celou vyplatu za cely ptil rok. V anoru ji obzalovany poslal 2 000 K¢, bylo to na |l
resp. tyto penize ji dal v hotovosti. V dobé, kdy obnovili vztah a bydleli spolu, platil obzalovany
uplné vsechno. Jezdili spole¢né nakupovat, jezdili na vylety, do ZOO, do bazénu. Dale
obzalovany poslal poskozené 8 000 K¢ na alimenty pfimo s popisem "alimenty". Toto mohl
zaplatit nékdy v cervenci, a to 1 pfesto, ze v té dobé spolu zili. Obzalovany je osobou samostatné
vydélecné cinnou, jezdi na rizné akce. V dobé, kdy obnovili manzelské souziti, obzalovany jezdil
domu v patek a v pondéli rano, n¢kdy navecer, odjizdél do prace. Obzalovany uvedl, Ze jeho
aktualni pfijem cinf zaklad asi 15 000 K¢, a dale asi 20 000 K¢ diety. Obzalovany uhradil vyzivné
4 500 K¢ za mésic prosinec 2022. Penize za listopad uhradil, nezaplatil ffjen 2022.

4. Poskozens | v rimci své svédecké vypovedi u hlavniho liceni ke skutku pod
bodem 1) vypovedeéla, ze obzalovany se k ni dlouhodobé opakované choval podeziravé a zarlive.
Postupem casu to pfevySovalo vSechny meze a nedalo se to snést. Poskozena uvedla, Ze
k obzalovanému se vratila po tom prvnim soudnim jednani, za které byl odsouzen, a to
v podstaté hned po probéhnutém soudu, nast¢hovali se do , tam bydleli 2
roky, v té dobé poskozend také otéhotnéla, cekala daldtho syna. V dob¢, kdyz bydleli v |l

, obzalovany cht¢l, aby za nim poskozena stale jezdila do prace, nechtél, aby byla
doma, protoze se k nim domu nast¢hoval |l » obZalovany na n&j hrozné zarlil. Zarlivé
scény probihaly stale dokolecka, bylo to nesnesitelné. Poté se nastc¢hovali do i}, protoze

pfiSel o praci a tam to znovu pokracovalo, neustile ji telefonoval, neustale ji prohliZel
telefon, sledoval, kde je, ur¢oval, kam ma jit, kdy a kam muze jit, kdy se ma vracet, stile musel
mit vée po kontrolou, aby védél, co poskozena déld. Dle poskozené diavodem jednani
obzalovaného je jeho zarlivost, zarli i na rodinu poskozené. Nesnese ani pfitomnost rodiny
poskozené, musel u toho vzdy byt. M¢li zahridku n - poskozena se tam kolikrat
zdrzela, méla tam zvifata, kolikrat tam obzalovany pfisel, zjist'oval, zda tam nékdo je, probéhl
celou budovu, jestli nahodou nékde nékdo neni. Kolikrat pfijel z prace necekané, délal
pfepadovky, probéhl cely barak, prosvécoval obleceni UV baterkou. Domnival se, ze tam najde
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sperma. Dle poskozené Zadny duvod k Zarleni obzalovany nema. Poskozena potvrdila, ze pfi
hadkach padaji vulgarni vyrazy, a to z obou stran. Obzalovany poskozenou oslovoval "zmrde".
Kdyz poskozena chtéla navstivit kamaradku ||| | - <tcr2 bydli pfes ulici, obzalovany to
nechtél dovolit, tak mu dala poskozena na ] telefon, aby tato se s nim domluvila, ze by tam
poskozena rada $la, nakonec to obzalovany dovolil za podminky, Ze si s sebou vezme mladsiho
syna. Kdyz vysla pfed dam, tak ji volal, ze nezhasla na chodbé¢, kdyz piesla pies silnici, tak ji opét
volal, kde je, a nasledné bylo dalsi volan{ jest¢ pfed dvefmi do bytu u Jjjjjij- Kdyz vstoupila do
bytu, tak ] s nckym telefonovala, nisledné poskozena zjistila, ze obzalovany jiz volal |}
jestli tam opravdu dorazila, chtél védét, co ma poskozena na sobé. Toto se stalo 1. 12. 2021, poté
uz poskozena rezignovala, fekla si, Zze takhle uz nemuze dal. Obzalovany ji kontroloval telefon,
prosté si telefon vzal a prohlizel si ho, co ma v telefonu, s kym si pise, co déla. Obzalovany veédél
heslo, musel védét vSsechno. Poskozené je znamo, ze obzalovany kontroloval i jeji polohu na
Googlu. Toto se délo v podstaté po celou dobu, co s nim poskozena byla. Ze sleduje jeji polohu
védéla. Toto vedéla jiz v dobée, kdy bydleli v | NN Protozc napiiklad jela na
nakup, a kdyz tam dojela, tak obzalovany ji psal nebo volal, z jakého diavodu je v téch mistech.
Mezi obzalovanym a poskozenou probihaly stile néjaké hadky, probihaly i kvuli nepofadku
doma, probihaly casto. Kdyz poskozena uklidila, dostala vynadano, ze je uklizeno, protoze si tam
nekoho vzala, aby mohla s né¢kym byt, a kdyz neuklidila, tak nadaval, ze byla "jebat" n¢kde jinde
a tak to bylo pofad. Poté poskozend uz rezignovala a neuklizela. S | SN s
poskozena stykala casto, schazely se na il v chovatelské kolonii, kde méli zahradku.
Kl chodila i na nivstévu, jak jiz popsala, jiné navstévy probihaly napfiklad tak, ze ji
obzalovany napsal SMS, at’ se mu ukaze z okna, takze mu poskozena musela zamavat, Ze je
opravdu na navstéve u [Jij- Situace, kterou popisovala shora, a sice, ze byla na své zahradce,
kam necekané nabéhl poskozeny a probéhl celou boudu, se stavalo ¢asto, bylo to kazdy tyden.
B i poskozeni stézovala. Rikala ji, 7e nevi, co ma délat. Pokud se tjka kosmetickych
prostfedkud, nesméla poskozena pouzival témét nic, nechtél, aby se malovala pro nékoho jiného.
Pokud se namalovala, byl to hrozny problém. Obzalovanému se ani nelibilo, kdyZ se poskozena
meéla jit sprchovat. Obzalovany sledoval i to, jak casto si poskozena méni pradlo. Prohrabal kos§
na pradlo a zjist'oval, co tam vsechno je, kolikery tam jsou kalhotky. Spodni pradlo ocichaval,
fikal, Ze tam citi cizi mrninu. Prosvécoval to UV baterkou. Obzalovany kontroloval poskozenou 1
pii sprchovani, sledoval, jestli je oholena, zjistoval, pro¢ se holi. Stalo se, Zze obzalovany
prohledaval odpadkovy kos, a kdyz v ném nasSel papirové ubrousky, tak je ocichaval a
prosvécoval. Poskozena se bala i vysmrkat. Z tohoto jednani obzalovaného byla poskozena
zoufala, nevédéla, co ma délat, at’ se snazila sebevic, neméla, jak dokazat, ze nikoho nema, ze ho
s nikym nepodvadi, on délal pofad to samé dokola. V praci se vymlouval, Zze s détmi musi do
nemocnice, z davodu, aby zustal doma, aby zjistil, jestli tam ndhodou nékdo nepfijde. Kdyz
obzalovany védél, ze ma pfijet rodina poskozené, tak radsi zastaval doma, aby s nimi nebyla bez
jeho pfitomnosti. Malokdy se stalo, Zze u toho nebyl. Souziti ukoncili 1. 12. 2021. Ulozeny
Probacni program dle poskozené na obzalovaného zadny vyrazny vliv nemél. Obzalovany
chvilku sekal latinu, byl v klidu, ale pak se to zase pokazilo a obzalovany ve svém jednani
pokracoval. Obzalovany poskozené v domacnosti s ni¢im nepomahal, pfisel z prace, sedl na gauc,
nohy hodil na stal a koufil jednu cigaretu za druhou. Poskozena byla na vSechno sama.
Poskozena uvedla, Ze bohuzel u nich v domacnosti byl nepofadek, ale nefekla by, ze to tam bylo
vzdycky dle pfedlozenych fotografii. Je pravdou, ze asi od cervna 2022 se pokouseli o obnoveni
souzitf. Davodem bylo to, ze syn u doktorky tvrdil, Ze jeho tatinek nema kde bydlet a spi v aute.
Souziti se ale obnovit nepodatilo. K protokolu o vyslechu svédka, ktery byl v hlavnim liceni ¢ten
vsouladu s § 211 odst. 3 trestniho fadu, poskozena uvedla, Ze tehdy s | vy chézeli, coz
bylo divodem ucinéni takové vypovédi. Situace dle svédkyné ale nebyla jina, i v té dobé se
neustale hadali a zjeho strany probihalo neskute¢né zarleni. Ke skutku pod bodem 2)
poskozena uvedla, Zze platbu vyzivného dostala v inoru 2022 v ¢astce 2 000 K¢ a dne 28. 11.
2022 castku 4 500 K¢. Svedkyné je zaméstnana, v prosinct jeji pifjem cinil 14 000 K¢, predtim
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méla pffjem 6 800 K¢ nebo 7 000 K¢ mésicné. Svédkyné dale soudu dolozila pfehled plateb, které
si v rozhodném obdobi obzalovany a poskozena mezi sebou posilali, kdyZ spolu vychazeli dobfe,
kdy on ji postupné poslal 10 282 K¢ a ona jemu 11 324 K¢. Platby byly zasilany na ucet matky
obzalovaného. Slo o penize, které si mezi sebou posilali proto, Ze napt. obzalovany byl v ciziné a
nem¢l penize na jidlo. Poskozena mu proto penize poslala a on ji je pak tfeba vratil, nebo kdyz
nemcla, tak zase poslal né¢jaké penize on ji, takto si vypomahali. Neslo o platby vyzivného. Je
pravdou, ze obcas obzalovany néco nakoupil, ale nic moc. Jezdili spole¢né na vylety v dobé¢, kdy
spolu vychazeli dobfe. Bylo to v obdobi kvéten, ¢erven 2022, vidali se vétsinou pfes vikendy.
Obzalovany pfivazel sladkosti z Némecka pro déti. Souziti takto probihalo od kvétna 2022 do
jednani soudu, u kterého poskozena nebyla, tj. do 25. 10. 2022. Davodem takového souziti bylo
hlavné to, ze déti chtély byt s tatinkem. V dobé¢, kdy obzalovany u poskozené travil vikendy,
penize za bydleni hradila poskozena. Poskozena nékolikrat obzalovaného pfes zpravy zadala, aby
na kluky néco pfispél, bylo ji vSak odpovézeno vysméchem. Z toho divodu podala trestni
oznameni o neplaceni vyzivného. Obzalovany uznal dluh na vyzivném od té doby, co spolu
poskozena a obzalovany nebyli s tim, Ze jedin¢ ohledné tohoto dluhu — nedoplatku na vyzivném,
mu poskozena sdélila, Zze mu s dluhem pocka, protoze zacinal u nového zaméstnavatele. Od té
doby se nestalo nic, kromé toho, ze poslal 4 500 K¢. Poskozena popiela, Zze by v obdobi, kdy se
pokouseli o obnoveni souziti, obzalovany do rodiny vnesl mési¢né ¢astku 33 000 K¢, mohl utratit
maximalné tak 1500 K¢, 2 000 K¢ meésicné na chod domacnosti s tim, ze do toho nejsou
pocitany vylety. Navic wvylet, ktery podnikli, neplatil vzdy pouze obzalovany. Poskozena
poukazala na to, ze ¢asto o finanéni pomoc zadala i své rodice, zejména matku.

5. Poskozena | v rimci svého dopliujictho vyslechu uvedla, ze pokud ji obzalovany
zasila platbu alimentd, pak k tomu vzdy napiSe poznamku "aliky". Pokud u polozek, které
v seznamu pfedlozila soudu, a to polozky u 4 000 K¢ uhrazené dne 4. 9. 2022 a 4 000 K¢
uhrazené dne 20. 9. 2022, bylo napsano "aliky", pak tuto poznamku poskozend piehlidla a
potvrzuje, ze to byly platby alimentt 2 x po 4 000 K¢. Poskozena potvrdila, ze alimenty obdrzela
od obzalovaného téz v hotovosti, podepisovali si 1 stvrzenky, které vypliovali najednou, aby
odpovidaly mésice, ale dny nijak nefesili. Takto najednou zpétné vyplnili stvrzenky k platbam
vyzivného za prosinec 2022, leden a unor 2023. Pfesné datum v mésici prosinci 2022 si
poskozena nevybavi, alimenty za mésic prosinec 2022 ma uhrazeny. Datum 12. 12. na stvrzenku
jen tak napsali.

6. Svedkyne | m2tka poskozené | vypovedela, ze mezi obzalovanym a
poskozenou dochazelo k hadkam, k napadani, k hlidani osoby poskozené, kdy nesméla opoustét
byt bez toho, aby méla u sebe mobil, obzalovany hlidal trasu kudy poskozena jde, kdyz chodil do
prace, zalepoval dvefe silikonem. Tyto informace byly také obsahem policejniho spisu. Tehdy
svédkyné podala na obzalovaného trestni oznameni, kdy pro dceru jela s policii a dvefe byly
opravdu zalepené silikonem, kdy takto obzalovany zjist'oval, zda dvefe oteviela ¢i nikoliv. Za
toto jednani byl obzalovany jiz odsouzen. Svédkyné dale uvedla, Ze po této udalosti obzalovany
s poskozenou obnovili spole¢né souziti, kdy nasledné bydleli v | RN ) 2t<>
poskozené se s nimi sesla po dlouhé dobé, fekla by, Zze souziti se o néco zlepsilo, poskozena
sméla konecné chodit sama ven, coz svédkyni pfekvapilo. Kdyz za nimi poprvé piijela do

, tak dcera ji vysla naproti k parkovisti bez toho, aby byla hlidana. Ale ten teror
zustaval, kazdou chvili byli bez pené¢z, svédkyné jim penize posilala. Dcera byla tehdy t¢hotna,
pfesto, aby s penézi vychazeli, tak chodila pomahat uklizet do jednoho z bytu, kde ji platili na
ruku. V ty dny pak dcera potratila a obzalovany ji nadaval, co méla s tim doktorem, ze schvalné
sla na potrat a urazel ji, byla zase psychicky na dné¢. V dobé po potratu svédkyné byla s dcerou
osobné. Z | sc prestchovali Aol kde se svédkyné s dcerou vidala jiz castéji, vice
nez 2x v mesici. Posedély na zahradce, daly si kavu, svédkyné¢ vidéla vauky. Domacnost u nich
VI vypadala docela zoufale, protoze obzalovany mél psa, ktery byl nemocny, tzn.
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kudy chodil, tudy cural, kadil, dcera to musela po ném uklizet, neméla v tu dobu mop, pficemz
dcera svedkyni fekla, ze si mop pofidit nesmi, protoze pfedtim se ji mop rozbil a od té doby ji
obzalovany zakazal, aby si pofidila novy. Tehdy se svédkyné s obzalovanym hodné pohadala a ten
ji_ vyhodil zbardku. Za par dni mop ale pofidil. Svédkyné je v kontaktu s dcerou také
v soucasnosti. Dcera ma doma pofadek v ramci moznosti s ohledem na déti. Svédkyné byla
pfitomna hadce mezi obzalovanym a poskozenou, napft. kdy poskozené vy¢ital, ze vybrala 200 K¢
z actu. Sveédkyné se domniva, ze obzalovany se pred ni drzi a v podstaté se moc neprojevuje.
Pokud se tyka telefonu, pak obzalovany volal poskozené neustale, svédkyné ma pocit, ze to ma
nastavené, ze kazdou ¢tvrt hodinu bude volat. Pokud svédkyné pfijela na navstévu za dcerou, tak
pokud obzalovany nebyl doma, tak ji neustale vyzvanél telefon, ptal se ji na spoustu hlouposti,
kdy ona byla do telefonu i nepfijemnd, kolikrat mu fekla "co zase otravujes?". Za hodinu volal
minimalné 5x, mozna i vicekrat. Nadavky, které obzalovany pouzival, slySela svédkyné i po
telefonu. Svédkyné uvedla, Ze jest¢ kdyz bydleli v Jjjij, tak obzalovany plivl do vany, aby védél,
zda se poskozena nemyla, kdyz se vratil, tak zkontroloval, zda tam ten plivanec je, protoze kdyby
se myla, tak tam asi nékoho méla. Tuto informaci méla sveédkyné od decery. Svédkyné uvedla, Zze
z chovani obzalovaného byla dcera velmi vycerpana, velmi ji to obtézovalo, ale ted’, po rozchodu
ma svédkyné pocit, ze se tomu poskozena jiz vysmiva, kdyz vidi, Ze ji zvoni telefon, tak je
schopna fict "debil zase otravuje", uz ji to tak neklati jako difv.

. Svédkyne | v rimci svého svédeckého vyslechu u hlavniho liceni uvedla, ze
s poskozenou jsou letité kamaradky. V dob¢, kdy bydlely obé v |l t2k se ¢asto vidaly, mély
zahradu ve stejné kolonii. V té dobé se vzajemné navstévovaly, vétSinou kdyz obzalovany byl
v praci. Svédkyné uvedla, Ze nikdy nebyla pfitomna fyzického napadeni poskozené obzalovanym.
Poskozena si stézovala svédkyni na souziti s obzalovanym, poukazovala hlavné na psychické
tyran{ s tim, ze ji ponizuje, ze neuklizi, Ze se nestara o déti, ze je takova, makova, prosté ji celkové
nedtavéroval. Soucasné se domnival, ze ma poskozena jiné muze. Urcité zarlil. Poskozena ji fekla,
ze méla napichnuty telefon, ze obzalovany vidi, kde se nachazi, ale fyzicky to svédkyné nevidéla,
jenom ji poskozena ukazovala casovou osu. Také fikala, ze ji casto telefonuje, coz je pravda,
protoze kdyz poskozena u ni sedéla na kavé hodinku, tak volal tfeba 5x kvuli blbinam. Takto
volal pfi kazdé navstévé. Ptal se, co délaji a kdy pfijde poskozena domu. Obzalovany byl v té
dobé bud’ v praci nebo byl doma. Poskozena nadavala, ze nema chvili klid. Dle svédkyné
obzalovany zarlil na poskozenou pfesto, ze vedel, ze je u svedkyné na navstéve. Vidaly se spolu
opravdu kazdy den, tfeba i na zahradce. Také se stalo, Ze mu poskozena telefon nevzala, coz ale
znamenalo, ze obzalovany pak volal opakované. Poskozena mu ho nakonec stejné vzdycky vzala.
Stala se i situace, kdy obzalovany volal svédkyni, Zze poskozena jde k ni, pfitom svédkyné
samozfejmé na poskozenou jiz cekala. Svédkyné se mysli si, Ze se takto choval, protoze je Zatlivy.
Telefonaty a chovani obzalovaného byly urcité obtézujici, svédkyné si stihly fict 2, 3 véty a
obzalovany uz zase volal. Poskozena méla i strach vzdy, kdyz se opozdila s navratem domd, tfasla
se, fikala, ze uz se nemuze zdrzet, ze uz musi jit domu, fikala, Ze ma strach, Zze vi, Ze se zase
pohadaji. Zadné fyzické nasili svédkyné nikdy nevidéla. Poskozena ji sdélila, Ze se fackuji
navzajem Incident, kterému byla svédkyné pfitomna, se stal vdobé, kdy poskozena
s obzalovanym byli uz de facto od sebe. Poskozena si pfipravila auto, spolujezdec byl jeji bratr,
svedkyne sedéla vzadu v auté, najednou piisel obzalovany a snazil se poskozenou vytahnout
zvozidla ven za ruku. Poskozena se nedala, drzela se volantu, byla z toho uplné vyfizena,
nakonec se ji podafilo zaviit dvefe a odjeli. Po tomto incidentu svédkyné poskozenou vezla k jeji
matce. Tehdy ji obzalovany také volal, hadali se, nepohodli se, poskozena byla znicena, tfasla se a
z ruky ji vypadl telefon, ktery se rozbil. Tehdy se poskozena uplné slozila, sed¢la na posteli, kyvala
se, ze uz to nezvlada, a nasledné ji n¢kdy v noci svédkyné odvezla k matce. Také se stavalo, ze
poskozena musela pfi navstévé u svédkyné na obzalovaného mavat z okna. Poskozena ji fikala, ze
duvodem je to, aby obzalovany si byl jisty, ze poskozena je navstévé u svédkyné. V domacnosti
poskozené byl provozni nepofadek, prost¢ jako kdyz mate malé déti. Kdyz obzalovany
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poskozené takto casto volal, ta byla zpocatku nastvana, Ze ji obtézuje, ze si nechce povidat s nim,
ale se svedkyni, pak se dostavily stavy uzkosti, kdy poskozena svédkyni fikala, ze se nemuze
nadechnout, pfiSel takovy ten strach, klepaly se ji ruce a nohy. Svédkyné¢ se domniva, ze
obzalovany nechtél o poskozenou pfijit, proto se ji snazil drzet zkratka, protoze mél strach, aby si
nahodou nékoho nenasla. K fotografiim domacnosti zalozenym do spisu obzalovanym se
svedkyné vyjadiila tak, Ze je jiz v minulosti vidéla, obzalovany ji je ukazoval, nicméné takto to
v domécnosti u ||| | I tozhodn¢ nevypadalo v dobé, kdy tam svédkyné chodila na

navstévy.

8. Svedek I v h'avniho liceni vypovédél, ze obzalovany je jeho byvalym kamaridem.
Aktudlné nejsou v zadném kontaktu. Svédek s obzalovanym a poskozenou bydlel v jejich
spolecné domiacnosti V|||l I Byla mu tehdy doporucena price v}

, ale nemél tehdy zajisténé zadné bydleni. Néjakou dobu tedy s nimi
spole¢né bydlel. Od poskozené vi, ze ji obzalovany stalkoval, Ze ji doma zamykal. To mu
poskozena vypravéla v dobé, kdy se k nim nastéhoval. Po dobu spole¢ného bydleni svédek
nevidel zadné fyzické nasili, ale obzalovany se k poskozené choval, jak ke kusu masa. Kdyz pfisel
domu, ptal se, jak to, ze neni navafeno, jak to, ze neni uklizeno, pfitom ona délala jiné véci,
starala se o dité, atd. Jako v kazdém vztahu se feSily penize. Néjakym hadkam byl svédek
ptitomen. Hadky byly vétsinou o penézich, o tom, ze obzalovany poskozenou obvinoval, ze se
$patné stara o dité. Svédek byl vsak jiného nazoru. S hadkami vzdycky zacal obzalovany. Svédek
se nedomniva, ze by se poskozena Spatné starala o déti, navic se starala i o dvé déti svédka.
Obzalovany je urcité zarlivy, to 1 sam svédkovi pfiznal. Svédek pracoval ve stejné praci jako
obzalovany a obzalovany kazdou chvili poskozené volal a kontroloval ji. Bylo to snad kazdych 10
minut. Tim byla jeho priace hodné¢ omezena, protoze kazdou chvili nékde byl a telefonoval.
Poskozena mu telefony zvedala, protoze, pokud by to nezvedla, tak by byl problém. Délal to
proto, protoze byl zarlivy. Obzalovany také zafidil, aby se svédkem byli v praci spolec¢né, aby
svedek nebyl s poskozenou sim doma. Obzalovany mu fekl, ze takovou situaci by neunesl.
Obzalovany sveédkovi téz potvrdil, ze poskozenou sleduje prostfednictvim telefonu, pfimo to
svédkovi na telefonu ukazoval s tim, ze zna a sleduje jeji polohu. Svédek také vidél, kdyz pfisli
z prace domu, Ze obzalovany si vzal telefon poskozené a prohlizel si ho a pokud tam méla néco
neobvyklého, tak ji hned pokladal otazky, o co jde. Poskozena o tom, Ze je ji kontrolovan telefon
obzalovanym, védéla. Svédek se domniva, ze poskozena zadné kamaradky nemeéla, protoze
nemohla nikam chodit, byla hlidana, tak se asi bala jit nékam sama. V domacnosti poskozené byl
v ramci moznost{ pofradek.

9. Svedkyne I vyrovedela, Ze | by'2 jcji kamaradka, jiz dlouho se
viak nevidély. V dob¢, kdy spolu kamaradily, chodily na |jjiil]- P2l s nimi ven moc
nechodil. Stalo se, Ze ob¢cas vysel ven, ale spole¢né nic nepodnikali. Poskozena ji navstévovala 1x
tydné, hlavné s détmi. Poskozena ji fikala, ze obzalovany na ni zarli, Ze ji nechce nechat samotnou
nckde chodit, a ze hodné telefonicky zjist’uje, kde je. Stalo se, ze kdyz byly na prochazce, tak ji
obzalovany volal. Spise vsak fesili déti. Svedkyné by nefekla, Ze toto volani bylo pfesahujici, ale
kdyZ byli oni sami spolu, tak nevi, co se délo. Na navstévu do bytu poskozené a obzalovaného
nikdy nechodila. Na |l sc¢ schizely jest¢ s dalsi kamarddkou |Jjjjjij- Poskozeni si na
obzalovaného stézovala, ze ji stale vola, ze na ni zarli, mluvila o zakazovani, ale nasili si svédkyné¢
neni védoma. Zakazovani spocivalo v tom, ze nechtel, aby poskozena jezdila za sveédkyni nebo
aby nékam chodila. Kdy se majf radi, tak na ni zarlil. Svédkyné si nepamatuje, zda byla piitomna
néjakému konfliktu mezi jmenovanymi. Kdyz obzalovany moc nechodil do prace, tak asi nemél
z ¢eho mit penize, méli insolvenci. Poskozena ji fikala, ze obzalovany nedostal vyplatu.

10.Soud ve véci provedl také listinné diikazy, z nichZ ucinil nasledujici skutkova zjisténi. Z rozsudku
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Okresniho soudu v Pisku ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. | R <tc:y naby! pravni moci
dne 10. 5. 2022, je zjisténo, ze nezletilé déti a byly svéfeny do
péce matky | B ¢ -2vizal od 1. 12. 2021 platit vyzivné na
nezletilého | v ¢4stce 2 500 K¢ mésicné a na nezletilého v castce 2 000 K¢
mésicné, jez jsou splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukim matky |l

. Nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 12. 2021 do 12. 4. 2022 v ¢astce 8 000 K¢ na
nezletilehofj I 2 3 000 K¢ na nezletilého otec matce zaplati do 30. 6. 2022.
Platby vyzivného za rok 2021 a za rok 2022 vyplyvaji z pfehledu placeni vyzivného. Rodinné
pomeéry nezletilych dét | N > N V/»o!vai 2 jejich rodnych listi. Ze
sdeleni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ] zc dne 8. 11. 2022 je zjistcno, Ze |
Il jc od 6. 1. 2020 veden v evidenci OSVC, od 25. 7. 2022 je pfihliSen v registru pojiSténcti
u zaméstnavatele Dtchod ani davky nemocenského pojisténi
obzalovany nepobira. Ze zpravy Ufadu price CR - Krajskd pobocka v | NN <
dne 4. 11. 2022 je zjisténo, ze obzalovany neni ke dni vyhotoveni tohoto sdéleni pfijemcem davek
statni socialni podpory a davek péstounské péce. Piedmét podnikani obzalovaného vyplyva
z vypisu ze zivnostenského rejstitku. Ze sdéleni || NN < d < 10 11
2022 je zjisténo, ze obzalovany je u jmenovaného zaméstnavatele zaméstnan jako fidi¢ dodavky
v mezinarodni doprave, a to od 25. 7. 2022. Pred nastupem do pracovniho poméru obzalovany
zaméstnavatele s vyzivovaci povinnosti neseznamil. Byla mu vyplacena mzda za cervenec 2022
v castce 3 868 K¢, za srpen 16 948 K¢ a za zafi 16 874 K¢. Soucasné jsou ze mzdy strhavany
srazky k exekucim, které jsou v pfipise konkretizovany. Majetkova situace obzalovaného je
zjisténa z evidence prav pro osobu a z centralni evidence exekuci. Z fotodokumentace, ktera byla
do spisu k dikazu zalozena ze strany obhajoby, byla zjisténa vizualni situace v domacnosti
poskozené a obzalovaného v okamziku pofizeni fotodokumentace. Ze soupisu plateb
vytvoteného poskozenou | isov zistcny plathy | o
obzalovaného a naopak platby od poskozené obzalovanému. Ve spojeni ze zaznamu
z internetového bankovnictvi z uctu, ze kterého zasilal platby poskozené obzalovany, jsou
ztotoznény dvé platby ve vysi vzdy 4 000 K¢, a to dne 4. 9. 2022 a 20. 9. 2022, kdy u obou téchto
plateb je oznacena poznamka "aliky". Ze screenshotu z aplikace Messenger a WhatsApp
pofizeného poskozenou je zjistén obsah komunikace mezi obzalovanym a poskozenou. Ze
stvrzenky s datem vystaveni 12. 12. 2023 vyplyva, Zze obzalovany uhradil poskozené 4 500 K¢,
kdy jako ucel platby jsou uvedeny alimenty, kdy tuto platbu potvrdili, jak obzalovany, pak
poskozena s tim, ze se jednalo o platbu vyzivného za prosinec 2022. Ze zavérecné zpravy
Probaéni a mediaéni sluzby CR o pribéhu dohledu ze dne 5. 4. 2022 ve véci vedené u Okresniho
soudu v Pisku pod sp.zn. 11 T 20/2018 bylo zjisténo, ze dohled na obzalovanym byl realizovin
po celou dobu ve frekvenci 1x za mésic, pficemz konzultace byly obsahové zaméfeny na aktualni
zivotni situaci, pfedevsim souziti s jeho druzkou a feseni pfipadnych konfliktd. Ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni ||l p!ni! povinnost byt v pravidelném kontaktu s proba¢nim
tfednikem a absolvoval psychologické poradenstvi, konkrétné program |l Z¢ 7avérecné
zpravy programu [l z¢ dne 29. 9. 2020, ktery obzalovany absolvoval u obecné prospésné
spolecnosti || NG 0! V4 z¢ klient splnil podminky dochdzky pro
dokonceni programu a absolvoval ho v pozadovaném rozsahu. Klient je castecn¢ schopny
sebereflexe a vzhledem k tomu, Ze si uvédomuje nasledky svého chovani, existuje u n¢j velky
potencial, Zze se v problémovych situacich bude umét ovladat ¢i se jim vyhnout. V priabéhu
programu doslo ke zméné vnimani chyb. Pfed zacatkem programu byl odpovédny za jeho
nasledky kdokoliv kromé n¢ho samého. To se v programu zménilo a klient si uvédomil, ze svym
chovanim ovliviiuje své okoli a muze zménit véci tak, aby nedochazelo k nasilnému chovani.
Ohledné chovani v partnerském souziti a vychovy déti bylo doporuceno navstévovat parovou
terapii nebo manzelskou poradnu. Program je ze strany spolku hodnocen tspésné s tim, ze rizika
nasilného chovani u pan{jjjjjjj se snizila.
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11.K osobé obzalovaného | bylo z opisu z evidence rejstifku trestd fyzickych osob
zjisténo, ze tento byl doposud 2x soudné trestan. Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne
8. 10. 2018, ¢& j. 11 T 20/2018-164, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich - pobocka v Tabofe ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 14 To 55/2019-202, vyplyva, ze
obzalovany byl za zlocin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d)
trestnfho zakoniku, kterého se dopustil v dobé od nezjisténého dne mésice ledna 2014 do 4. 2.
2018 na poskozené || I cdsovzen k trestu odnéti svobody v trvan{ 2,5 roku, ktery
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let za soucasného vysloveni dohledu nad
obzalovanym. Soucasné byla obzalovanému ulozena pfiméfena povinnost podrobit se vhodnému
programu psychologického poradenstvi. Z opisu z evidence pfestupku ohledné obzalovaného
nevyplyvaji zadné informace o evidovanych pfestupcich.

12.Ve véci byly provedeny dikazy, tykajici se prabéhu dohledu a hodnoceni absolvovani
terapeutického programu [Jilij cbZ2lovanym. S ohledem na jejich obsah soud zamitl ndavrh
statnf zastupkyné na vypracovani znaleckého posudku z oboru psychiatrie ohledné obzalovaného,
a to z dtivodu jeho nadbytecnosti pifi stavajici zjisténé skutkové situaci.

13.V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnitho fadu postupoval soud tak, aby byl zjistén skutkovy
stav vécl, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
Ve véci byly provedeny veskeré relevantni dukazy, které byly hodnoceny podle § 2 odst. 6
trestnfho fadu jak jednotlive, tak zaroven v jejich vzajemnych souvislostech. Timto procesnim
postupem soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze obzalovany | s¢ dopustil jednani,
které je popsano ve vyrokové casti rozsudku, a to jak pod bodem 1), tak pod bodem 2).
Obzalovany se k trestné c¢innosti popsané pod bodem 1) nedoznal, své jednani ve vztahu
k poskozené, jak jej popisoval, nepovazoval za skodlivé ¢i omezujici a odavodnoval jej toliko
nepofadkem v domacnosti poskozené. Tento postoj k pfedmétné trestné cinnosti obzalovany
nezménil po celou dobu probihajictho trestniho fizeni. Obzalovany poptel, Zze by byl Zarlivy.
V této veci tak proti sobé na jedné strané stoji vypoveéd obzalovaného a na stran¢ druhé vypoved
poskozené. S ohledem na provedené dokazovani lze vsak ucinit jednoznacny zavér o tom, ze
vypovéd obzalovaného je zcela osamocena, neni podporovana zadnym z provedenych dikaza a
Ize ji jednoznacné hodnotit jako tcelovou. Obzalovany je ve svém jednani usvédcovan vyslechem
poskozené | <tcrov soud hodnoti jakozto zcela vérohodnou, bez jakychkoliv
rozporu. Poskozena téz zcela vérohodné oduvodnila obsah jeji vypovedi ucinéné v piipravném
fizeni, a to s poukazem na v té dobé pfijatelné vztahy s obzalovanym. Ostatné takové chovani
poskozené osoby, obéti, v obdobnych vécech neni neobvyklé. Poskozena v popisu chovani
obzalovaného k jeji osobé¢ ostatné neni vibec osamocena, jeji vypoved je podporovana vyslechy
svedka, zejména pak vyslechem , a matky poskozené .
Svédek | po vecitou dobu dokonce zil v domécnosti obzalovaného a poskozené,
popsal chovani obzalovaného k poskozené, poukazal na kontrolu mobilniho telefonu, na
sledovan{ poskozené pii jejim pohybu, na neustalé kontaktovani ze strany obzalovaného za
ucelem kontroly, tedy na vyrazné omezujici jednani obzalovaného ve vztahu k poskozené.
Soucasn¢ | vypovedel o zarlivosti obzalovaného a poukézal na dtsledky s tim spojené.
Stejné tak Ize poukazat na vypoveéd sveédkyne | I ktcr2 podrobné popsala neustilou
kontrolu cinénou obzalovanym, popsala cetnost obtézujicich telefonnich hovort a vliv chovani
obzalovaného na poskozenou a jeho dusledky. Nelze téz odhlédnout od vypovedi svedkyné

, ze které jednoznacné lze postfehnout indicie ohledné skodlivého chovani

obzalovaného smérem k poskozené, nicméné soucasné je z vypoveédi patrna snaha bud

obzalovanému nepfitizit ¢i sob¢ nezpusobit potize ucinénou vypoveédi. Nicméné ve spojeni

s vypovedi | i< poticba poukizat na vyslech svédkyn¢ |Jili}> kdy tyto osoby,

tedy svedkync ||| | IEIE > I byly v kontaktu s poskozenou prave i soucasné. VSechny

tyto provedené svédecké vypovédi ve svém souhrnu jednoznacné usvédcuji obzalovaného
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z jednani, tak jak je specifikovano ve vyrokové casti rozsudku pod bodem 1). Ve svétle téchto
dukazu je pak verze obzalovaného zcela osamocena a soud ji povazuje za ucelovou, ¢inénou ve
snaze vyhnout se odpovédnosti za tyrani osoby poskozené.

14.Pojmem tyrani se rozumi zlé nakladani s osobou blizkou nebo jinou, Zijici s pachatelem ve
spole¢né obyvaném byté, vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalost,
které tato osoba povazuje za tézké piikofi, pficemz, se nevyzaduje, aby u tyrané osoby vznikly
jakékoli nasledky na zdravi. Formy a zpusoby tyrani mohou mit raznou povahu a mohou se
odehravat nejen na osobé tyrané, ale lze za né povazovat i riizné zptsoby psychického pusobent,
napf. tropeni nejriznéjsich schvalnosti. Jednotlivé dil¢i akty jednani pachatele, jsou-li posuzovany
izolované, samy o sob¢ nemusi byt nutné piili§ zavazné. Podstatné je, ze vyssiho stupné hrubosti
a bezcitnosti dosahuji v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi, za nichz k nim dochazi, svou
povahou, navaznosti, ¢etnosti, opakovanim, stupniovanim intenzity apod. V prabéhu fizeni bylo
bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze obzalovany se zlého nakladani s poskozenou, svoji
partnerkou, dopustil, a to po delsi dobu, pficemz zlé pocinani obzalovaného vici poskozené
spocivalo ve verbalnim urazlivém a ponizujicim napadani, kdy poskozenou obzalovany neustale
sledoval a kontroloval, at’ jiz osobné, nebo za pomoci mobilnfho telefonu, ¢i ji omezoval svych
chovanim ve styku s druhymi lidmi. Obzalovany poskozenou emocionalné zneuzival, snazil se ji
urcitym zpusobem izolovat, kromé neustalé kontroly ji upiral i uspokojovani jejich potteb.
Obzalovany na poskozenou vyvijel soustavny deprimujici natlak, pficemz jeho neustala kontrola
poskozené rozhodné vybocovala zbézné normy. Neni pochyb o tom, ze mira chovani
obzalovaného vuci poskozené piekrocila meze pouze tzv. konfliktntho partnerstvi. Jednani
obzalovaného poskozena pocit'ovala jako tézké pifkofi. To potvrdila sama poskozena pfi svém
vyslechu. Popis jejtho psychického stavu a vlivu pusobeni chovani obzalovaného na osobu
poskozené pak vyplyva i z vyslechu svédkyné a matky poskozené .
Timto jednanim obzalovany naplnil jak po strance subjektivni, tak po strance objektivni, vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku.

15.Pokud se tyka jednani pod bodem 2) vyroku rozsudku, pak bylo na zakladé provedeného
dokazovani prokazano, ze obzalovany v rozhodném obdobi vyzivné, stanovené mu rozhodnutim
soudu, neplatil. V tomto sméru je obzalovany usvédc¢ovan vypovedi poskozené ve spojeni
s rozsudkem opatrovnického soudu a s dalsimi ve véci provedenymi listinnymi dukazy. Paklize
obzalovany v daném obdobi uskutecfioval s détmi vylety, i napf. finanéné naroc¢néjsi, nemuizou
vydaje na né byt zohlednény jako platby vyzivného. Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, ze
doslo k obnoveni souziti s matkou nezletilych déti , coz bylo davodem
neplaceni vyzivného. Tato skutecnost vSak prokazana nebyla, poskozena sice piipustila, Ze
o obnoveni souzit{ se pokusili, a to kvtli détem, k obnoveni vztahu v$ak nedoslo. Tvrzené vysoké
uhrady potfeb vedené domacnosti obzalovany neprokazal. Oproti tomu obzalovany prokazal, ze
v rozhodném obdobi uhradil na vyzivném dne 4. 9. 2022 ¢astku 4 000 K¢, 20. 9. 2022 ¢astku
4 000 K¢, dne 28. 11. 2022 castku 4 500 K¢ a v prosinci 2022 ¢astku 4 500 K¢. Je tak zfejmé, ze
v zafi 2022, kdy obzalovany tvrdil, ze hradil prostfedky do domacnosti, nebot’ s poskozenou
obnovili souziti, uhradil 2x 4000 K¢ vyzivného, coz je ve svém dusledku pravé v rozporu s jeho
obhajobou o vynakladani vysokych ¢astek do domacnosti poskozené v t¢ dob¢ a o existenci
obnoveného vztahu. Soud tak tuto c¢astku 17 000 K¢ zapocetl na dluzné vyzivné za rozhodné
obdobi. Dluzné vyzivné tak za rozhodné obdobi predstavuje ¢astku 30 500 K¢. V tomto sméru
pak doslo k upravé popisu skutku, pficemz zohlednén byl i tcinek doruceni navrhu na potrestani
obzalovanému ve smyslu ustanoveni § 314b odst. 1 trestnfho fadu, kdy navrh na potrestani byl
obzalovanému dorucen dne 11. 12. 2022. S ohledem k datu doruceni navrhu na potrestani
obzalovanému soud pak pfi stanoveni dluzné castky vyzivného zohlednil i platbu vyzivného za
mésic prosinec 2022 ve vysi 4 500 K¢, kdyz o jeji dhradé v prosinci 2022 vypovédéli rodice déti
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shodné. V kontextu schopnosti, moznosti a majetkovych pomért obzalovaného ve vztahu
k odavodnénym potfebam nezletilych déti, které byly v nedavné dobé posuzovany téz
opatrovnickym soudem, je soud toho nazoru, Ze vyzivovaci povinnost stanovena obzalovanému
ve vysi dle rozsudku na oba nezletilé syny, odpovida jak opravnénym narokim nezletilych, tak
schopnostem a moznostem obzalovaného a zaroven neni v rozporu s dobrymi mravy.

16.Pokud se tyka pravni kvalifikace jednani obzalovaného pak soud uzavfel, Ze obzalovany svym
jednanim popsanym pod bodem 1) vyroku rozsudku naplnil vSechny zakonné znaky skutkové
podstaty zlocinu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestnfho zakoniku, nebot’ tyral osobu blizkou zijici s nim ve spole¢ném obydli a pachal takovy
¢in po delsi dobu, v tomto pfipadé v ¢asovém obdobi od 1. 7. 2019 do 1. 12. 2021, kdy
poskozena a obzalovany partnerské souziti ukoncili. Byl tak naplnén i kvalifikacni znak spocivajici
v pachani ¢inu ,,po delsi dobu® (§ 199 odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku), a to s ohledem
k situaci, kdy vulgarni a natlakové jednani obzalovaného vici poskozené trvalo téméf dva a pul
roku. Jednani obzalovaného pod bodem 2) vyroku rozsudku pak bylo posouzeno jako pfecin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku, kterého se dopusti ten, kdo
neplni, byt’ i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu
delsi nez ctyfi mésice. Obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zakonné znaky uvedeného
pfecinu a porusil zdjem stitu na fadném plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti ve prospéch
opravnénych osob. Obzalovany byl rozhodné v dobé, o kterou se jedna, schopen vyzivné plnit
s ohledem na vysi pfijmi, na které ostatné sam poukazoval. Na strané obzalovaného nebyly
zjistény zadné, natoz zavazné davody nebo nepfekonatelné prekazky, pro které by obzalovany
v rozhodné dobé nebyl schopen zajistit si ptfjem ve vysi, ktery odpovidal nejen jeho zdravotnimu
stavu, ale 1vydélecnym schopnostem tak, aby mohl hradit vyzivné v soudem zjisténé vysi na
nezletilé déti. S poukazem na uvedené skutecnosti okresni soud uzavfel, ze obzalovany jednal, a
to jak ohledné jednani pod bodem 1), tak ohledné jednani pod bodem 2), v umyslu pfimém ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku.

17.Druh trestu a jeho vymeéru stanovil soud podle zasad stanovenych v ustanoveni § 38 a § 39
trestnfho zakoniku, zejména piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu (4.
k viznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zptusobu provedeni c¢inu a k jeho
nasledkim, k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osobé obzalovaného, k mife jeho
zavinéni a k pohnutce, zaméru a cili), k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota a k moznostem jeho napravy, dale k jeho
chovani po ¢inu, k u¢inkim a dasledkam, které Ize ocekavat od trestu pro jeho budouci Zivot.
Rovnéz byl zohlednén jeho postoj k projednavané trestné cinnosti a existence polehcujicich a
ptitézujicich okolnosti, jak je definuje § 41 a § 42 trestnfho zakoniku. Obzalovany se k trestné
¢innosti nedoznal a ke svému jednani pfistupoval naprosto nekriticky, a to po celou dobu fizeni.
Soud zohlednoval vSechny okolnosti piipadu, zejména piihlédl k trestni minulosti obzalovaného,
ktery se obdobného jednani, popsaného pod bodem 1) vyroku rozsudku vuéi poskozené

jiz dopustil. Soucasné bylo zohlednéno, ze jeho jednani, byt’ vykazuje vsechny
zakonné znaky skutkové podstaty pfedmétného zlocinu, jiz nevykazuje takovou intenzitu jako
jednani, za néz byl odsouzen, zejména pak jiz nebylo nijak zasahovano do télesné integrity
poskozené. Z této okolnosti lze také ucinit mimo jiné zaver, ze predchozi trest v podobé
podminéného odsouzeni s dohledem a terapeuticky program evidentné c¢astecné chovani
obzalovaného ovlivnily vtom sméru, Ze nedosahovalo pfedchozi intenzity, byt’ od n¢j
obzalovany zcela neupustil. Je zfejmé, Zze obzalovany je enormné Zarlivy, coz je potfeba v jeho
ptipad¢ eliminovat. Zohlednéno bylo, Ze jednanim obzalovaného nevznikl zadny nasledek
u poskozené. Dalsim hlediskem, které soud pifi tvahach o druhu a vymeéfe trestu vzal v uvahu, je,
ze obzalovany a poskozena jiz nejsou partnery, jejich spolecné souziti bylo ukonceno, byt’ se o
jeho obnoveni v prabéhu vedeni trestntho fizeni pokusili, avSak neuspésné. Pokud se tyka
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vyzivného na nezletilé déti, obzalovany jej v prub¢hu fizeni pfed soudem zacal hradit, jak
vyplynulo ze shodného vyjadfeni poskozené a obzalovaného. Soud s ohledem k té skutecnosti, ze
obzalovany je odsuzovan za dva trestné ciny, ukladal tzv. trest dhrnny podle zasad stanovenych
v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz nejpfisnéji trestnym v tomto piipadé je zlocin tyrani osoby
zijfici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst.1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku. V tomto
piipadé¢ tak byl obzalovany ohrozovan trestni sazbou odnéti svobody ve vyméfe dvé léta az osm
let. Byt se obzalovany pfedmétného jednani dopustil ve zkusebniho dobé podminéného
pfedchoziho odsouzeni, soud s ohledem na okolnosti specifikované shora jesté nepfistoupil
k ulozeni nepodminéného trestu. V daném piipadé lze na obzalovaného jesté plsobit pravé
trestem odnéti ve vyméfe svobody 30 mésict, podminéné odlozenym na zkusebni dobu
ve vyméfe 36 mésici za soucasného vysloveni dohledu proba¢niho ufednika, pficemz na
obzalovaného je potfeba opakované plisobit i vhodnym terapeutickym programem. S ohledem na
postoj obzalovaného k véci, je nutné, aby si tento uvédomil naprostou nepfijatelnost jeho
jednani, kterého se dopustil ke své partnerce a napfiste se takovému chovani vuci jakékoliv osobé
vyvaroval. Ulozeny trest véetné ulozeného terapeutického programu soud shledava jako
adekvatni a pfiméfeny s ohledem na povahu a zavaznost trestné cinnosti, pro kterou je
obzalovany odsuzovan a soucasné¢ jako odpovidajici sohledem na aktudlni poméry
obzalovaného.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro porusen{ ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalované¢ho. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. .).

Pisek 25. dubna 2023

Mgt. Martina Petifkova v. r.
predsedkyné senatu
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