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Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Speldové a
piisedicich Mgr. Zdeny Hemalové a Jifiny Sipkové v pravni véci

zalobkyné: I -
sdler |
zastoupené advokatem: ||| N
sidlem [

proti

alované: - O I
bytern
zastoupent advokrer: G

o zaplaceni ¢astky 13 162,06 K¢ s pfislusenstvim

takto:

Zaloba Zalobkyné proti Zalované o zaplaceni ¢astky 23 162,06 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z castky 1 431,24 K¢ od 13. 8. 2020 do zaplaceni, ve vysi 8,25
% roéné z castky 1 301,13 K¢ od 13. 9. 2020 do zaplaceni, ve vysi 8,25 % rocné z castky
4 814,16 K¢ od 13. 10. 2020 do zaplaceni, ve vysi 8,25 % rocné z castky 5 615,53 K¢ od
13.11. 2020 do zaplaceni, a ve vysi 8,25 % rocné z castky 10 546 K¢ od 13. 6. 2021 do
zaplaceni, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.



II.

2 sp. zn. 12 C 59/2021

Zalobkyn¢ je povinna zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 24 101 K¢, a
to do tff dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se po zalované doméahé zalobou ze dne 17. 2. 2021 doplnénou dne 31. 3. 2021
zaplaceni castky s odavodnénim, ze zalobkyné jako zaméstnanec a zalovana jako
zamestnavatel uzavieli dne 3. 12. 2018 pracovni smlouvu na dobu neurcitou, na zakladé¢ niz je
zalobkyné u zalované zaméstnana na pracovni pozici pracovnik logistiky — fizeni obald, s
mistem vykonu price v . Zalobkyné dodava, ze tydenni pracovni doba byla
sjednana v rozsahu 37,5 hodiny. Zalobkyné pro zalovanou v mésicich cervenci az fijnu 2020
odpracovala nad ramec sjednané¢ho rozsahu pracovni doby praci pfescas, kdy pfescasy v
jednotlivych mésicich ¢inily: 5,5 hod v mésici cervenci 2020, 5 hod v mésici srpnu 2020, 18,5
hod v mésici zaff 2020 a 21,5 hod v mésici ffjnu 2020. Celkem tedy zalobkyné nad ramec
sjednané pracovni doby v uvedenych mésicich odpracovala 50,5 hodin. Dle vyplatnich pasek
zalobkyné ¢inil pramérny vydélek pro nahrady mzdy v mésicich ¢ervenci az zafi 2020 ¢astku
208,18 K¢/hod a v mésici fjnu 2020 ¢inil 208,95 K¢/hod. Zalobkyné se s zalovanou na
poskytnuti ndhradniho volna v pfedmétném rozsahu nedohodli a Zzalobkyni doposud nebyla
uhrazena ani ndhrada za praci pfescas. Vyse nahrady pfitom ¢ini za mésice ¢ervenec az zafi
2020 celkem 7 546,53 K¢ a za mésic fijen 2020 potom 5 615,53 K¢ (uvedené castky jiz
zahrnuti pfiplatek 25 % ve smyslu citovan¢ho ustanoveni zakoniku price), tj. celkem 13
162,06 K¢. Zalobkyné dle vyjadfeni ze dne 5. 8. 2021 na zalobnim navrhu trva a v dasledku
dalstho neopravnéného jednani ze strany zalované je nucena pfistoupit k rozsifeni svého
navrhu. Zalobkyné nezpochybnuje, Zze Zalovana jako zaméstnavatel predmétnou kolektivni
pracovni smlouvu s odborovou organizaci uzaviela, nicméné podotyka, Zze otazka pracovni
doby a jeji rozvrzeni je primarné fesena pracovni smlouvou uzavienou dne 3. 12. 2018 mezi
ucastnfky fizeni. Ackoliv se Zzalovana snazi vzbudit dojem, Ze se v daném pfipadé jednalo o
nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby ve smyslu § 86 zdkonfku prace, Zalobkyné se
domniva, ze s ohledem na smluvn{ ujednani obsazena v pracovni smlouvé ve znéni dodatku
¢. 1 ze dne 3. 12. 2018 je evidentni, Zze se zalovana s zalobkyni dohodli na rovhomérném
rozvrzeni pracovni doby, dle néjz tydenni pracovni doba zalobkyné ¢inila 37,5 hodiny tydné,
kdy dodatkem bylo specifikovano, ze denni pracovni doba ¢ini 7,5 hodiny denné¢ s tim, ze
pracovni doba je pruzna (nikoliv nerovhomérné rozvrzena). Jelikoz se jednalo o ujednani
pracovni smlouvy, zalobkyné ma za to, ze toto neni mozno zménit na zakladé
jednostranného projevu vile zaméstnavatele — zalované, ani na zakladé dvoustranné smlouvy
uzaviené mezi zalovanou a odborovou organizaci, pficemz zalobkyné svij nazor opira mimo
jiné o judikaturu Nejvysiho soudu CR, zejména potom o rozsudek NS ze dne 10. 5. 2011, sp.
zn. 21 Cdo 1395/2010. Zalobkyné se Zalovanou zadnou dohodu o zméné sjednané pracovni
doby nikdy neuzaviela, coz ostatné ani zalovana netvrdi. Zalobkyné tedy je v navaznosti na
vyse uvedené skutecnosti pfesvédéena, ze se v tomto konkrétnim piipad¢ nejednalo o
nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby. Na strané zaméstnavatele bylo na misté pfistoupit k
uplatnéni prekazek na strané zaméstnavatele pro nulovy odbyt vyroby, kdy by se nihrada
mzdy dotcenych zaméstnancu nefidila ustanovenim § 207 zak. prace, jak tvrdi Zalovana, nybrz
§ 208 zakoniku prace, tedy zaméstnancim by nenalezela niz$i mzda, ale nahrada mzdy
odpovidajici vysi praimérného vydélku. Tvrzeni zalované o dobrém umyslu neni v tomto
kontextu z pohledu zalobkyné vskutku na misté, nebot’ v takovém pfipadé by zalovana byla
nucena pfistoupit jednak k nidhradé¢ mzdy z divodu piekazek na strané zaméstnavatele a
jednak, v pfipad¢, ze zaméstnanci po odpadnuti téchto prekazek praci ,napracuji, rovnéz k
uhradé mzdy za odpracovanou praci pfescas véetné piiplatku nebo poskytnuti nahradniho
volna. Pokud se tyce tvrzeni zalované ohledné moznosti zaméstnavatele v souladu se
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zakonfkem prace dohodnout se se zaméstnanci na nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby,
toto tvrzen{ zalobkyné obecné nerozporuje. Je pravdou, ze rozvrzeni pracovni doby je v gesci
zameéstnavatele, avSak zalobkyné na tomto misté¢ s odkazem na jiz vyse citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, Ze moznost ménit rozvrzeni pracovni doby je (v ramci zakonnych limit)
ve vyluéné gesci zaméstnavatele pouze do té doby, dokud se nestalo ujednani o rozvrzeni
pracovni doby soucasti pracovni smlouvy, nebot’ v takovém pfipadé je mozno toto ménit
pouze na zakladé dohody obou smluvnich stran. Zalobkyné tedy shrnuje, e obecné je
zaméstnavatel opravnén pracovni dobu zaméstnanci rozvrhnout, nicméné v tomto
konkrétnim pifipadé tak ucinil v rozporu s pracovni smlouvou, tedy zalobkyné nebyla
predmétnymi ustanovenimi dohod vazana. Zalovana déle vyuZivé jako alternativni argument
pro legalitu svého postupu § 114 odst. 2 zakoniku prace s tim, Ze zakonik prace nevylucuje,
aby bylo zaméstnanci poskytnuto nahradni volno za preséasy predem. Zalovana se véak v
ramci tohoto argumentu nevypofadava s § 114 odst. 1 zakoniku prace, dle néjz plati, Zze praci
pfescas za nahradni volno nelze zaméstnanci nafidit, pouze dohodnout, k ¢emuz nedoslo.
Zalobkyné tak shrnuje, v pfedmétném obdobi od éervence do fijna 2020 vykonala celkem
50,5 hodiny prace pfescas, za kterou ji vznikl (véetné 25% pfiplatku ve smyslu § 114 odst. 1
zakoniku prace) narok na thradu éastky v celkové vysi 13 162,06 K¢. Zalobkyné dale uvadi,
ze po podani zalobniho navrhu byla Zzalobkyni ze strany zalované provedena srazka ze mzdy
za mesic kvéten 2021 v ¢astce 10 546 K¢. Jedna se o polozku ,,Oprava nahrady® vyplatni
pasky. Zalovand provedenou srizku Zadnym zpisobem nezdivodnila, Zalobkyné nebyla
ohledné srazky ze mzdy ze strany zaméstnavatele informovana. Dle § 146 zakoniku prace je
mozno provést pouze v zakonem stanovenych piipadech, na zakladé dohody o srazkach ze
mzdy ¢i k uspokojeni zavazkt zaméstnance, eventuelné k uhradé clenskych piispévka
zaméstnance, ktery je clenem odborové organizace za splnéni zakonnych podminek.
Zalobkyné shrnuje, Ze se nejedni o thradu clenského piispévku, stejné tak Zalobkyné s
zalovanou neuzaviela zadnou dohodu o srazkach ze mzdy a stejn¢ tak si zalobkyné nenf
védoma zadné zakonem dané skutecnosti, na zakladé niz by byla Zzalovana opravnéna srazku
provést. Zalobkyné tedy v navaznosti na vy$e uvedené zdejsimu soudu sdéluje, ze v dusledku
zalovanou provedené neopravnéné srazky ze mzdy rozsifuje svij zalobni narok, kdy nové
namisto dosavadni c¢astky 13 162,06 K¢ s piislusenstvim zada po zalované thradu ¢astky ve
vysi 23 708,06 K¢ spolu s piislusenstvim. Zalobkyné dodava, Ze dle odst. 2 pracovni smlouvy
je vyplatnim terminem kazdy 12. den nasledujictho mésice, za ktery mzda zaméstnanci nalezi.
Tedy mzda za mésic kvéten 2021 byla splatna ke dni 12. 6. 2021, a proto zalobkyné pozaduje
rovnéZ zékonny drok z prodleni od dne 13. 6. 2021 do zaplaceni. Zalobkyné doplnila dne 30.
8. 2021, Ze pokud se tyce srazky ze mzdy za mésic kvéten 2021 v ¢astce 10 546 K¢ oznacenou
ve vyplatni pasce jako ,,Oprava nahrady®, tato castka ji byla strzena bez jakéhokoliv
upozornéni ¢i vysvétleni zalované, a Zzalobkyni neni znam duvod srazen{ ¢astky. V souladu s §
146 zak. prace je mozno provést pouze v zakonem stanovenych piipadech, na zaklade
dohody o srazkach ze mzdy ¢i k uspokojeni zavazka zameéstnance, eventuelné k dhrade
clenskych pfispévkiu zaméstnance, ktery je clenem odborové organizace za splnéni zakonnych
podminek. V daném pfipadé se nejedna o thradu clenského piispévku a zalobkyné se
zalovanou nikdy Zzadnou dohodu o srazkach ze mzdy neuzaviela. Jelikoz zalobkyni nebyla
srazka ze strany zalované nijak zduvodnéna, Zzalobkyné si ani nenf védoma zadné skutecnosti
dané zakonem, na zakladé niz by byla srazka provedena.

2. Zalovana se vyjadiila dne 7. 5. 2021 a 14. 5. 2021 k Zalobé tak, 7e Zalobkyné se snaz domoci
zaplaceni ¢astky ve vysi 13 162,06 K¢ z titulu nahrady mzdy za dobu prace prescas podle
§ 114 zak. prace. Opomiji vsak, ze tento vykon prace vubec nebyl praci pfescas, ale §lo o
nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby podle § 78 odst. 1 pism. m) zak. prace. Tento zpusob
rozvrzeni pracovni doby byl navic vyslovné ujednan v dohod¢ s odborovou organizaci,
nazvané [ (dile jako ,,Dohoda®), a to na zdkladé kolektivni pracovni smlouvy.
Zalobkyné pravo na nihradu mzdy za dobu price pfeséas nemize mit. Zalovana jako
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zaméstnavatel jednala s imyslem co nejvice svym zaméstnancim v obdobi pandemické krize
pomoci a umoznit jim &erpani mzdy v plné vysi. Zalobkyné se nevypotadala s existenci
nerovnomeérného rozvrzeni pracovni doby podle dohody. Pfitom je to pravé Dohoda, kterou
se Uprava rozvrzeni pracovni doby fidila po dobu rozhodnou. Zalovana byla v mimotadné
situaci zptisobené pandemii vedena snahou zajistit zaméstnancim moznost vydélku ve vysi
100 %. Pravé proto nerovhomérné rozvrhla pracovn{ dobu v souladu s § 78 odst. 1 pism. m)
zak. prace. Tim se zalovana zcela legitimné a po pravu snazila o to, aby nemusela pfistoupit k
uplatnéni prekazek na strané zaméstnavatele, pfi kterych by zaméstnancim nalezela mzda
nizsi (dle § 207 zak. prace). Tento dobry umysl Zalované je ostatné vyjadfen i v preambuli k
Dohodé. Zalobkyni bylo pfedem poskytnuto ,,volno®, jak o tom hovot{ Dohoda, ¢im# byla
takticky rozvrzena pracovni doba. Je-li v dohodé stanovena ,,doba napracovani od 30. 3. 2020
do 28. 3. 2021%, je pravé toto rozmezi onim vyrovnavacim obdobim, ve kterém je
zaméstnanec povinen naplnit stanoveny fond pracovni doby. V dubnu 2020 Zalobkyné z
fondu pracovni doby v rozsahu 150 hodin odpracovala hodin pouze 37,5, a tedy 97,5 hodin
neodpracovala. To se pfirozené¢ muselo promitnout v dalsim vykonu prace Zalobkyni. Z
Dohody tedy evidentné vyplyva, ze odpracované hodiny, za které zalobkyné pozaduje
nahradu mzdy, nejsou praci pfescas, ale pouze projevem vykonu nerovnomérné rozvrzené
prace. Zalovana nijak nezastiri a ani nemusi zastirat, e uprava zvoleni v Dohodé nenf
upravou zcela béznou. Béznou ostatné neni ani situace zpusobena pandemii koronaviru.
Pravé proto vSak pravn{ uprava obsahuje povinnost tyto zmény projednat a nechat schvalit
odborovou organizaci, jak k tomu v daném pfipadé doslo. Pravni uprava zakoniku prace
nevylucuje, aby se zaméstnavatel dohodl se zaméstnanci na nerovhomérném rozvrzeni
pracovni doby a zaroven konkretizoval jeho podminky. Z povahy tohoto institutu vyplyva, ze
konkretizace nékterych podminek nerovnomérného rozvrzeni je pifi dodrzeni zakonnych
limitd v gesci zaméstnavatele. K vykonu prace pfescas tedy v zadném piipad¢é nemohlo dojit,
a to jiz z logiky véci, jelikoz pifpadné piescasy mohou byt dovozeny, resp. vyhodnoceny az na
konci vyrovnavactho obdobi, a nikoli v jeho prubc¢hu, jak to ¢ini zalobkyné. To, ze k vykonu
prace prescas nedoslo, je navic zjevné i ze mzdového listu zalobkyné za rok 2020 a 2021.
Taktéz z evidence dochazky vyplyva, ze pocet hodin, za které Zzalobkyné zada nahradu mzdy,
odpovida rozsahu, v ramci kterého zalobkyné napracovavala do fondu pracovni doby za difve
poskytnuté volno. Postup zalované byl proto zcela legilni. Z hlediska elementarni
spravedlnosti navic zalovana povazuje za zarazejici, ze se zalobkyné domaha nahrady mzdy za
praci pfescas, prestoze ji nepfislusi, a pfestoze uprava zvolena zalobkyni v Dohodé méla za cil
primarné ochranit zaméstnance pied negativnimi dopady poklesu odbytu zaméstnavatele. Lze
rovnéz argumentovat § 114 odst. 2 zak. prace, ktery pouze uklada povinnost zaméstnavatele
poskytnout nahradni volno nejpozdéji v dobé 3 kalendafnich mésicd po vykonu prace
pfescas. Neni vsak v zadném smyslu zakazano, aby zalobkyné cerpala nahradni volno
ptedem. Takovy postup by ostatné pro zalobkyni-zaméstnankyni byl jeste vyhodnéjsi, jelikoz
zalobkyné tak de facto poziva vihody za néco, co jesté viibec neodpracovala. Zalovana tedy
pracovni dobu, za kterou zalobkyné pozaduje nahradu mzdy, nepovazuje za praci prescas.
Avsak 1 kdyby tomu tak bylo, tato prace pfescas byla vykompenzovana poskytnutim volna
predem, jak to uklidd zdkonik price (viz predchozi bod tohoto vyjadieni). Zalobkyné
opravnénost svych naroku opira o to, ze odpracovala 50,5 hodin pfescast, za které ji nalezi
nahrada mzdy. To je vSak mylny zavér, jelikoz tyto hodiny byla Zalobkyné povinna
napracovat v ramci nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby. Zalovana proto navrhuje, aby
soud Zalobu v plném rozsahu zamitl. Zalovana doplnila dne 4. 10. 2021, Ze otdzka pracovni
doby a jeji rozvrzeni je vskutku primarné feSena pracovni smlouvou uzavienou dne 3. 12.
2018 mezi ucastniky fizeni. To vSak v zadném smyslu nevylucuje, aby zaméstnavatel dle svych
potfeb uplatnil nerovhomérné rozvrzeni dle kolektivni smlouvy, naopak tato moznost je
pfimo zakotvena v pracovni smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a zalovanou. Zalovana vibec
netvrdi a nikdy netvrdila, Ze by Pravidla stanovila nerovhomérnou pracovni dobu od samého
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pocatku existence pracovniho poméru. Zalovana naopak tvrdi, Ze vyuzila moznosti zakotvené
v pracovni smlouvé (a kolektivni smlouvé) a nad ramec bézného rezimu upravila
nerovnomérné pracovni dobu kolektivni smlouvou. Zalobkyné¢ chybné interpretuje
odkazovanou judikaturu, kdyZz tato pouze cini zavér, ze si zaméstnanec a zaméstnavatel
mohou v ramci pracovni smlouvy dohodnout dal$i podminky, na kterych maji zajem, a Ze
tyto podminky zaméstnavatel neni opravnén jednostranné ménit. Nerovnomeérné rozvrzeni
pracovni doby bylo ze strany zaméstnavatele srozumitelnym a nadstandardnim zpasobem
komunikovano vidi zaméstnancim, a to véetné divoda pro pfistoupeni k nim. Zalobkyné
sama, napf. za mésic zafi 2020, podepsala pfehled hodin, které byly pfedmétem tohoto
napracovani, kde byl jasné oznacen ucel , Il 2 text souhlasu ,,Soublasim s odpracovanim
konto hodin'*. Nemuze proto byt pochyb o tom, Ze zaméstnavatel byl veden témi nejlepsimi
umysly ve vztahu k zachovani mzdy zaméstnanct. Pokud by zaméstnavatel postupoval jinak,
zvyhodnil by Zalobkyni oproti vétsiné zaméstnancti, kteff si volno napracovali nebo kterym
byla neopravnéné vyplacena nahrada mzdy strzena ze mzdy v souladu s § 147 zék. prace,
nebot’ nebyly splnény podminky pro pfiznani této mzdy. Duvodem provedeni srazky ze
mzdy v mesici 05/2021 ve vysi 10 546 K¢ bylo tedy to, ze zalobkyni byla neoprivnéné
vyplacena nahrada mzdy za 61 hodin (61 hodin x 216,11 K¢ x 80% = 10 546 K¢, kdy 216,11
K¢ = pramér, ktery vychazi za obdobi, kdy byly cerpany hodiny nahradniho volna a bylo
vyplaceno 80% pramérné mzdy za tyto hodiny), které vsak Zalobkyné neodpracovala. V
souladu s § 147 zak. prace je zaméstnavatel opravnén srazit zaméstnanci zalohu na mzdu,
kterou je zaméstnanec povinen vratit proto, ze nebyly splnény podminky pro pfiznani této
mzdy. Castka 10 546 K¢ tedy odpovida presné vysi nahrady mzdy, ktera byla Zalobkyni
vyplacena nad ramec mzdy za skute¢né odpracovanou dobu za vyrovnavaci obdobi (duben
2020 — bfezen 2021), kdy celkovy fond pracovni doby cinil 1 957,5 hodin, a zalobkyné
odpracovala, resp. naplnila tento fond pouze v délce 1 896 hodin, s pfihlédnutim k 10,5h
pfescasové prace v mesici lednu 2021, tedy nad ramec fondu pracovni doby a za ktery dostala
zaméstnankyné rovnéZ piiplatek za praci piescas. Castka 10 546 K¢ tedy predstavuje piesny
rozdil mezi ¢astkou, ktera byla Zzalobkyni vyplacena a ¢astkou, na kterou ji vznikl redlné narok,
s pouzitim pramérné mzdy za prvni ctvrtleti roku 2020, ze kterého byla vypocitana nahrada
mzdy v druhém ctvrtlet! roku 2020. Od celkového fondu pracovni doby 1 957,5 hodin je
odecten soucet opracované doby ¢i omluvené nepfitomnosti v celkové délce 1907 hodin a
pfictena délka prace pfescas 10,5h: 61h. Opracovana doba ¢i omluvena nepfitomnost pak
vyplyva z dochazky: - Odpr. doba: - 1 531,5; - Svatek: - 82,5; - Dovolena: - 172,5; - Paragraf: -
22,5; - Lékaf: - 13.5; - Caste¢na nezaméstnanost — 30; - Nhradni volno — 2; - Nemoc: - 52.5;
- Prace pfescas: + 10,5; Celkem — 1 896,5. Zalovani proto navrhuje, aby soud Zalobu v plném
rozsahu zamitl.

3. Z pracovni smlouvy v¢. dodatku ¢. 1 (pravidla o dodrzovani a vyuzivan{ pracovni doby) ze
dne 3. 12. 2018 na dobu neurcitou na pracovni pozici pracovnik logistiky — fizeni obald, s
mistem vykonu price v |, vyplyv4, ze Zalobkyné bude pracovat minimalné 37,5
hodiny tydné. V odstavei 3 pracovni smlouvy je pfitom uvedeno, cit.: ,,Pracovni doba bude
prugna, roxdélena dle potieb provozu a nadiizeného v rozsabn tidenni odpracované doby minimdiné 37,5
hodin a ddle dle Pravidel o dodrzovdni a vyugivini pracovni doby. Zaméstnavatel v pripadé potreby provozu
miige uplatnit nerovnomérné rovrgent pracovni doby dle § 86 ZP a dalsiho ustanoveni dle platné Kolektivni
smlonyy. “ Pravidla o dodrzovani a vyuzivani pracovni doby ze dne 3. 12. 2018 stanovi pro
pruznou pracovni dobu od 7.00 hodin do 16.00 hodin.

4. Z ptehledu odpracovanych hodin vyplyva, Zze zalobkyné odpracovala na pfescasech 5,5 hodin
za Cervenec 2020, 5 hodin za srpen 2020, 18,5 hodin za zafi 2020, 21,5 hodin za fijen 2020. Z
vyplatni pasky zalobkyné je zjisténo, ze za fijen 2020 cinila mzda Zzalobkyné 23 350 K¢ tj.
208,95 K¢/h a odpracovala 165 hodin za 22 dna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.
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Z vyplatni pasky zalobkyné je zjisténo, ze za zafi 2020 ¢inila mzda zalobkyné 24 529 K¢ tj.
208,18 K¢/h a odpracovala 105 hodin za 14 dnt a 7 dnt dovolena a 1 den pracovni volno
s nahradou mzdy. Z vyplatni pasky zalobkyné je zjisténo, ze za srpen 2020 cinila mzda
zalobkyné 25 314 K¢ . 208,18 K¢/h a odpracovala 112,5 za 15 dnt a 6 dnd dovolena.
Z vyplatni pasky zalobkyné je zjisténo, ze za cervenec 2020 c¢inila mzda zalobkyné 25 091 K¢
tj. 208,18 K¢/h a odpracovala 157,5 hodin za 21 dnt, 1 den nihrada lékat a 1 den dovolena.

Z pfedzalobni vyzvy ze dne 18. 11. 2020 soud zjistil, ze zalobkyné vyzvala zalovanou
k zaplaceni ¢astky 12 672,40 K¢ a naklada fizeni 4 646,40 K¢, a to do 5 dna.

Z dokladu o sledovani zasilky <. ||| |  }JEE ic patrné, Ze k doruceni vyzvy doslo dne
20. 11. 2020.

Z Dohody mezi zalovanou JJ I ¢ dne 19. 3. 2020 a ze dne 20. 4. 2020 mj. vyplyva,
ze ,,Poté se pristoupi ke specidlnimu rogurseni pracovni doby v dobé koronavirového nebezpeci (pracovni
nazev | ) <9 eéstnavatel poskytne Jaméstnancim predem nabradni volno s nabradon
mzdy 80 Yo priimérného vydélkn. Zaméstnavatel se s vedenim odborové organizace dobodli na maximdlni vysi
cerpani ndabradnibho volna ve vysi 15 pracovnich dnii, vietné dnii jig odpracovanych v tomto regimmu dle dohody
uzgaviené 19. 3. 2020. Toto specialni rozvrieni pracovni doby v dobé koronavirového nebezpeli se bude
uplatiiovat maximainé do 30. 6. 2020. Pji napracovini toboto nahradnibo volna bude zaméstnancim
vyplaceno zbybich 20 % primémého vydélkn. Pokud zaméstnavatel neumozni zaméstmanci toto nahradni
volno, at’ celé nebo jeho Cdst, napracovat, na konci vyrovnavaciho obdobi améstnavatel zaméstnanci tento
rozdil doplati 2011 %o primémého vidélkn. Doba pro napracovani je stanovena od 30. 3. 2020 do 28. 3.
2021. Zaméstnavatel sexndami zaméstnance s roxvrhem napracovini vgdy nejméné tyden predem, pokud se se
gaméstnanci nedobhodne jinak. Tento rozvrh je pro obé strany davazny.

Ze mzdového listu zalované za rok 2020 a za rok 2021 je zfejmé, ze zalobkyné odpracovala
165 hodin za 1/2020, 90 hodin za 2/2020, 141,5 hodin za 3/2020, 52,5 hodin za 4/2020, 105
hodin za 5/2020, 165 hodin za 6/2020, 157,5 hodin za 7/2020, 112,5 hodin za 8/2020, 105
hodin za 9/2020, 165 hodin za 10/2020, 147 hodin za 11/2020, 127,5 hodin za 12/2020,
142.5 hodin za 1/2021, 109,5 hodin za 2/2021, 165 hodin za 3/2021 a 150 hodin za 4/2021.
Celkem bylo poskytnuto 112,5 hodiny nahradniho volna pfedem v dubnu 2020 (97,5 hodin) a
kvétnu 2020 (15 hodin). Pramérna mzda zalobkyné za 1. ¢tvrtleti 2020 ¢ini 216,11 K¢/h.

Z ptfehledu dochazky vyplyva, ze zalovani odpracovala 155,5 hodin za 7/2020, 117,5 hodin
za 8/2020, 117 hodin za 9/2020 a 179 hodin za 10/2020, pficemz nad rdmec odpracované
hodiny v rozsahu 5,5 hodin za 7/2020, 5 hodin za 8/2020, 19,5 hodiny za 9/2020 a 21,5
hodin za 10/2020, byly feseny jako nahrazovéani konta.

Z vyplatni pasky zalobkyné za obdobi 05/2021 soud zjistil, ze v kvétnu mj. doslo u zalobkyné
ze strany zalované k proveden{ odectu ¢astky 10 546 K¢ oznacené jako ,,oprava nahrady*.

Z evidence dochazky zalobkyné vyplyva, ze v obdobi od 4/2020 do 3/2021 ze celkovy fond
pracovni doby ¢inil 1957,5 hodin a Zzalobkyné odpracovala, resp. naplnila tento fond pouze v
délce 1 896 hodin, kdyz opracovana doba cinila 1 531,5 hodin a omluvena nepfitomnost
¢inila za Svatek: 82,5 hodin, za Dovolenou 172,5 hodin, za Paragraf 22,5 hodin, za Lékate
13,5 hodin, za Caste¢nou nezaméstnanost 30 hodin, za Nihradni volno 2 hodiny, za Nemoc
52,5 hodin a za Praci pfescas: + 10,5 hodin tj. celkem 1 896,5 hodin. Rozdil fondem pracovni
doby 1 957,5 hodin a mezi odpracovanymi hodinami 1 896,5 plus hodinami pfescas 10,5 je 61
hodin.

Z ptehledu vyrovnavacich hodin za zaff 2020 je patrny pfehled hodin urcenych k napracovani
na ,,Konto 20%°* podepsany zalobkyni ve sloupci ,,Souhlasim s odpracovanim konta hodin®.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.
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14. Z vykladového stanoviska Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani (dale jen ,,AKV®)
jako odborného obcanského sdruzeni fyzickych a pravnickych osob pusobicich v oblasti
kolektivnitho vyjednavani a v souvisejicich oborech, zejména prava pracovniho, socidlnfho
zabezpeceni, financi a ostatnich ekonomickych a socialnich vztahd ze dne 7. a 8. 11. 2014
v Kacové a dne 16. 12. 2014 byl k bodu 16 ucinén zavér, ze ,,...poskytnuti nihradnibo volna
gaméstnanci ga jeho budouct praci prescas je pojmové vylonceno, ndabradni volno je toti% sjednanon alternativou
k priplatku ke mzdé za praci prescas nebo platu 3a praci prescas, pravo améstnance na takovy priplatek
nebo plat je pri tom vykdzdano na vjkon prdce, cog odpovidd ustanoveni § 109 odst. 1 zdk. prdce, e kterého
mzda nebo plat prisiusi zaméstnanci ag na vyjjimky za vykonanon prici. Preblédnont nelze ani to, Ze
potenciondlni price presias by nakonec nemusela byt 3 toho & onobo divodn po améstnanci zaméstnavatelen
pogadovina, coF by zpochybnilo samotnou povabu ndabradnibo volna, a Ze dopredu nelze ani presné ric,
v jakém rozsahu bude této pripadné prici prescas potreba, byt’ od doby trvani takové prace se odvozuje i délka
nahradniho volna.*

15. Ze zpravy Oblastniho inspektoratu prace pro ||| | [ S NN > I - 23- 10- 2020 je
patrné, ze se zabyval specidlnim rozvrzenim pracovni doby zalovaného v dobé
koronavirového nebezpedi nazvaného “, kdy zaméstnavatel poskytne

zaméstnancum pfedem nahradn{ volno v délce 15 pracovnich dnd s nahradou mzdy ve vysi

80% pramérného vydélku a pfi napracovani tohoto nahradniho volna bude zaméstnancim

vyplaceno zbyvajicich 20% pramérného vydélku, pficemz doba pro napracovani je stanovena

od 30. 3. 2020 do 28. 3. 2021. Kontrolou mésicniho vyuctovani mzdy namatkove vybranych
zaméstnanct vyplyva, ze pozadavek k napracovani nahradniho volna v délce 15 pracovnich
dnt Ize chapat pouze jako pozadavek prace pfescas, kterou muze zaméstnavatel nafidit jen

z vaznych provoznich davodu (§ 93 zak. prace). Kontrolou mési¢niho victovani mzdy u

namatkové vybranych zaméstnancu bylo zjisténo, ze v ptipadé nafizeného napracovani 15

pracovnich dnd kontrolovana osoba jako zaméstnavatel dosud neposkytla za dobu prace

pfescas nc¢kterym zaméstnancim dosazenou mzdu a piiplatek nejméné ve vysi 25 % (§ 114

zak. prace).

16. Soud zamitl provedeni dukazu vyslechem zalobkyné pro nadbytecnost.

17. Z provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobkyné je podle
pracovni smlouvy od 3. 12. 2018 zaméstnankyni Zzalované, kdyz pracovni pomér byl sjednan
na dobu neurcitou na pracovni pozici pracovnik logistiky — fizeni obalt, s mistem vykonu
prace v |l > ohledn¢ pracovni doby se tcastnici dohodli na tom, ze zalobkyné
bude pracovat minimalné 37,5 hodiny tydné¢ a v odstavci 3 se dohodli o tom, ze pracovni
doba bude pruzna, rozdélena dle potfeb provozu a nadfizeného v rozsahu tydenni
odpracované doby minimalné 37,5 hodin, a dile dle Pravidel o dodrzovani a vyuzivani
pracovni doby, pficemz zaméstnavatel v pifpadé potfeby provozu muize uplatnit
nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby dle § 86 zak. prace a dalstho ustanoveni dle platné
Kolektivni smlouvy. (odst. & 3. odivodnéni shora). Zalobkyné podle vyplatnich pasek za
cervenec, srpen, zaff a fijen 2020 odpracovala 165 hodin, 105 hodin, 112,5 hodiny a 157,5
hodiny, kdyz vyse hodinové mzdy ¢inila 208,95 K¢ a 208,18 K¢/h (odst. ¢. 5. odavodnéni
shora), cemuz odpovidaji 1 udaje ze mzdového listu za rok 2020 (odst. ¢. 9. oduvodnéni
shora) a pfehled odpracovanych hodin (odst. ¢. 4. odavodnéni shora) a piehled dochazky,
podle n¢hoz odpracované hodiny v rozsahu 5,5 hodin za 7/2020, 5 hodin za 8/2020, 19,5
hodiny za 9/2020 a 21,5 hodin za 10/2020 byly feseny jako nahrazovani konta (odst. ¢. 10.
odtivodnéni shora), a to ve smyslu obsahu dohody mezi Zalovanou 2 ||l z¢ dne 19
3. 2020 a ze dne 20. 4. 2020, podle niz ,, ...zaméstnavatel poskytne zaméstnancim predem ndbradni
volno s nahradon mzdy 80 % primérného vydélkn. Zaméstnavatel se s vedenin odborové organizace dobodli
na maximdlni vysi erpani nahradnibo volna ve vysi 15 pracovnich dni, véetné dnii jig odpracovanych.
.Doba pro napracovani je stanovena od 30. 3. 2020 do 28. 3. 2021..“ (odst. ¢. 8. oduvodnéni
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shora). Zalobkyné vyzvala piedzalobni vyzvou k zaplaceni ¢astky 12 672,40 K¢ a naklada
fizeni zalovanou dne 20. 11. 2020 (odst. ¢. 6. a ¢. 7. oduvodnéni shora). Podle vyplatni pasky
za kvéten 2021 doslo k provedeni odectu ¢astky 10 546 K¢ oznacené jako oprava nahrady
(odst. ¢. 11. odavodnéni shora), kdyz v dob¢ od 4/2020 do 3/2021 odpracovala zalobkyné
z celkového fondu pracovni doby 1 957,5 hodin navyseného o 10,5 hodin pfescasi celkem
1896,5 hodin tj. o 61 hodin méné (odst. ¢. 12. oduvodnéni shora) a primérnd mzda
zalobkyné za 1. ctvrdet 2020 cinila 216,11 Ké/h (odst. ¢. 9. odivodnéni shora), coz po
vynasobeni 80% a 61 hodinami znamena c¢astku 10 546 K¢. Dle pfehledu vyrovnavacich
hodin za zafi 2020 podepsala zalobkyné tento pfehled ve sloupci ,,Souhlasim s odpracovanim
konta hodin“ (odst. ¢. 13. odavodnéni shora). Kontrola inspektoratu prace u zalovaného
zjistila dle zpravy z 23. 10. 2020 (odst. ¢. 15. oduvodnéni shora), ze pozadavek k napracovani
nahradniho volna v délce 15 pracovnich dni lze chapat pouze jako pozadavek price pfescas,
kterou muze zaméstnavatel nafidit jen 2z vaznych provoznich davodi, a ze v pifipadé
nafizeného napracovani 15 pracovnich dnt kontrolovana osoba jako zaméstnavatel dosud
neposkytla za dobu prace prescas nckterym zameéstnancum dosazenou mzdu a pfiplatek
nejméné ve vysi 25%, pficemz tento zavér odpovida stanovisku AKV o tom, Ze ,,...poskytnuti
ndbradniho volna améstnanci ga jeho budouci prici presias je pojmové vylouleno, ndabradni volno je totis
gjednanon alternativon k priplatkn ke mzdé za prdci prescas nebo platn ga prici prescas, prdavo améstnance
na takovy priplatek nebo plat je pri tom vykdzino na vykon price. ...potenciondlni prdce prescas by nakonec
nemusela byt 3 tobo (i onoho divodu po zaméstnanci zaméstnavatelem pozadovina, cof by zpochybnilo
samotnon povabu ndabradniho volna, a e dopredu nelze ani presné 17, v jakém rogsabu bude této pripadné
prici prescas potreba, byt od doby trvani takové price se odvozuje i délka nabradniho volna.” (odst. ¢. 14.
odtivodnéni shora).

Dle § 78 odst. 1 pism. I) zak. price rovhomérnym rozvrzenim pracovni doby rozvrzeni, pfi
kterém zaméstnavatel rozvrhuje na jednotlivé tydny stanovenou tydenni pracovni dobu,
popiipadé¢ kratsi pracovni dobu.

Podle § 78 odst. 1 pism. m) zak. prace nerovhomérnym rozvrzenim pracovni doby rozvrzent,
pii kterém zaméstnavatel nerozvrhuje rovnomérné na jednotlivé tydny stanovenou tydenni
pracovni dobu, popiipadé kratsi pracovni dobu, s tim, Zze pramérna tydenni pracovni doba
nesmi pfesahnout stanovenou tydenni pracovni dobu, popiipadé krat$i pracovni dobu, za
obdobi nejvyse 26 tydnt po sobé jdoucich. Jen kolektivni smlouva muze toto obdobi vymezit
nejvyse na 52 tydnu po sob¢ jdoucich.

Podle § 86 zak. prace odst. 1 konto pracovni doby je zpusob rozvrzeni pracovni doby, ktery
smi zavést jen kolektivni smlouva nebo vnitini pfedpis u zaméstnavatele, u kterého nepusobi
odborova organizace. Dle odst. 2 konto pracovni doby nesmi byt uplatnéno u zaméstnavatela
uvedenych v § 109 odst. 3, podle odst. 3 jestlize je uplatnéno konto pracovni doby, nemuze
vyrovnavaci obdobi pfesdhnout 26 tydnu po sobé jdoucich. Jen kolektivni smlouva vsak
muze vymezit toto obdobi nejvyse na 52 tydnt po sob¢ jdoucich. Podle odst. 4 jen bude-li to
sjednano v kolektivni smlouve, mtze byt prace pfescas odpracovana v kontu pracovni doby
ve vyrovnavacim obdob{ sjednaném v kolektivni smlouvé, které nepfesahne nejvyse 52 tydna
po sob¢ jdoucich, v rozsahu nejvyse 120 hodin zapoctena do pracovni doby jen v
bezprostfedné nasledujicim vyrovnavacim obdobi. Podle § 87 zak. prace odst. 1 pfi uplatnéni
konta pracovni doby je zaméstnavatel povinen vést ucet pracovni doby zaméstnance a ucet
mzdy zaméstnance, podle odst. 2 na uctu pracovni doby zaméstnance se vykazuje a)
stanovena tydenni pracovni doba, popftipadé kratsi pracovni doba, b) rozvrh pracovni doby
na jednotlivé pracovni dny vcetné zacatku a konce smeény a ¢) odpracovana pracovni doba v
jednotlivych pracovnich dnech a za tyden. Podle odst. 3 jestlize se pfi uplatnéni konta
pracovni doby pouzije krat$i obdobi, nez je uvedeno v § 86 odst. 3, musi byt posuzovan
rozdil mezi stanovenou tydenni pracovni dobou, popiipad¢ kratsi pracovni dobou a
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odpracovanou pracovni dobou po ukonceni tohoto kratstho obdobi. Podle § 120 zak. prace
odst. 1 uplatni-li se konto pracovni doby (§ 86 a 87), piislusi zaméstnanci ve vyrovnavacim
obdobi (§ 86 odst. 3 a § 87 odst. 3) za jednotlivé kalendaini mésice mzda ve stalé mésicni vysi
(ddle jen "stala mzda"), sjednand v kolektivni smlouve, popfipad¢ stanovena vnitinim
pfedpisem. Stald mzda zaméstnance nesmi byt niz$i nez 80 % jeho pramérného vydélku.
Podle odst. 2 uplatni-li se v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4, piislusi
zameéstnanci za jednotlivé kalendafni mésice mzda ve stalé mésicni vysi, ktera nesmi byt nizsi
nez 85 % jeho pramérného vydélku. Podle odst. 3 na uctu mzdy zaméstnance (§ 87 odst. 1)
se vykazuje a) stala mzda zaméstnance, b) dosazena mzda zaméstnance za kalendafni mésic,
na kterou mu vzniklo pravo podle tohoto zakona a podle sjednanych, stanovenych nebo
urcenych podminek (§ 113) Podle § 121 zik. prace za vyrovnavaci obdobi pfislusi
zaméstnanci mzda ve vysi souctu vyplacenych stalych mezd. Jestlize je po uplynuti tohoto
obdobi (§ 86 odst. 3 a § 87 odst. 3) nebo po skonceni pracovniho poméru souhrn prava na
dosazenou mzdu [§ 120 odst. 2 pism. b)] za jednotlivé kalendaini mésice vyssi nez soucet
vyplacenych stalych mezd, je zaméstnavatel povinen zaméstnanci vznikly rozdil doplatit.
Podle odst. 2 stala mzda se poskytne zaméstnanci za pracovni dobu rozvrzenou
zaméstnavatelem v piislusném kalendarnim mésici. Stald mzda zaméstnanci pfislusi v plné
vysi i tehdy, jestlize zaméstnavatel v pfislusném kalendafnim mésici pracovni dobu
nerozvthne. Za dobu rozvrzenou zameéstnavatelem zameéstnanci, po kterou tento
zaméstnanec nepracuje, stala mzda nepiislusi.

Podle § 85 zak. prace odst. 1 pruzné rozvrzeni pracovni doby zahrnuje ¢asové useky zakladni
a volitelné pracovni doby, jejichz zacatek a konec urcuje zaméstnavatel; odst. 2 v zakladni
pracovni dobé je zaméstnanec povinen byt na pracovisti; odst. 3 v ramci volitelné pracovni
doby si zaméstnanec sam voli zacatek a konec pracovni doby. Celkova délka smény nesmi
pfesahnout 12 hodin. Podle odst. 4 pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby musi byt pramérna
tydenni pracovni doba naplnéna ve vyrovnavacim obdobi urceném zaméstnavatelem, nejdéle
vsak v obdob{ uvedeném v § 78 odst. 1 pism. m) a podle odst. 5 pruzné rozvrzeni pracovni
doby se neuplatni a) pfi pracovni cest¢ zaméstnance, b) v dobé¢ cerpani dovolené, c) pii
nutnosti zabezpeceni naléhavého pracovniho dkolu ve sméné, jejiz zacatek a konec je pevné
stanoven, d) brani-li jejimu uplatnéni provozni davody, e) v dobé dulezitych osobnich
piekazek v praci podle § 191 a 191a a f) v dalsich piifpadech urcenych zaméstnavatelem. Dle
odst. 6 v ptipadech uvedenych v odstavci 5 plati pro zaméstnance pfedem stanovené
rozvrzeni tydenni pracovni doby do smén, které je zaméstnavatel pro tento ucel povinen
urcit.

Podle § 78 odst. 1 pism. i) zak. prace praci pfescas prace konana zaméstnancem na piikaz
zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem nad stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z
pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konana mimo ramec rozvrhu pracovnich
smén. U zaméstnanct s krats$i pracovni dobou je praci pfescas prace pfesahujici stanovenou
tydenni pracovni dobu; témto zaméstnancim neni mozné praci pfescas nafidit. Praci pfescas
neni, napracovava-li zaméstnanec praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu
pracovni volno, které mu zaméstnavatel poskytl na jeho zadost. Podle § 93 zak. prace odst. 1
praci pfescas je mozné konat jen vyjimecné, podle odst. 2 praci pfes¢as muze zaméstnavatel
zaméstnanci nafidit jen z vaznych provoznich davodd, a to i na dobu nepfetrzitého
odpocinku mezi dvéma sménami, popfipadé za podminek uvedenych v § 91 odst. 2 az 4 i na
dny pracovniho klidu. Nafizena prace pfescas nesmi u zameéstnance ¢init vice nez 8 hodin v
jednotlivych tydnech a 150 hodin v kalendafnim roce. Podle odst. 3 zak. prace zaméstnavatel
muze pozadovat praci pfescas nad rozsah uvedeny v odstavci 2 pouze na zakladé dohody se
zaméstnancem, a podle odst. 4 celkovy rozsah prace prescas nesmi ¢init v praméru vice nez 8
hodin tydné v obdobi, které muize ¢init nejvyse 26 tydnd po sob¢ jdoucich. Jen kolektivni
smlouva muze vymezit toto obdobi nejvyse na 52 tydnt po sob¢ jdoucich. Podle odst. 5 do
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poctu hodin nejvyse piipustné prace pfescas ve vyrovnavacim obdobi podle odstavce 4 se
nezahrnuje prace pfescas, za kterou bylo zaméstnanci poskytnuto nahradni volno. Podle § 98
zak. prace odst. 1 prace pfescas pii uplatnéni pruzného rozvrzeni pracovni doby se zjist'uje
vzdy jako prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu a nad zakladni pracovni dobu a podle
odst. 2 praci pfescas pfi uplatnéni konta pracovni doby je prace konana nad stanovenou
tydenni pracovni dobu, ktera je nasobkem stanovené tydenni pracovni doby a poctu tydnua
vyrovnavaciho obdobi podle § 86 odst. 3 nebo podle § 87 odst. 3. Podle § 114 zak. prace
odst. 1 za dobu prace pfescas pfislusi zaméstnanci mzda, na kterou mu vzniklo za tuto dobu
pravo (dale jen "dosazend mzda"), a piiplatek nejméné ve vysi 25 % pramérného vydélku,
pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli na poskytnuti nahradniho volna v
rozsahu prace konané prescas misto pfiplatku. Podle odstavce 2 neposkytne-li zaméstnavatel
zaméstnanci nahradni volno v dobé 3 kalendafnich mésic po vykonu prace prescas nebo v
jinak dohodnuté dobé¢, pfislusi zaméstnanci k dosazené mzdé piiplatek podle odstavce 1. Dle
odst. 3 dosazena mzda a piiplatek ani nahradni volno podle odstavecu 1 a 2 nepiislusi, je-li
mzda sjednana (§ 113) jiz s pfihlédnutim k piipadné praci pfescas. Mzdu s piihlédnutim k
piipadné praci pfescas je mozné takto sjednat, je-li soucasné sjednan rozsah prace prescas, k
niz bylo pfi sjednani mzdy pfihlédnuto. Mzdu s pfihlédnutim k pfipadné praci pfescas je
mozné sjednat nejvyse v rozsahu 150 hodin prace prescas za kalendaini rok a u vedoucich
zaméstnanct (§ 11) v mezich celkového rozsahu prace prescas (§ 93 odst. 4).

Podle § 96 zak. price odst. 1 zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych zaméstnanca
evidenci s vyznacenim zacatku a konce a) odpracované 1. smény [§ 78 odst. 1 pism. ¢)], 2.
prace pfescas [§ 78 odst. 1 pism. 1) a § 93], 3. nocni prace (§ 94), 4. doby v dobé pracovni
pohotovosti (§ 95 odst. 2), b) pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzel [§ 78 odst. 1
pism. h) a § 95]. Podle odst. 2 na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen umoznit
zameéstnanci nahlédnout do jeho tc¢tu pracovni doby nebo evidence pracovni doby a do jeho
uctu mzdy a pofizovat si z nich vypisy, popiipadé stejnopisy na naklady zaméstnavatele.

Podle § 97 zak. prace odst. 1 pfekazky v praci na strané zaméstnance pfi pruzném rozvrzen{
pracovni doby se posuzuji jako vykon prace jen v rozsahu, ve kterém zasahly do zakladni
pracovni doby, podle odst. 2 pfi pfekazkach v praci na strané¢ zaméstnance pii pruzném
rozvrzeni pracovni doby, vymezenych pfesnou délkou nezbytné nutné doby, po kterou
pifslusi zaméstnanci pracovni volno, nebo jde-li o ¢innost v piipadech uvedenych v § 203
odst. 2 pism. a), se posuzuje jako vykon prace cela tato doba. Podle § 97 odst. 3 zak. prace
pfekazky v praci na strané zaméstnavatele pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby se posuzuji
jako vykon prace, jestlize zasahly do smény zaméstnance, a to za kazdy jednotlivy den v
rozsahu pramérné délky smény. Dle odst. 4 za dobu 1 dne se povazuje pro tcely odstavca 1
az 3 doba odpovidajici pramérné délce smény vyplyvajici ze stanovené tydenni pracovni doby
nebo z kratsi pracovni doby a podle odst. 5 pfi uplatnéni konta pracovni doby se pracovni
volno pro pfekazky v praci na stran¢ zameéstnance poskytuje v rozsahu nezbytné nutné doby,
popfipadé v rozsahu délky smény rozvrzené zaméstnavatelem na piislusny den. Podle § 99
zak. prace opatfeni tykajici se hromadné upravy pracovni doby, prace prescas, moznost
nafizovat praci ve dnech pracovniho klidu a no¢nf praci se zfetelem na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci je zaméstnavatel povinen pfedem projednat s odborovou organizaci. Podle §
207 zak. prace odst. 1 nemuze-li zaméstnanec konat praci a) pro piechodnou zavadu
zpusobenou poruchou na strojnim zafizeni, kterou nezavinil, v dodavce surovin nebo
pohonné sily, chybnymi pracovnimi podklady nebo jinymi provoznimi piicinami, jde o
prostoj, a nebyl-li pfeveden na jinou praci, piislusi mu nihrada mzdy nebo platu ve vysi
nejméné 80 % pramérného vydélku, b) v dusledku pferuseni prace zptisobené nepfiznivymi
povétrnostnimi vlivy nebo Zivelni udalosti a nebyl-li pfeveden na jinou praci, pfislusi mu
nahrada mzdy nebo platu ve vysi nejméné 60 % pramérného vydélku. Podle § 208 zak. prace
nemohl-li zaméstnanec konat praci pro jiné piekazky na stran¢ zaméstnavatele, nez jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.



25.

26.

11 sp. zn. 12 C 59/2021

uvedeny v § 207, pfislusi mu ndhrada mzdy nebo platu ve vysi pramérného vydélku; to
neplati, bylo-li uplatnéno konto pracovni doby (§ 86 a 87). Podle § 209 zik. prace odst. 1 o
jinou pfekazku v praci na strané jiného zaméstnavatele, nez uvedeného v § 109 odst. 3, jde
také tehdy, kdy zaméstnavatel nemutze pfidélovat zaméstnanci praci v rozsahu tydenni
pracovni doby z divodu doc¢asného omezeni odbytu jeho vyrobkd nebo omezeni poptavky
po jim poskytovanych sluzbach. Podle odst. 2 upravi-li v pfipadech podle odstavce 1 dohoda
mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci vysi poskytované nahrady mzdy, ktera pfislusi
zaméstnanci, musi nahrada mzdy cinit nejméné 60 % pramérného vydélku; neptsobi-li u
zameéstnavatele odborova organizace, muze byt dohoda nahrazena vnitfnim predpisem.

Podle § 146 zak. prace srazky ze mzdy sméji byt provedeny jen a) v piipadech stanovenych
timto zakonem nebo zvlastnim zakonem, b) na zakladé dohody o srazkach ze mzdy nebo k
uspokojeni zavazku zaméstnance, c¢) k uhradé clenskych prispévka zaméstnance, ktery je
¢lenem odborové organizace, bylo-li to sjednano v kolektivni smlouvé nebo na zakladé
pisemné dohody mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci a souhlasi-li s tim
zamestnanec, ktery je ¢lenem odborové organizace. Podle § 147 odst. 1 pism. e) zdk. prace
zamestnavatel smi srazit zameéstnanci [§ 146 pism. a)] jen a) dan z pifjmu fyzickych osob ze
zavislé cinnosti, b) pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi, ¢) zalohu na mzdu nebo plat,
kterou je zaméstnanec povinen vratit proto, ze nebyly splnény podminky pro pfiznani této
mzdy nebo platu, d) nevyuctovanou zalohu na cestovni nahrady, popiipad¢ jiné nevyiactované
zalohy poskytnuté zaméstnanci k plnéni jeho pracovnich tkold, e) ndhradu mzdy nebo platu
za dovolenou, na niz zaméstnanec ztratil pravo nebo na niz mu pravo nevzniklo, a nahradu
mzdy nebo platu podle § 192, na niz zaméstnanci pravo nevzniklo.

Zakonik prace (zak. ¢. 262/2006 Sb. v platném znéni) upravuje ne¢kolik moznosti rozvrzeni
pracovni doby, a to rovhomérné (odst. ¢. 18. oduvodnéni shora) a nerovnomeérné (odst. €. 19.
oduvodnéni shora), a dile konta pracovni doby jako specialniho ,nerovhomérného®
rozvrzeni pracovni doby, které umoznuje zaméstnavateli, aby zaméstnanci v pracovnim
poméru pridéloval praci v takovém rozsahu, v jakém to bude odpovidat jeho potiebé, kdyz
vyrovnavaci obdobi nemuze pfesahnout 26 tydna po sobé jdoucich s vyjimkou vymezeni
kolektivn{ smlouvou na nejvyse na 52 tydnt po sob¢ jdoucich, ale zarovenn mu vyplacel stalou
mzdu, ktera nesmi byt nizs$i nez 80 % pramérného vydélku, kdyz soucasné 1ze v kolektivni
smlouvé ujednat imoznost zapocteni prace pfeséas v rozsahu nejvySe 120 hodin v
bezprostfedné nasledujicim vyrovnavacim obdobi (odst. ¢. 20. odtvodnéni shora). Formou
rozvrzeni pracovni doby, pouzitelnou jak pro rovhomérné tak nerovnomérné rozvrzeni
pracovni doby, je pruzna pracovni doba (odst. ¢. 21. oduvodnéni shora), ktera zahrnuje
casové useky zakladni a volitelné pracovni doby, jejichz zacatek a konec urcuje zaméstnavatel,
kdyz v zakladni pracovni dobé¢ je zaméstnanec povinen byt na pracovisti a v ramci volitelné
pracovni doby si zaméstnanec sam voli zacatek a konec pracovni doby, celkova délka smény
nesmi pfesahnout 12 hodin a pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby musi byt pramérna
tydenni pracovni doba naplnéna ve vyrovnavacim obdobi uréeném zaméstnavatelem, nejdéle
v$ak v obdobi uvedeném v § 78 odst. 1 pism. m) tj. obdobi stanoveném pro nerovnomeérné
rozvrzeni pracovni doby. Zaméstnavatel muze pfikdzat zaméstnanci praci nad stanovenou
tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby a konané
mimo ramec rozvthu pracovnich smén, a to jako praci pfescas, pficemz bez souhlasu
zaméstnance nesmi tato Cinit vice nez 8 hodin v jednotlivych tydnech a 150 hodin v
kalendafnim roce (odst. ¢. 22. odivodnéni shora). Zaméstnavatel je povinen vést evidenci
pracovni doby zaméstnance (odst. ¢. 23. oduvodnéni shora). Zakonik prace upravuje rovnéz
podminky a zpusob feseni piekazek v praci na strané zaméstnance a na strané zaméstnavatele
(odst. ¢. 24. odtivodnéni shora). Ve vztahu k pfekazkam na stran¢ zaméstnavatele plati, Ze a)
v piipad¢ tzv. prostoje zaméstnanci nalezi nejméné 80 % pramérného vydélku, b) vlivem
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nepfiznivych povétrnostnich podminek popt. zivelné udalosti zaméstnanci nalezi nejméné
60 % pramérného vydélku, c) pro piipad jiné prekazky nalezi zaméstnanci nahrada mzdy
nebo platu ve vysi pramérného vydélku, pficemz zakonik prace upravuje i podminky tzv.
¢astecné nezaméstnanosti, kdy musi nahrada mzdy c¢init nejméné 60 % primérného vydélku.
Uprava podminek srazek ze mzdy je stanovena v § 146 a nasl. zak. price (odst. & 25.
oduvodnéni shora) a jednou z moznosti je ,,ndhrada mzdy nebo platu podle § 192, na niz
zaméstnanci pravo nevzniklo®.

Soud na zakladé zjisténého skutkového stavu, popsaného v odstavci ¢. 17. oduvodnéni shora,
a na zakladé¢ souhrnu pravni upravy v zakoniku prace, popsaného v odstavci ¢. 20.
odiivodnéni shora, ucinil zavér, ze mezi zalobkyni a zalovanou vznikl pracovni pomér dle
§ 36 zak. prace, pficemz pracovni doba byla jako rovhomérné rozvrzena pracovni doba dle
§ 78 odst. 1 pism. I) zak. prace sjednana v rozsahu minimalné 37,5 hodiny tydné tj. 7,5 hodiny
denné, a forma rozvrzeni pracovni doby byla dohodnuta jako pruzna pracovni doba ve
smyslu § 85 zak. prace, kdyz podle Pravidel o dodrzovani a vyuzivani pracovni doby ze dne
3. 12. 2018 stanovi pro pruznou pracovni dobu od 7.00 hodin do 16.00 hodin. Mezi stranami
bylo v pracovni smlouvé ujednano i to, ze zaméstnavatel v pfipadé potieby provozu muze
uplatnit nerovhomérné rozvrzeni pracovni doby dle § 86 zak. prace a dalstho ustanoveni dle
platné Kolektivni smlouvy, pficemz § 86 zak. prace upravuje konto pracovni doby jako
zvlastni zpusob ,,nerovnomérného® rozvrzeni pracovni doby, které umoznuje zaméstnavateli,
a to i bez souhlasu zaméstnance, aby zaméstnanci v pracovnim poméru piidéloval praci
v takovém rozsahu, v jakém to bude odpovidat jeho potfebé, kdyz vyrovnavaci obdobi
nemuze pfesahnout 26 tydnt po sob¢ jdoucich s vyjimkou vymezeni kolektivni smlouvou na
nejvyse na 52 tydnt po sobé jdoucich, ale zaroven mu vyplacel stalou mzdu, ktera nesmi byt
niz$f nez 80 % pramérného vydélku. V bfeznu resp. dubnu 2020 doslo v dasledku pandemie
koronaviru k tomu, Ze zalovana jako zaméstnavatel uzavfela s odborovou organizaci dohodu
I ; podle které bylo umoznéno poskytnuti nihradntho volna zaméstnanctim
pfedem v rozsahu max. 15 pracovnich dnu, jez mohli nasledné vycerpat v dobé od 30. 3.
2020 do 28. 3. 2021, a to tak, Zze obdrzeli 80 % pramérného vydélku pfedem a po
odpracovani nahradniho volna 20 % pramérného vydélku. Uvedenou dohodu dle nazoru
soudu lze povazovat za kolektivni smlouvu, ktera neni neplatnou dle § 18 a nasl. zak. prace a
spliiuje podminky ustanoveni § 22 az § 29 zak. prace, nebot’ nezkracuje prava zaméstnancu,
kdyz zajist'uje zaméstnancum stilou mésicni mzdu ve vysi 80 % pramérného vydélku a
umoznuje jim rozvrhnout odpracovani 15 dnt v ramci 52 tydnu tzv. vyrovnaciho obdobi (od
30. 3. 2020 do 28. 3. 2021). Navic moznost nerovhomérného rozvrzeni pracovni doby dle
potfeb provozu zalované, za néz pandemii koronaviru Ize rozhodné povazovat, byla ujednana
tj. zalobkyn{ odsouhlasena v pracovni smlouve, jak vyplyva z odstavce ¢. 3. odavodnéni shora
a nelze tak argumentovat rozporem se zavéry judikatu Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 21 Cdo
1395/2010 podmifiujici zmény pracovni smlouvy souhlasem obou stran, nebot” zalobce nijak
ujednani pracovni smlouvy neménil. Jinak feceno, zalovana a zalobkyné¢ se dohodly
v pracovni smlouve, ze v piipadé potfeb provozu muze zalovana jako zaméstnavatel pouzit
nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby s odkazem na pravidla stanovena v § 86 zak. prace,
coz zalovana v dusledku pandemie koronaviru vyuzila tim, Ze uzaviela s odborovou
organizaci dohodu ,J " j2ko konkrétni Upravu v pracovni smlouvé obecné
odsouhlaseného nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby. Poskytnutim 15 dnu volna
pfedem je tak faktickym nerovhomérnym rozvrzenim pracovni doby a obdobi od 30. 3. 2020
do 28. 3. 2021 je vyrovnavacim obdobim ve smyslu § 78 odst. 1 pism. m) zik. prace.
V navaznosti na tento zaveér tak neni mozné pfistoupit na tvrzeni zalobkyné o hodindch
v rozsahu 50,5 hodin celkem za dobu od cervence 2020 do fijna 2020 jako o hodinach
odpracovanych nad ramec sjednaného rozsahu pracovni doby, nebot’ 1 kdyz Zalovana tento
rozsah hodin odpracovanych zalobkyni nad ramec pracovni doby potvrzuje, spravné jej
neoznacuje za praci prescas ve smyslu § 93 zak. prace, ktera by mcla dle zalobkyné byt
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»zaplacena® dle § 114 zak. prace ve vysi pramérného vydélku spolu s 25 %nim pfiplatkem.
Soud se totiz piiklani k tvrzeni zalované, ze rozsah 50,5 hodin za obdobi od ¢ervence 2020
do fijna 2020, odpracovany zalobkyni, neni praci pfescas, nebot’ zaméstnavatel vyuzil
sjednanim , J " moznost nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, v rimci néhoz
bylo umoznéno zaméstnancim ,,odpracovat® v pracovni smlouvé sjednanou pracovni dobu,
ktera u zalobkyné ¢inf minimalné 37,5 hodiny tydné, v prabéhu obdobi od 30. 3. 2020 do 28.
3. 2021, coz doba od cervence 2020 do fijna 2020 spliuje, pficemz pifpadné pies¢asy mohou
byt dovozeny, resp. vyhodnoceny az na konci vyrovnavaciho obdobi, nikoliv v jeho pribéhu.
Zalovana k uvedené argumentaci navic dolozila piehled vyrovnavacich hodin za zafi 2020,
ktery zalobkyné podepsala, ¢imz se systémem odpracovani hodin v ramci «“
vyslovila souhlas. Zalobkyni byla uhrazena ¢ast pramérného vydélku ve vysi 20 % po
faktickém ,,odpracovani sjednané pracovni doby rozvrzené v ramci nerovhomérného
rozvrzeni pracovni doby. Proto ani neni pfiléhavou argumentace zjisténim inspektoratu prace
a stanoviskem AKYV, vychazejicich z toho, Ze pozadavek k napracovani nahradnfho volna
v délce 15 pracovnich dnt, poskytnutého pfedem, lze chipat pouze jako pozadavek prace
pfescas, nebot’ zalovana pouzila nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby z divodu potfeb
provozu, jak ji to umoznuje pracovni smlouva v souvislosti s kolektivni smlouvou ,

“. Argumentace zalobkyné, ze zalovana méla v nastalé situaci pfikrocit k postupu dle § 207
a § 208 zak. prace, které stanovi podminky pro prekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele, na
legitimité postupu zalované nic neméni, nebot’ tento postup nelze pouzit dle apravy § 86 zak.
prace, na ktery odkazuje pracovni smlouva, ale i v pfipadé tohoto postupu ,,pro jinou
ptekazku® by zalobkyné méla narok na nahradu mzdy nebo platu ve vysi pramérného
vydélku, coz odpovida 1 ujednani 80% prumérného vydélku a nasledné ,,doplaceni” 20%
praimérného vydélku v dohode |- Souvd pfisvédcuje zalované a fakticky i
zalobkyni, ze zalovanou zvolené feseni Upravy pracovni doby uzavienim dohody . N
[l neni standardnim, avsak soud neshledal zidny pfimy rozpor tohoto postupu s pravni
upravou zakonfku priace ani nebylo mozné dovodit zkriaceni prav Zalobkyné jako
zaméstnankyné ¢i zhorSeni jejtho postaveni v pracovnépravnim vztahu, jak je podrobné
odtvodnéno shora. Proto zalobu zalobkyné jako nedivodnou soud zamitl v rozsahu naroku
na zaplaceni castky 13 162,06 K¢ s piislusenstvim, kdyz predtim neposkytoval Zalobkyni
pouceni dle § 118a o.s.f., nebot’ rozhodnuti soudu ve véci spocivalo pouze v pravnim
posouzen{ véci. Pokud jde o ,,srazku ze mzdy* ve vysi 10 546 K¢, pak ani po pouceni soudu
dle § 118a o.s.f. nebylo mozné ucinit zavér, ze zalobkyné prokazala divodnost tohoto naroku
jako neopravnéné provedené srazky ze mzdy ve smyslu § 146 zak. prace, protoze zalovana
prokazala, ze v souvislosti se zavedenim | - v dob¢ od 4/2020 do 3/2021
odpracovala zalobkyné¢ z celkového fondu pracovni doby 1 957,5 hodin navySeného o 10,5
hodin pfescast celkem 1896,5 hodin, coz znamena, ze zaloha na mzdu byla Zalovanou
zaplacena zalobkyni v neopravnéné vysi 10 546 K¢ za 61 hodin (1 957,5 + 10,5 — 1 896,5) pii
hodinové mzde 216,11 K¢ (x 80%), a proto byla provedena zalovanou ,,oprava nahrady® tj.
stazka ze mzdy ve smyslu § 147 odst. 1 pism. e) zdk. prace ve mzdé zalobkyné za 5/2021,
kdyz v ptipadé castky 10 546 K¢ jde o ndhradu mzdy nebo platu podle § 192 zak. prace, na
niz zalobkyni jako zaméstnankyni nevzniklo pravo. Proto soud zamitl Zzalobu i v rozsahu
naroku na zaplaceni ¢astky 10 546 K¢ s pfislusenstvim. (vyrok I. rozsudku shora)

O nakladech fizeni rozhodl soud dle uspéchu ve véci podle § 142 odst. 1 o.s.f. a ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalované naklady fizeni v celkové vysi 24 101 K¢ spocivajici v
odméné za zastupovani advokatem dle § 9 ve spojeni s § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. v platném
zneéni ve vysi 2 060 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a to za 7 tkonu pravn{ sluzby za prevzeti
a ptipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, sepis
a podan{ odporu, vyjadfeni z 14. 5. 2021, ze 4. 10. 2021 dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl ¢.
177/1996 Sb. v platném znéni, porada s klientem pfesahujici 1 hodinu dle § 11 odst. 1 pism.
) vyhl. ¢&. 177/1996 Sb. v platném znéni, a ucast na jednani soudu dne 11. 8. 2021 a 6. 10.
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2021 podle dle § 11 odst. 1 pism. g) vyhl ¢ 177/1996 Sb. v platném znéni, a dale v
cestovném z ] do [l 2 zpct ve vysi (celkem 636 Km) v celkové vysi 4 111 K¢
(sestavajici z pohonnych hmot v hodnoté¢ 1 313 K¢ a opotiebeni automobilu v hodnoté 2 798
K¢) podle § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (§ 137 odst. 1 o.s.f.) a § 157
odst. 4 pism. b) zak. prace v platném znéni a vyhl. 589/2020 Sb. odst. 1 a odst. 4 v platném
znéni, a v 7 rezijnich pausalech po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v
platném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ato ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravneény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek dne 6. 10. 2021

Mgr. Daniela Speldové V. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.





