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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Hanou Tichou v prévni véci

Zalobkyné: , narozena B byicn |}
zastoupena [N, -ivokitem se sidlem r,

I ot Zalované: , ICO se sidlem

N -sioupcn: . -vokitem
se sidlem . I o urceni neexistence zévazku, vedené

u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 4 C 70/2022, o dovolani Zalobkyn& proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 3. 2023, €. j. 19 Co 156/2023-135,
takto:

I Dovoldni se odmita.

[I. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nékladii dovolaciho fizeni
3388 K& do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam advokata [N

Oduvodnéni:

K odvolani Zalobkyng Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne
9.3.2023, & j. 19 Co 156/2023-135, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne
14.10. 2022, &. j. 4 C 70/2022-106, jimZ tento soud zamitl Zalobu na ureni neexistence
z4vazku z pojistné smlouvy, a rozhodl o nahradé nakladii odvolaciho fizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla Zalobkyné dovolanim.
Ve vztahu k ptipustnosti uvadi, Ze je k podani dovolani proti napadenému rozhodnuti aktivné
legitimovéna, protoZe ji napadenym rozsudkem byla zpisobena Gjma na jejich pravech,
a Ze je dovolani{ objektivng piipustné podle § 236 a § 237 o. s. ., protoZe napadeny rozsudek
je pravomocnym a koneénym rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
koni. Dale rekapituluje pribéh fizeni a nasledn& odvolacimu soudu vytykd, Ze nereflektoval
ji namitanou neplatnost smlouvy z divodu nerozélendni pojistného na investi¢ni a rizikovou
slozku. Ztohoto dévodu nespravné posoudil Zalobu ourleni neexistence zavazku
vyplyvajiciho z pojistné smlouvy. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze Zalobkyné v dovolani nevymezila, v ¢em
spatiuje spinéni pfedpokladd pipustnosti podle § 237 o. s. I. a navrhla jeho odmitnuti.

Nejvyssi soud posoudil dovoléni podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
tadu, ve znéni G&inném od 1. 1. 2022, (dale jen ,,0. s. £.“), a jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. )
po zjidténi, Ze dovolani bylo podéno véas, osobou k tomu opravnénou — ucastnikem fizeni
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(§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., shledal, Ze dovolani
Zalobkyné neni pfipustné.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestliZze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustdlené¢ rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otizka posouzena jinak.

Nezbytnou naleZitosti dovolani je vymezeni pfedpokladd piipustnosti dovolani
(§ 241a odst. 2 o. 5. 1.). Jde zde o vybér jedné ze &tyf situaci uvedenych v § 237 o. s. £, tedy
Ze se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, Ze predestiena
otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena, je jim rozhodovana rozdilng
anebo ma byt posouzena jinak. V dovoldni proto musi byt uvedeno, o ktery z t&chto piipadi
jde, pfipadné od které ustdlené rozhodovaci praxe se napadené rozhodnuti odchyluje
(usneseni NejvySSiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvefejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2014). Dovolatel nesplni tuto naleZitost
pouhym odkazem na uvedené ustanoveni ani pfepisem zékonné dikce, jestliZe zaroveil
konkrétné neodﬁvodni v ¢em pripustnost dovolani spociva. Nepostaduje tedy pouhd citace
textu § 237 o. s. . (¢i jeho &asti), dovolatel musi vysvétlit, které z tam uvedenych hledisek
povazuje za splnene a z jakych divodid. Tvrdi-li dovolatel pfipustnost dovolani pro rozpor
s judikaturou dovolaciho soudu, musi oznadit konkrétni rozhodnuti, s nimiZ je napadené
rozhodnuti ve stfetu; obdobné plati pro pfipad, kdy mé jit o nejednotnou judikaturu
dovolacitho soudu. Stejné tak musi dovolatel oznalit rozhodnuti, od n&hoZ se pozaduje
odchylit. Neobsahuje-li dovolani specifikaci toho, v <&em dovolatel spatfuje splnéni
pfedpokladt jeho piipustnosti, jak pfedpoklada § 241a odst. 2 o. s. f., nen{ jeho odmitnuti
pro vady porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. stanovisko pléna Ustavmho soudu ze dne
28.11. 2017 sp. zn. P1. US-st. 45/16 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2019
sp. zn. I1. US 871/19).

Dovolani Zalobkyné¢ vSak neobsahuje Zadné zakonem poZadované udaje o tom, v ¢em
je spatfovano splnéni predpokladd pfipustnosti — konkrétné od jaké ustilené rozhodovaci
praxe dovolactho soudu se odvolaci soud pfi feSeni rozhodné pravni otazky odchylil, ptipadné
zda v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu je§té nebyla vyieSena, je rozhodovana rozdilng,
anebo ma byt posouzena jinak. Dovolatelka rekapituluje pribéh fizeni a vytyka odvolacimu
soudu nespravné pravni posouzeni otdzky platnosti ¢i neplatnosti pojistné smlouvy, avsak
neuvadi, ktery z vySe uvedenych pfedpokladl povazuje za splnény. V dovolani neformuluje
Zadnou pravni otazku, pfi jejimZ feSeni se mél odvolaci soud odchylit od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, kterd dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyfeSena,
kterou dovolaci soud rozhoduje rozdilné anebo kterd ma byt dovolacim soudem posouzena
jinak. V nalezu ze dne 19. 11. 2015 sp. zn. I. US 354/15 Ustavni soud konstatoval,
Ze dovolani nemusi nezbytné obsahovat vyslovnou formulaci, v ¢em je spatfovano splnéni
predpokladl jeho pfipustnosti podle § 237 o. s. ., jestlize zn&j tato informace fakticky
vyplyvéa. Tato podminka vSak v daném pfipad€ splnéna neni. Ani z obsahu dovolani nelze
seznat, ktery z predpokladi pfipustnosti ma dovolatelka za splnény.

Jestlize dovolani postrddd vymezeni toho, v ¢em dovolatelka spatiuje splnéni
pfedpokladld jeho pfipustnosti (§ 237 az 238a o. s. f.), trpi vadou, pro kterou nelze
v dovolacim fizeni pokraCovat, nebot’ neni splnéna jedna z nezbytnych naleZitosti dovolani
ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I. Ztohoto divodu neni Nejvy3si soud opravnén dovolani
Zalobkyné vé&cné prezkoumat, nebot’ kdyby tak ucinil, porusil by ustavné zaruCené pravo
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Zalované na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. I1I. US 2478/18).

Pro tplnost dovolaci soud poznamenava, Ze dovolatelka v dovolani oznacila dovolaci
divod, ktery spatfuje v nespravném pravnim posouzeni otdzky platnosti smlouvy. Avsak
skute¢nost, Ze dovolani obsahuje dovolaci divod jako jednu znezbytnych nélezitosti,
nic neméni na tom, Ze neobsahuje jinou nezbytnou néleZitost, a to vymezeni pfedpokladd
pfipustnosti dovolani.

Dovolani proti vyroku o ndhrad€ nakladd fizeni pak neni ptipustné podle § 238 odst. 1
pism. h) o.s. f.

Z téchto dlivodi dovolaci soud podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. dovolani odmitl.
Nakladovy vyrok netieba odlivodfiovat (§ 243f odst. 3 véta druhd o. s. t.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

Nesplni-li povinny dobrovolngé, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na jeho soudni vykon (exekuci).

V Brné dne 11. 7. 2023

JUDr. Hana Ticha v. 1.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Sobotkova
V zastoupeni: Aneta Fafilkova





