¢.j.12C97/2022-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Prasové a
piisedicich Pavly Cizové a Mat¢je Sarkdziho ve véci

zalobce: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
bytem XXXXXXXXXXXXXXXXX
zastoupeny advokatem XXXXXXXXXXXXXX
sidlem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

proti
zalovanému: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

sfdlern XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

o neplatnost okamZitého zruSeni pracovniho poméru a o ndhradu mzdy
rozsudkem pro uznani

takto:

I.  Urcuje se, ze okamzité zruseni pracovniho poméru dané Zalobci dopisem Zzalovaného
datovanym a dorucenym dne 17. 2. 2022 je neplatné.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady #izeni ve vysi 12 164 K¢ do 3 dna od pravni
moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou ze dne 12. 4. 2022 domahal vaéi zalovanému vysloveni neplatnosti okamZitého
zruseni pracovnfho poméru u¢inéného zalovanym dne 17. 2. 2022 a dale nahrady mzdy v blize
nekonkretizované vysi. Podanou zalobu Zalobce oduvodnil tim, ze mezi zalobcem a zalovanym
byla dne 22. 12. 2006 uzaviena pracovni smlouva na dobu neurcitou, den nastupu do prace byl
sjednan ke dni 1. 1. 2007 a zalobce byl zaméstnan na pozici ,,xxxxxxxxxxx““. Pfed uzavienim
smlouvy byl zalobce zaméstnan u pravniho pfedchudce Zzalovaného, a to jiz od roku 1984. Dne 17.
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2. 2022 byl zalobci okamzité zrusen pracovni pomér, a to dopisem z téhoz dne, ktery byl Zalobci
dorucen na pracovisti feditelkou xxxxxxxxxxxxxxx. Jako divod okamzitého zruseni pracovniho
poméru bylo uvedeno poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym zpusobem, pficemz
konkrétné se mélo jednat o nasledujici jednan{ zalobce: zalobce mél dne 6. 11. 2021 umoznit bez
védomi feditelky skoly pfespani Sesti cizim osobam v prostorach skolského zafizeni, zalobce
neoznamil totoznost téchto osob a konkrétni misto pfespani, pficemz o pfespani cizich osob se
teditelka dozvédéla az po upozornéni na ¢lanky na webu dne 3. 2. 2022 pracovniky KU J¢& kraje.
Zalobce viak s postupem Zalovaného nesouhlasi, nebot’ se jednalo o piespani pracovniki spolku
XXXXXXXXX § nimz zalovany jako organizace dlouhodobé spolupracoval a bylo vzdy béznou praxi,
ze pracovnici spolku v prostorach Zalovaného béhem pofadané akce (zpravidla o vikendu)
pfespavali. O pfespavani pracovniki spolu xxxxxxxxxxx veédéli zasadné vsichni zaméstnanci
zalovaného a samozfejmé 1 vsichni vedouci zaméstnanci. V daném piipadé zalovany neporusil
zadnou konkrétni povinnost ulozenou zakonem, vnitfnim pfedpisem, ¢i pokynem nadfizeného,
nedoslo k jakékoli G4jmé a neslo tudiz viibec o poruseni povinnosti, natozpak o poruseni povinnosti
zvlast’ hrubym zpusobem, které by zakladalo opravnéné okamzité zruseni pracovniho poméru ze
strany zalovaného. Proto zalobce dopisem ze dne 21. 2. 2022 uplatnil vuci zalovanému neplatnost
okamzitého zruSeni pracovniho poméru a zaroven sdélil zalovanému, ze trva na dal$im
zaméstnavani. Zalovany dopisem ze dne 25. 2. 2022 sdélil zalobci, 7¢ na platnosti okamZitého
zruseni pracovniho poméru trva a dosud Zalobci neumoznil dalsf vykon zaméstnani, nepfidélil mu
préci a neposkytuje mu ani nahradu mzdy. Zalobci tak nezbyva nez se podanou Zalobou obrétit na
soud.

. Zalovany byl podle § 114b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (dale jen ,,0. s. £.°), usnesenim ze dne 5. 5. 2022 ¢. j. 12 C 97/2022-50 vyzvan, aby se ve
lhate 30 dna ode dne doruceni tohoto usneseni k zalobé pisemné vyjadfil ve véci samé s tim, Zze ve
vyjadfeni je povinen uvést, zda uplatnény narok uznava, popfipadé zda narok uznava jen zcasti
nebo co do zakladu, s tim, ze jestlize narok uplatnény v navrhu zcela neuzna, je povinen ve
vyjadfeni vylicit rozhodujici skutecnosti o véci samé, na nichz stavi svoji obranu proti zalobé¢
a oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soucasné byl zalovany poucen o tom, Zze pokud se bez
vazného davodu ve véci samé pisemné nevyjadif a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatnovan,
uznava, a rozhodne ve véci rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o. s. f.). Usneseni bylo doruceno
zalovanému do datové schranky dne 10. 5. 2022. Zalovany ve stanovené lhité 30 dnt pocinajici
dnem doruceni usneseni nezaslal soudu zadné vyjadfeni k zalobé.

. Podle § 114b odst. 5 o. s. 1., jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu podle
odst. 1 v¢as nevyjadii a ani ve stanovené lhut¢ soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom brani,
ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava. O tomto nasledku musi byt
poucen.

. Podle § 153a odst. 1 véta prva o. s. f. uzna-li zalovany v priabéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani.

. Podle § 153a odst. 3 o. s. f. rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze
zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznal (§ 114b odst. 5 o. s. 1.).

.V dasledku toho, ze se zalovany ve lhaté 30 dni ode dne doruceni usneseni s vyzvou podle § 114b
odst. 1 o. s. f. k zalobé zadnym zptsobem nevyjadfil, ani nesdélil, jaky vazny davod mu v tom
brani, nastala zakonna fikce uznani zalované¢ho naroku. Skutkova tvrzeni uvedena v Zalobé¢ jsou
uplna a zalobni narok z nich zcela vyplyva. Soud proto rozhodl rozsudkem pro uznani a zalobé
vyhovel.
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7. Cast navrhu, kterou se zalobce vidi zalovanému doméhal nhrady dluzné mzdy, byla usnesenim
zdejstho soudu ze dne 21. 6. 2022 vyloucena k samostatnému projednani.

8. Naklady fizeni Zzalobce jsou tvofeny odménou advokata za pravni zastoupeni ve vysi 7 500 K¢ za
3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, predzalobni vyzva, sepis navrhu) se sazbou
po 2 500 K¢ za 1 dkon pravni sluzby podle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a) a 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
wadvokatni tarif*), dale nahrada hotovych vydaju za 3 dkony pravni sluzby ve vysi 3 rezijnich
pausalt po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, 21 % DPH z uvedenych castek podle § 137 odst.
3 o. s. f., zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy naklady fizeni Zalobce ¢inf 12
164 K¢. Tyto naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobci v souladu s ustanovenim § 149
odst. 1 o. s. f. k rukdm pravniho zastupce zalobce.

9. Rozsudkem pro uznani bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 153a odst.
4o0.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotovent, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich prostiednictvim Okresniho soudu
v Pisku.

Zpusobilymi odvolacimi davody jsou vsak pouze vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., to
jest skutecnost, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud 1. stupné,
rozhodnutf soudu I. stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud I. stupné byl nespravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, anebo skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani (§ 153a o. s. 1.).
Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, mize se opravnény
jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Pisek 21. ¢ervna 2022

JUDr. Ivana Prasova v. r.
pfedsedkyné senatu



