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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou v pravni véci

zalobce: B 2 oz<y
siclcn
zastoupeného obecnou zmocnénkyni | GG
nar. I bytcr I

proti

1. zalované:

bytern

2. zalovanému I oo
byter

o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
takto:

I ZruSuje se podilové spoluvlastnictvi ucastniki k pozemku parc. ¢ [ vV &
B o Vyncie 1936 m2, zapsaného na LV ¢ ] v Katastrdlntho ufadu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste |Jjij-

I Pozemek parc. ¢. | N vV < ¢ I c vymcte 1936 m2, zapsaného na LV ¢. I}
u Katastrilntho dfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste JJjjj, se¢ pfikazuje do
vylucného vlastnictvi Zalobce.

L. Zalobce je povinen zaplatit 1. zalované ¢astku ve vysi 7 910 K&, a to do tif dnt ode dne

pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.
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Zalobce je povinen zaplatit 2. zalovanému ¢astku ve vysi 7 910 K&, a to do ti dna ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.
Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladé fizent.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Pisku na nahradé
nakladd fizeni ¢astku na ¢ast naklada zalohovanych statem na znale¢né ve vysi 2 275 K&,
a to do tif dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovani jsou povinni spolec¢né¢ a nerozdilné zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu
v Pisku na nahrad¢ nakladt fizen{ castku na c¢ast nakladt zalohovanych stitem na

znalecné ve vysi 2 275 K¢, a to do tif dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se po zalovanych domaha oddéleni ¢asti pozemku pare. ¢. [ KA
zapsané na LV ¢. ] v Katastralniho afadu pro Jihocesky kraj, Katastriln{ pracoviste i}
kdyZz spoluvlastniky tohoto pozemku je Zalobce v rozsahu spoluvlastnického podilu o
velikosti 10/12, 1. zalovana je spoluvlastnici v rozsahu spoluvlastnického podilu o velikosti
1/12 a 2. zalovany je spoluvlastnikem v rozsahu spoluvlastnického podilu o velikosti 1/12.
Zalobce tak navrhuje, aby soud zrusil podilové spoluvlastnictvi k tomuto pozemku a ptikazal
c¢ast pozemku o velikosti 10/12 do vylu¢ného vlastnictvi Zzalobce a ¢asti pozemku o velikosti
1/12 kazdému ze zalovanych, a aby ulozil zalovanym zaplatit zalobci naklady fizeni. Dne 7. 1.
2020 doplnil Zalobce, ze od roku 2005 je vlastnikem pozemku parc. ¢. | vk o
B > podafilo se mu zjistit, Ze zcela neudrzovany a zapleveleny pozemek parc. .
vk u je vlastnictvim || | JJEI po n¢mz probéhlo dodatecné
deédické fizeni, jehoz ucastniky byli vouck | | NN 2 o tet2 pf [ ktcrov
zastupovala pi [l Tyto informovali béhem deédického fizeni
v roce 2010 o tom, ze svou ¢ast pozemku prodaji, kdo je vyhledal s tim, ze kdyby je Zalobce
nevyhledal, propadl by po vjvésni dobé stitu. Zalovani neprojevili zajem o odkup, a to ani
rok poté, kdy byli zalovani pisemné informovani o prodeji ¢asti pozemku, nebot’ dédicka neni
schopna tento udrzovat. Zalovani nevédi, kde se pozemek nachazi. Zalobce koupil v dobré
vife, ze zalovani nemaji zajem, tuto ¢ast pozemku v roce 2011 a vroce 2017 koupil od
B <ist pozemku v rozsahu 1/12 a ¢ast pozemku o od

. Zalovani nikdy o odprodej ¢asti pozemku zalobce nekontaktovali a na
navrhy zalobce na odkoupent jejich ¢asti pozemku piipadné dohodu o oddéleni téchto ¢asti
pozemku tak, aby jim byl zachovan piistup, nereagovali. Zalobce doplnil dne 9. 3. 2020, Ze
dohoda neni mozna, zalobce nabizel cenu za koupi podilu zalovanym ve vysi 5 000 K¢
kazdému (31 Iv(é/ m?2), coz je dvojnasobek ceny obvyklé dle znaleckého posudku | N
14 K¢/m2. Zalobce navrhoval bud oddéleni casti pozemku ¢&i prodej casti pozemku
zalovanym za dvojnasobek ceny urcené znalcem, doufa ve vraceni poplatku, kdyZ se staral o
udrzbu celého pozemku, upozorfiuje, ze musi dat souhlas s oddélenim pozemku pfislusny
spravni ufad, a zada soud o vyzvani Zalovanych, jakym zpusobem bude vyporadani
spoluvlastnictvi dofeseno. Redlnou délitelnost pozemku neni tfeba zjist'ovat znaleckym
posudkem, nebot” kazdy pozemek je podle Zalobce délitelny. Zalobce dle vyjadieni ze dne 26.
3. 2020 trva na svém navrhu na oddéleni ¢asti pozemku, pficemz zalovani mohou nasledné
své casti prodat. Pfedmétny pozemek je veden jako vefejna zelen a v roce 2016 nebyl zafazen
pro vystavbu. Z vyjadfeni ze dne 23. 4. 2020 je patrné, ze zalobce po projednani se znalci
B (opliuje, Ze posudek za ucelem délitelnosti neexistuje, k tomuto ucelu
se vydava pouze souhlas s oddélenim pozemku piislusného stavebnfho ufadu a geometricky
plan se vyda az po rozhodnuti soudu o oddéleni pozemku se souhlasem vsech vlastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.
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Zalobce jiz nechce nic dalstho platit a cenu pozemku neni tieba dle Zalobce zjistovat.
Zalobce dne 14. 5. 2020 doplnil, ze od spoluvlastnikti podil neodkoupi, sdéleni stavebnfho
ufadu dolozil, ndklady na geometricky plan by méli platit vsichni spoluvlastnici a zalohu 5 000
K¢ na pofizeni znaleckého posudku hradit nebude, protoze ho dolozil znalecky posudek -
- Zalobce dne 18. 8. 2020 vratil soudu znalecky posudek | NG ;
ze se k nému nebude vyjadfovat. Dale uvedl, Ze dle informaci znalct neni potfeba k rozdéleni
pozemku znalecky posudek, pouze vyjadfeni piislusného spravniho organu k délitelnosti
pozemku dle dzemniho planu a souhlas vSech ucastniki fizeni, aby mohl byt zadan
geometricky plan pro oddéleni 2 x 1/12 pozemku pro zalované. Dle sdéleni Méstského uradu
VI Z20- 4 2020 je pozemek délitelny a k oddéleni a vypracovani geometrického
planu je potfeba souhlasu vSech ucastniku fizeni. Znalecky posudek tak byl zadan neduvodné,
nebot’ zalobce vse potfebné dolozil.

2. Zalovani se ve véci vyjadiili dne 6. 12. 2019 tak, e namitaji relativni neplatnost pravniho
ukonu nabyvactho titulu Zalobce k ¢asti pfedmétné parcely o velikosti 1/12 tj. navrhuji, aby se
soud zabyval jako pfedbéznou otazkou aktivni legitimaci Zalobce, nebot” vuéi zalovanym
nebylo uplatnéno v souvislosti s nabytim 10/12 pozemku pfedkupni pravo ze strany
spoluvlastnika, ktery Zalobci 10/12 pozemku prodaval. Zalovani rovnéz navrhuji mistni
Setfeni, aby bylo zjisténo, jakym zpasobem lze oddelit 1/12 pozemku tak, aby timto
oddélenim nebyli Zalovani omezeni na svych vlastnickych pravech, a to zejména v pravu
piistupu a pifjezdu k vlastni nemovitosti. Zalovani doplnili dne 19. 2. 2020, Zze neni pravdou,
ze by pi I > ¢! I informovaly zalované o prodeji ¢isti pfedmétného
pozemku, nebot’ o tomto prodeji se dozvédéli zalovani z internetu. Kde je pfedmétny
pozemek, alovani védi, byli se tam podivat. Zalovani pozadali stat o odkup pozemku, ale
neodprodal jej jim, nez budou informovani o tom, ze vztahy mezi spoluvlastniky jsou
nesporné. Nabidku jako spoluvlastnici zalovani neobdrzeli. Pani |Jjjjjjiij pracovala na
Meéstském tfadu v Jil] 2 atakovala Zalované telefonity, at’ ji a synovi odprodaji ¢ast
pozemku, ze jiz vSe nasla a méli vSe domluvené s pi |l (72lobce tam chtél past
ovce). V dob¢ od 2010 do 2011 byly pozemky urceny dle informaci Zalovanych sc JJil] (pi
B - stavbu zdénych chat. Zalovani doplnili dne 12. 3. 2020, Zze k dohodé se
zalobcem nedoslo, pfesto by zalovani upfednostnili prodej casti pozemku zalobci za
obvyklou cenu s ohledem na to, ze dle tzemniho planu z roku 2016 je pozemek planovan pro
vystavbu rodinného domu Zalobce. S oddélenim pozemku Zalovani nesouhlasi. Zalovani dne

20. 8. 2020 souhlasili se znaleckym posudkem | GGG

3. Z nahlizeni do katastru nemovitosti véetné ortofotomapy a katastralni mapy pozemku soud
zjistil, ze pozemek parc. ¢. il © vymete 1936 m2, druh pozemku trvaly travni porost,
zpusob ochrany nemovitosti: zemédélsky pudni fond, v k. 6. | jjjjiili}> z2psany na LV <.
u Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni pracovist¢ |Jjjj, je v podilovém
spoluvlastnictvi ucastnika, kdyz Zalobce je spoluvlastnikem pozemku v rozsahu
spoluvlastnického podilu o velikosti 5/6, 1. zalovani je spoluvlastnici v rozsahu
spoluvlastnického podilu o velikosti 1/12 a 2. zalovany je spoluvlastnikem v rozsahu
spoluvlastnického podilu o velikosti 1/12.

4. Zvyjadieni | R sovd #istl, Ze pii jednan{ o dédictvi v ] v kvétnu roku 2010,
kde zastupovala i p. | informovala Zalované o umyslu prodat ¢ast pozemku
parc. ¢. I v < ¢ I tomu. kdo je vyhledal, jinak by propadl stitu, pficemz
zalovani neprojevili o odkup zdjem, a to ani o rok déle, kdyz je ||| | QJNEE NI informovala o
prodeji ¢asti pozemku a nutnosti jej udrzovat. Jednani se zalovanymi bylo obtizné a tito se uz
neozvali tzn, ze o odkup neprojevili zdjem. Pokud by chteli ¢ast pozemku zalovani koupit,

pak by I - > B v:cit¢ prodali ¢ist pozemku jim a ne nékomu cizimu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.
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B - zcmicla 2 I < schopna kvili svému zdravotnimu stavu

cestovat.

Z navrhu zalobce na dohodu o vypofadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 27. 8. 2018 je
patrné, ze zalobce jako vlastnik 10/12 pozemku parc. ¢. |l v < O N chce
vypofadat spoluvlastnictvi oddélenim a zaméfenim pozemku a nabidl zalovanym odkup jejich
casti pozemku o velikosti 1/12 od kazdého, a to za cenu 5 000 K¢, coz je cena, za kterou
koupil Zalobce podil od | 2 od stitw. Zalobce vyzval zalované o piipadny dalsi
navrh na oddéleni pozemku Zalobce, a to vse do 15. 9. 2018.

Z rozhodnuti vydaného pod sp. zn. || j I bylo zisténo, Ze pozistalou pravnuckou je
1. Zalovana, poztstalym pravnukem je 2. zalovany a poztstalym pravnukem je || | | N
nar. 29. 10. 1973, pficemz kazdy z nich se stal vlastnikem 1/12 pozemku partc. . v k.
u _, zapsany na LV ¢. [ v Katastrilntho Ufadu pro Jihocesky kraj, Katastrilni

pracoviste [l

Z nahlizeni do katastru nemovitosti véetné dolozené katastralni mapy vyplyva, ze pozemek
parc. ¢. |l o vyméte 3308 m2, druh pozemku trvaly travni porost, zplisob ochrany
nemovitosti: zeméd€lsky ptidni fond, v k. o. i} 7apsany na LV ¢. ] v Katastralniho
ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovistjjjji], je ve vlastnictvi zalobce.

Z kupni smlouvy ¢. | j B zc dre 8. 10. 2015 soud zjistil, Z

Il prodal Zalobci ¢ast pozemku parc. ¢. | Y < ¢ I drvh pozemku trvaly
travni porost, zapsaného na LV ¢. ] v Katastralniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni
pracoviste i © velikosti spoluvlastnického podilu 4, a to za kupni cenu ve vysi 7 276 K¢
(6 776 K¢ za pozemek a 500 K¢ za naklady spojené pfevodem). V ¢l. IV. mj. prohlasili
ucastnici shodné, ze jim nejsou znamy zadné skutecnosti, které by branily uzavieni smlouvy.

Z kupni smlouvy ze dne 27. 12. 2017 (neni podepsana zalobcem, je jen opatfena ovéfenym
podpisem | i< p2tné, Ze zalobee od | N ~~ I ovr!
¢ast pozemku parc. ¢. v ko , druh pozemku trvaly travni porost,
zapsaného na LV ¢ v Katastrilniho ufadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste
Il © velikosti spoluvlastnického podilu 1/12, a to za kupnf cenu ve vysi 1 500 K¢.

Z kupni smlouvy ze dne 22. 6. 2011 bylo zjisteno, ze || IR > I -
nar. [l prodaly zalobci ¢ast pozemku parc. C. [ v k &

B dvh pozernku trvaly travni porost, zapsaného na LV ¢. [ v Katastrilnfho tfadu
pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ [Jjjij, o velikosti spoluvlastnického podilu kazda V4,
a to za kupni cenu ve vysi 20 000 K¢ za 2/4 tj. /2 tohoto pozemku.

Z dopisu ze dne 3. 10. 2011 bylo zjisténo, ze ||| IR ~» NI ©d<!i! soublas
zalobci s koupi /2 pozemku parc. ¢. | R V & ¢ N o - > T
), 2 od I, - I )

Z vyzvy k thradé kupni ceny a podpisu kupni smlouvy 21. 9. 2015 vyplyva, z<ji EIIE
B /254 7alobci kupni smlouvu ohledné ¢asti pozemku parc. ¢. | R v k& o

, druh pozemku trvaly travni porost, zapsaného na LV ¢. u Katastralniho ufadu
pro Jihocesky kraj, Katastrilni pracoviStjjjjjjj, o velikosti spoluvlastnického podilu "4, a to
za kupni cenu ve vysi 7 276 K¢ (6 776 K¢ za pozemek a 500 K¢ za naklady spojené
pfevodem).

Z nabidky odprodeje spoluvlastnického podilu pozemku v k. 4. ze dne 29. 9. 2011
je patrné, ze zalobce obdrzel vyzvu k vyjadfeni, zda vyuzije své predkupni pravo dle § 140
ob¢. zék. ke koupi /4 pozemku parc. <. [ R v < Y ¢ vymete 1936 m2, druh

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.
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pozemku trvaly travni porost, zapsan¢ho na LV ¢. ] v Katastrilniho tfadu pro Jihocesky
kraj, Katastraln{ pracovist¢ [Jjjjij> 2 to za kupni cenu 48 400 K¢ (150 K¢/m2). Stejna vyzva je
zasilana i dal$im spoluvlastnikam podili tohoto o velikosti 1/12 pozemku, a to 1. zalované, 2.

zalovanému 2 | N B ©dpoved je ocekavana do 31. 10. 2011.

Z vypisu o pozemku je patrné, ze ke dni 10. 1. 2005 je pozemek parc. <. | R v k &

, o vymére 1940 m2, druh pozemku trvaly travni porost, zpusob ochrany:
zemédélsky ptdni fond, zapsany na LV ¢. Jjjj v Katastralntho dfadu pro Jihocesky kraj,
Katastrilni pracovistjj] evidovan na | -

Z doplaujiciho sdélent | NG < dnc 8. 7- 2015 k dopisu ze dne
21. 10. 2014 je patrné, ze od 1. 1. 2015 zaniklo zakonné piedkupni pravo spoluvlastnika,
proto je timto zalobce vyzvan k vyjadfeni zajmu o koupi ¢asti pozemku nejpozdéji do 30 dna.

Z dopisu zalovanych ze dne 24. 10. 2011 adresovanych

(podaci listek z 24. 10. 2011) je zfejmé, ze zalovani ve smyslu § 140 ob¢. zak. nesouhlasili s
pfevodem "4 pozemku parc. ¢. | v & O I n2 jin¢ho vlastnika a vyuzili jako
vlastnici 1/12 pfedmétného pozemku kazdy pfedkupni pravo, a to za kupni cenu 150 K¢/m2
za pomérnou cast tohoto pozemku tj. 8 067 K¢. Za stejnych podminek navrhuji Zalovani

odkoupeni podilu i od ||

Z dopisu | 2drcsovancho 1. Zalované vyplyva mj., ze pii jednani [
B : > Bl oronmncly tyto vyzvat zalované k souhlasu s odkoupenim &asti
pfedmétného pozemku.

Z informace | ('~ pracovisc: [

, Odloucené pracovist¢ i}, k prodeji spoluvlastnického podilu pozemku v k. 4.
B < dne 15. 11. 2011 adresované 1. zalované a 2. Zalovanému vyplyva, ze tito na
vyzvu ze dne 29. 9. 2011 reagovali tak, Ze maji zdjem o nabidnuty odkup ¢asti pozemku parc.
¢S V< O . Protoze viak doslo v roce 2011 k prodeji 2 pfedmétného
pozemku bez nabidky spoluvlastnikim tj. zalovanym 2 || - o<
prodej spoluvlastnického podilu do doby nez bude Zalovanymi informovan o tom, ze vztahy

mezi spoluvlastniky jsou nesporné, nejdéle vsak do srpna 2013.

Ze znaleckého posudku <. | 722 '<< I Z< doc 8- 9- 2015 je zfejmé,
ze obvykla cena pozemku parc. ¢. | v < O I <inf 27 104 K¢ a administrativni
cena tohoto pozemku ¢inf 16 550 K¢.

Ze sdéleni Méstského ufadu |ili]; odboru regiondlniho rozvoje, ze dne 20. 4. 2020 je
patrné, ze pozemek parc. <. | vV & Y ic veden dle tzemniho planu jako
pozemek pro zahradkarské vyuziti a neni stanovena velikost délenych pozemka. Podle § 82
stav. zak. je pozemek délitelny pouze na zadost vSech spoluvlastnikii nebo opravnénou
osobou za ucelem uplatnovani pfedkupniho prava pro vefejné prospésné stavby (§ 101 stav.
zak.).

7. odtvodnéni tizemniho planu | 1/2016 je patrné z ¢.1. 56, ze je evidovana zadost
zalobce o zménu uzemniho planu k pozemkiam parc. ¢. | 2 rarc- < N vV < &
B /> Vcclem bydleni RD, kterd vSak nebyla v izemnim planu |Jjjjjjjjij zohlednéna.

Ze znaleckého posudku [ < B < drc 3- 7- 2020 soud zjistil,
ze obvykla cena pozemku parc. . | v & & ¢inf 79 050 K¢ za podil zalobce a

7910 K¢ za podil kazdého ze zalovanych. Znalkyné navrhla i rozdéleni pozemku, avsak
geometricky plan nebyl realizovan, nebot’ zalovani nesouhlasili s rozdélenim pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.
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Soud zjistil z provedeného dokazovani nasledujici skutkovy stav. Zalovani jsou spoluvlastniky
pozemku parc. ¢. [l vk ¢ JE o velikost podilu 1/12 pro kazdého ze
zalovanych. Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢ |l V< S ©
velikosti podilu 5/6 a vlastnikem sousedniho pozemku parc. ¢. |l v k- O
(odst. ¢. 3. a ¢. 7. odivodnéni shora). Zalobce se stal vlastnikem spoluvlastnického podilu
pozemku parc. €. vk O I t2k Ze koupil 4 od
Il kupni smlouvou ze dne 8. 10. 2015 po vyzve ze dne 21. 9. 2015 Zalobci a po nevyuziti
lhity pro uplatnéni pfedkupniho prava zalovanymi ke dni 1. 1. 2015 dle sdéleni
B (odst ¢ 12.a ¢ 15. odivodnéni shora), kdyz Zalovani chteli v roce 2011
vyuzit své pfedkupni pravo, ale neucinili tak, a to za obvyklou cenu dle znaleckého posudku
ze dne 8. 9. 2015 (odst. ¢. 13., ¢. 16., ¢. 18. a ¢. 19. oduvodnéni shora), dale
V2 0 a kupni smlouvou ze dne 22. 6. 2011 po udéleni
souhlasu | dlc dopisu dne 3. 10. 2011 s tim, ze vyzadani souhlasu Zalovanych
ptivodni majitelky opomnély dle rukou psaného dopisu | I Picd prodejem
pozemku, avsak dle pozd¢jsiho vyjadfeni byli Zalovani vyzvani k odkupu
pozembku jiz pfi jednani o dédictvi v roce 2010, a to bezvysledné (odst. ¢. 10., ¢. 11.,¢. 17. a ¢
4. odavodnén{ shora), a 1/12 odj N kvpni smlouvou ze dne 27. 12. 2017 (odst. ¢.
9. odivodnéni shora). Pavodnim vlastnikem pozemku byl | - jchoZ dédici se
stali mj. zalovani a ve veci sp. zn. (odst. ¢. 6. a ¢. 14. oduvodnéni
shora). Podle odivodnéni tzemntho planu 1/2016 nebyla zohlednéna Zidost o zménu
uzemniho plinu k pozemkiam parc. . | 2 parc. ¢ N v & o I -2 dcclem
bydleni RD (odst. ¢. 21. odavodnéni shora). Zalobce vyzval zalované k oddéleni c¢asti
pozemku a nabidl jim odkup jejich ¢asti pozemku dopisem ze dne 27. 8. 2018 (odst. ¢. 5.
odtivodnéni shora), pficemz ze sdéleni Méstského tufadu v ze dne 20. 4. 2020 bylo
zjisténo, ze pozemek parc. <. [ v & ¢ I ¢ veden dle tzemniho plinu jako
pozemek pro zahradkarské vyuzitf a neni stanovena velikost délenych pozemkt. Podle § 82
stav. zak. je pozemek délitelny pouze na zadost vSech spoluvlastnikii nebo opravnénou
osobou za ucelem uplatnovani pfedkupniho prava pro vefejné prospésné stavby (odst. ¢. 20.
odtvodnéni shora). Soud zjistil délitelnost pozemku a jeho cenu obvyklou znaleckym
posudkem | < dnc 3 7- 2020 ve vysi 79 050 K¢ za podil Zalobce a
7 910 K¢ za podil kazdého ze zalovanych (odst. ¢. 22. odivodnén{ shora).

Soud se nejprve zabyval nimitkou relativni neplatnosti nabyti ¢asti pozemku parc. ¢. || j
vk U I o velikosti podilu V2 Zalobcem od | - D -
dospél k zavéru, ze s ohledem na vyjadfeni o tom, ze zalovani nemé¢li zajem o
odkup resp. odprodej jejich ¢asti pozemku jiz v pribéhu dédického fizeni po | N
B | sohledem na to, Zze Zalovani se nikdy nedoméhali soudni cestou relativni
neplatnosti kupni smlouvy ze dne 22. 6. 2011, a ze souhlasili se zrusenim a vypofadanim
podilového spoluvlastnictvi k pozemku parc. ¢. v k. 4. , je treba povazovat
tuto kupni smlouvu za platnou ve smyslu § 140 ob¢. zak. Predev§im vsak zalovanym jiz
uplynula tifletd promlceci Ihuta k domahani se relativni neplatnosti této smlouvy dle § 40a
ob¢. zak. a § 100 odst. 1, 2 ob¢. zak. a § 101 ob¢. zak. Pokud jde o platnost kupni smlouvy ze
dne 27. 12. 2017, souhlas Zalovanych nebyl ve smyslu § 1124 o. z. zapotfebi, nebot

Il Dicvadél kupni smlouvou sviij spoluvlastnicky podil na jiného spoluvlastnika, jimz byl
zalobce.

Podle § 1140 o. z. (1) Nikdo nemuzZe byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat. (2) Kazdy ze
spoluvlastniki muze kdykoli Zddat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, lze-li pfedmet
spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesm{ tak ale zadat v nevhodnou
dobu nebo jen k ujmé nékterého ze spoluvlastnikt. Podle § 1141 o. z. (1) Spoluvlastnictvi se
zruSuje dohodou vsech spoluvlastniki; dohoda musi obsahovat ujednani o zptsobu
vyporadani. Jedna-li se o spoluvlastnictvi nemovité véci nebo zavodu, vyzaduje dohoda
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pisemnou formu. (2) Spoluvlastnici se vypofadaji rozdélenim spolec¢né véci, jejim prodejem z
volné ruky nebo ve vefejné drazbé s rozdélenim vytézku, anebo prevedenim vlastnického
prava jednomu nebo vice spoluvlastnikim s vyplacenim ostatnich. Podle § 1142 (1) Jedna-li
se o spolecnou véc, ktera ma jako celek slouzit k urcitému ucelu, neni jeji rozdéleni mozné.
(2) Zemédélsky pozemek muze byt rozdélen jen tak, aby délenim vznikly pozemky ucelné
obdélavatelné jak vzhledem k rozloze, tak i k moznosti stalého pfistupu. To neplati, pokud
ma byt pozemek rozdélen za ucelem zfizeni stavby nebo za takovym ucelem, pro ktery lze
pozemek vyvlastnit. Podle § 1143 nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi,
rozhodne o ném na navrh nékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni
spoluvlastnictvi, rozhodne zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastnikt. Podle § 1144 o. z.
(1) Je-1i to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spole¢né véci; véc ale nemuze rozdélit, snizila-li
by se tim podstatné jeji hodnota. (2) Rozdélen{ véci vsak nebrani nemoznost rozdélit véc na
dily odpovidajici pfesné podilim spoluvlastniki, vyrovna-li se rozdil v penézich. Podle § 1145
o. z. pfi zrusen{ spoluvlastnictvi rozdélenim spolecné véci muze soud zfidit sluzebnost nebo
jiné vécné pravo, vyzaduje-li to fadné uzivani nové vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem.
Podle § 1146 o. z. spole¢né listiny nelze délit. Nedohodnou-li se spoluvlastnici, u koho se
ulozi spole¢né listiny, ulozi je u nejstarsiho spoluvlastnika, neni-li tomu jinak nic na zavadu.
Ostatni spoluvlastnici obdrzi na spole¢ny naklad ufedné ovérené opisy nebo kopie. Podle
§ 1147 o. z, neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, prikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikt, nafidi
soud prodej véci ve vefejné drazbé; v oduivodnéném pifpadé mize soud rozhodnout, Zze véc
bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

Zalobce se po zalovanjch doméhal zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, kdyz
zalobce je vlastnikem 5/6 pozemku parc. €. I v < o I 2 ! Zalovana viastnic
1/12 tohoto pozemku, stejné jako 2. zalovany. Zalobce ptivodné uvadél, Zze chee oddélit ¢ast
pozemku zalovanych, a to v rozporu s petitem a obsahem skutkovych tvrzeni, coz navic neni
dle o. z. mozné, nebot’ oddéleni ¢asti pozemku dle § 1140 o. z. se muze domahat jen
spoluvlastnik, ktery jiz nechce setrvat ve spoluvlastnictvi s ostatnimi spoluvlastniky, pficemz
pokud by souhlasili vSichni spoluvlastnici s oddélenim ¢asti pozemku, pak by nemusel byt
pofizovan znalecky posudek a postacil by pouze geometricky plan, pofizeny se souhlasem
vsech spoluvlastnikt, a vyjadfeni pfislusného stavebniho ufadu, coz mél zfejmé na mysli
zalobce ve svych vyjadfenich. V piipadé sporu ucastnikt tj. nesouhlasu spoluvlastniku
s oddélenim, je vsak tfeba délitelnost pozemku znalecky zkoumat véetné piipadného pofizeni
geometrického planu. Z provedenych diukazt je patrné, ze v minulosti zalobce podnikl fadu
pokust o odkup casti pozemku od Zalovanych, avsak bezaspésné, tudiz jeho snahou nebylo
oddéleni ¢asti pozemku, ale zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi v jeho prospéch
s povinnosti uhradit nahradu Zalovanym. Proto soud zkoumal, zda jsou splnény podminky
pro zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ve smyslu § 1141 o. z., a to pfedevsim
s ohledem na to, ze zalovani souhlasili s pfikazanim pozemku zalobci za penézitou nahradu,
tzn. ze zadny ze spoluvlastniki nemél zdjem v podilovém spoluvlastnictvi setrvat, kdyz
puvodné zalovani namitali relativni neplatnost pravntho tkonu nabyvaciho titulu zalobce
k ¢asti pfedmétné parcely o velikosti 1/12. Soud z provedeného dokazovani pfedevsim
listinnymi dtikazy dovodil nedivodnost této namitky, jak je patrné z odtivodnéni shora (odst.
¢. 24.), a zadal vypracovani znaleckého posudku za dcelem zjisténi délitelnosti pozemku a
ceny obvyklé tohoto pozemku. Znalkyné navrhla dvé moznosti rozdéleni pozemku, avsak
velikost jednotlivych dilt pozemku zalovanych by ¢inila vyméru cca 161 m2 (1 936 m2/12),
ktera by neumoznila smysluplné vyuziti takové c¢asti pozemku ve smyslu § 1144 o. z. a snizila
by se rovnéz jeji hodnota. Proto soud rozhodl o zruseni podilového spoluvlastnictvi
k pfedmétnému pozemku parc. ¢. vk U I 2 o jeho piikdzan{ do vlastnictvi
zalobce ve smyslu § 1147 o. z. a ulozil zalobci uhradit nahradu ve vysi 7 910 K¢ kazdému ze

zalovanych odpovidajici cen¢ obvyklé stanovené znalkyn{jj NN - 2k ic
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patrné ve vyroku I., II., III. a IV. rozsudku shora. Tento zplsob vypofadani je trvalym
fesenim a odpovida i tomu, ze dohoda mezi ucastniky o vypofadani spoluvlastnictvi nebyla
po fadu let mozna.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 142 o. s. f., kdyz jde o tzv. iudicium duplex tj. soud
mohl rozhodnout i o jiném nez navrhovaném zpusobu vypofadani, kdyz navic nikdo naklady
fizeni nepozadoval (vyrok V. rozsudku shora).

Soud soucasné rozhodl 1 o povinnosti ucastniki podilet se na uhradé znalecného
zalohovaného statem, kdyz usnesenim Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 12 C 296/2019-94 ze
dne 17. 7. 2020 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢&. j. 5 Co
1055/2020-126 ze dne 30. 11. 2020 bylo ptiznano znalkyni || RGN zalecné
ve vysi 4 550 K¢. Protoze v piipadé zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi jde o
tzv. iudicium duplex a zalovani a Zalobce navic shodné navrhovali zruseni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi, pak soud rozhodl o tom, Ze Zalobce i zalovani jsou povinni
zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pisku dle § 148 o. s. f. naklady zalohované stitem ve vysi
znalkyni zaplaceného znalecného, a to kazda ze stran v rozsahu "2 (vyroky VI. a VIL
rozsudku shora).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu

v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsaného, a to ve trojim vyhotoven.

Ucinné se nemuze odvolat ten, kdo se odvolani vzdal.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se

opravnény domahat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Pisek dne 7. 1. 2021

Mgr. Daniela épeldov:i V. 1.

samosoudkyn¢
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