¢.j. 12.C 13/2012-665

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou v pravni véci

zalobee: . ¢ ozcn I
zastoupencho advokitern G - /<o I

proti

zalované: I 2ozcn I
—— ¥
zastoupené advokitern S <

o zrusen{ a vypofadani podilového spoluvlastnictvi

takto:

L. Podilové spoluvlastnictvi ucastnikli k pozemku st. parc. ¢. [Jjjjij; jeho# soucasti je budova
¢. p- ) k pozemku st. parc. ¢. jj jehoz soucisti je stavba bez €. p. a ¢. e., a k pozemku
st. parc. C. [} v3e v katastralnim tzem{jjjjjj}, pro obedjjjii}; zapsanym u Katastrilniho
tfadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ [Jjjjj n2 LV ¢. i} se zrusuje.

I VSechny uvedené nemovitosti, pozemek st. parc. ¢. i} jehoz soucasti je budova ¢. p.
l; pozemek st. parc. ¢. i}, jehoz soucisti je stavba bez €. p. a €. e. 2 pozemek st. parc.
¢. i vie v katastralnim tzemi JJjjjij, pro obec [Jiili}; zapsané u Katastralntho tfadu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovist¢ - n2 LV ¢ > s¢ pfikazuji do vylucéného
vlastnictvi zalované a zalovana je povinna zaplatit Zzalobci na vypofadacim podilu c¢astku
8 750 000 K¢, a to do tif dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Pisku na nékladech
zalohovanych statem ¢astku ve vysi 645,50 K¢, a to do tif dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Pisku na nékladech
zalohovanych statem castku ve vysi 645,50 K¢, a to do tif dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se na zalované domahal zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitostem, a to k budove ¢p. ] postavené na pozemku st. parc. ¢. i, stavb¢ na

pozemku st. parc. ¢. i}, pozemku st. parc. ¢. Jjjjij; pozemku st. parc. ¢. i » pozemku

st. parc. C. [} vie v k. Wi} pro obediil}; zapsanych u Katastralntho ufadu v i}
Katastrilni pracovist¢ [, 2 to na LV ¢ | (dile jen ,pfedmétné nemovitosti®).

Podstatna c¢ast predmétnych nemovitosti byla pronajimana spole¢nosti

, 1C: , jejimz jedinym jednatelem je Zalovana, pficemz tento najem zanikl dle
zalobce ke dni 1. 12. 2011. Pfedmétné nemovitosti jsou vyuzivany jakcjjj N -
ucastnici maji odlisné predstavy o hospodafeni se spole¢nou véci, z ¢ehoz prameni spory
mezi nimi, pficemz neplaceni najemného, vodného a sto¢ného bylo davodem, pro¢ skoncil
najem spolecnosti , kdyz Zalovana uhradila dluznou c¢astku
176 500 K¢ az dne 17. 12. 2011. Zalovana ustné v roce 2010, kdy zila ve spole¢né domacnosti
se zalobcem, a kdy doslo k pfevodu 2 pfedmétnych nemovitosti na zalovanou darem,
piislibila zalobci pfevedeni %2 obchodniho podilu spole¢nosti ,
k ¢emuz nedoslo, naopak zalovana ukoncila vztah se zalobcem. Ucastnici se nedohodli na
odkoupeni idealni 2 pfedmétnych nemovitosti, proto se Zzalobce domaha zruseni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi soudni cestou a navrhuje, aby pfedmétné nemovitosti
byly piikazany zalobci, kdyZ je nelze redln¢ rozdélit, a aby Zzalobci byla ulozena povinnost
vyplatit Zalované vypofadaci podil 6840 000 K¢ s oduvodnénim, Ze zalobce disponuje
castkou 7 500 000 K¢, na rozdil od Zalované, a ma dlouholeté zkusSenosti s provozem
restaurace a hotelu, véetné 7 let provozu sportovniho klubu s restauraci v |jjjjjjilll> 2 jc

drzitelem koncese na provozovani hotelovych sluzeb a je jednatelem spolec¢nosti
Zalobce dne 11. 5. 2012 doplnil tvrzeni tak, Zze od 13. 10. 2005 do unora
2011 splacel uvér sam, kdyz od roku 2005 vedl provoz | NN sbolv sc
zalovanou, a ze o konkrétni vysi potfebnych investic do pfedmétnych nemovitosti nebyl
dosud informovén. Zalobce dale doplnil, z¢ ma zijem o piedmétnou nemovitost, a Ze je
solventnim, nebot” ma pohledavku za | v VVsi 2 225000 Ke
s pfislusenstvim, exekucné vymahanou ve vysi celkem 3 627 090 K¢, dosud neuplatnénou
pohledavku za zalovanou ze smlouvy o uvéru ve vysi 1821 848,71 K¢, pohledavku za
zalovanou ve vysi 652 795,25 K¢, pfiznanou ve véci sp. zn. 10 C 150/2015, pohledavku za
ve vysi 150 000 K¢ s pfislusenstvim, exekuc¢né vymahanou ve vysi
259 646 K¢, pohledavka za | AR Ve Vysi 9 099,53 K¢ s piislusenstvim,
exeku¢né vymahanou ve vysi 54 429 K¢, pohledavku za ve vysi 515 000
K¢ s piislusenstvim, exekucné vymahanou ve vysi 614 837 K¢. Zalobce ma dale zajisténo
ruceni na ¢astky 6 840 000 K¢ a 8 750 000 K¢ od a 4 000 000 K¢ od
B Cclkem tak doklada Zalobce ¢astku ve vysi 12 750 000 K¢ zarucenou
tfetimi osobami a ¢astku 7 030 645,96 K¢ eviduje jako pohledavky, pficemz vyse pohledavek
za zalobcem ¢&inf ¢astku 6 101 733,96 K¢&. Zalobee nabyl v roce 2005 I
svého vyluéného vlastnictvi a vzal si uvér ¢. u na
12 420 000 K¢, k némuz piistoupila zalovana dne 13. 5. 2008 a uhrazeno bylo zalobcem

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.



3 sp. zn. 12 C 13/2012

8 271 565,18 K¢ a zalovanou 1 917 393, 25 K¢ za dobu od 13. 5. 2008 do 28. 6. 2016, jak
vyplyva i ze spisu sp. zn. 10 C 150/2015, déle bylo od 29. 6. 2016 do fijna 2016 zalobcem
doplaceno 4583 466,49 K¢. Od roku 2005 je _ pronajiman |
Zalovana odmita hradit cokoliv na zaplaceny uvér Zalobci, s vyjimkou
castky 1917 393,25 K¢ Zalovana nepievedla na Zalobce obchodni podil ve spole¢nosti
Od roku 2011 branila Zalovana zalobci v pfistupu do
predmétnych nemovitosti. || | N ~cpl2t fidn¢ nidjemné a bylo proti ni
zahdjeno insolvencni fizeni Méstskym soudem v Praze sp. zn |  EENENENEGEEEEEE
Zalobce se aktivné podilel od roku 2005 do 2011 na provoz i N 2 4 piislib

spoluprice od spoleénos I M. Resturanc: N -

B § & A 5 IR EN K
a

L

. Pokud jde o
provozovani hotelu, zalobce pfi jednani dne 13. 9. 2018 uvedl, Ze se podilel na provozu
hotelu v obdobi od roku 2005 do roku 2011, a poté co doslo k rozchodu mezi nim a
zalovanou, tak uz hotel fakticky nikdy neprovozoval.

2. Zalovana se vyjadfila tak, ze neni duvod pro zruseni podilového spoluvlastnictvi ucastnika
k pfedmétnym nemovitostem, ale pokud by knému doslo, navrhuje, aby pfedmétné
nemovitosti byly pfikazany do vylu¢ného vlastnictvi zalované, kdyz je nelze realné délit

s vyjimkou pozemku st. parc. ¢. i, s tim, Ze tato uhradi na vypofidacim podilu Zalobci
7500 000 K¢ Zalovana v provozu I e - pusobi uz 17 let, vede jej
prostfednictvim spole¢nosti uz 13 let a jde o renomovany hotel,
jehoz dobré jméno presahuje regionalni uroven, kdyz hotel organizuje kulturni, charitativni a
spolecenské akce tj. plesy, svatebni{ hostiny, firemni $koleni aj. Zalovani se podilela na
uhrazeni kupni ceny hotelu, investovala do jeho vybaveni, véetné zajisténi nutnych oprav a
udrzby, a vede fakticky pfedmétny hotel sama nepfetrzité i po skonceni vztahu se Zzalobcem
pro jeho fyzickou a psychickou agresi, navic bydli na rozdil od zalobce, jez bydli v il
Vil 2 je tak zirukou ucelného vyuziti pfedmétnych nemovitosti. Ve vztahu k pfedmétnym
nemovitostem existuje uvér ve vysi 12 420 000 K¢, ziskany na zaklad¢ dveérové smlouvy ze
dne 13. 10. 2005 ¢. | 72lobcem za ucelem financovani ¢asti ceny dosazené
vydrazenim pfedmétnych nemovitosti, ktery dosud neni zcela splacen, k némuz pfistoupila
dne 13. 5. 2008 Zalovana, kdyz k zajistén{ tohoto Gvéru bylo zfizeno zastavni pravo k budove
p. - postavené na pozemku st. parc. ¢. il v k- . [l 2 pozemek st. parc. C.
vk o IR Uvér byl dosud splacen pouze zalovanou, kdyz zbyva uhradit 8 458 016 K¢ a na
urocich cca 2 miliony korun. Nijemni vztah spolecnosti ||| | | N NN :tic trv2
a pfikazanim pfedmétnych nemovitosti zalované by se vyfesil i spor ohledné trvani najemni
smlouvy se 7alobcem. Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitl, popt. aby po zruseni
podilového spoluvlastnictvi ptikizal predmétné nemovitosti Zalované. Zalovana nasledné
doplnila, ze ma zajem o pfedmétné nemovitosti, a ze je dostatecné solventni, kdyz jedna o
poskytnuti tvéru s bankami a ma pfislibeny uver od |GGG \2op2k
zalobce je dluznikem spolecnosti || N <tcri m4 72 nim pohledavky ve
vysi nakladu trestniho fizeni ve vysi 39 543,60 K¢, naklada civilniho fizeni ve vysi 8 626,50
K¢ a ve vysi 8 739,80 K¢, skody zpusobené neopravnénym uzivanim hotelu od 9. 2. 2015 do
31.12.2017 a od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2018 ve vysi 5 079 688,43 K¢ a ve vysi 448 458,33 K¢,
coz potvrzuji znalecké posudky , Skody zpusobené znicenim zafizeni
hotelu ve vysi 544 378 K¢, jak doklida znalecky posudek || R RSN
budouci pohledavky za zhodnoceni hotelu ve vysi 3 689 301,50 K¢, jak je zfejmé ze
znaleckého posudku |- t7~ pohledivky v celkové vysi 9 818 736,16 K¢.
Naopak spolec¢nost dluzi Zalobci ¢astku 2 225 000 K¢ z titulu
pujcky dle rozhodé¢tho nalezu. Zalovana argumentovala neschopnosti Zalobce provozovat
hotel a naopak schopnosti Zalované provozovat jej, coz je patrné od dubna 2018, kdy je |}
I V rukou zalované a je plny hostd a udrzovany, navic spolupracuje s hotelemjjjii]

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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ktery provozuje spolecnost ||| | | QJJEEEE dccty 7alované. Dile zalovana poukazovala na
nasilnou trestnou ¢innost zalobce vuci zalované a hospodafskou trestnou ¢innost zalobce
vuci spolecnosti |G Zalobce navic hodla prodat hotel, co% je
obchazeni pravidel obcanského zakoniku pro zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi.

3. Z provedeného dokazovani soud ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

4. Z vypisu z katastru nemovitosti soud zjistil, ze ucastnici jsou rovnodilnymi spoluvlastniky
predmétnych nemovitosti tj. budovy ¢p. ] postavené na pozemku st. parc. ¢. i}, stavby
na pozemku st. parc. ¢. [, pozemku st. parc. ¢. i}, pozemku st. parc. . R 2
pozemku st. parc. ¢. [, vie v k. u. i} pro obediiil}; zapsanych u Katastrilntho ufadu
Vllll; Katastrilni pracoviste [Jjjij, 2 to na LV ¢ . Nabyvacimi tituly zalobce je
usneseni o piiklepu ze dne 20. 7. 2005, kupni smlouva ze dne 15. 8. 2007 a kupni smlouva ze
dne 22. 5. 2009 a nabyvacim titulem Zalované je darovaci smlouva ze dne 19. 3. 2010.

5. Z darovaci smlouvy ze dne 19. 3. 2010 je zjisténo, ze zalobce zalované daroval 2
pfedmétnych nemovitosti, na kterych vazne pouze zastavni pravo ztizené ke dni 13. 10. 2005,
kdyzZ toto bylo vlozeno dne 30. 3. 2010.

6. Ze smlouvy o postoupeni pohledivky ze dne 4. 4. 2004 je patrné, ze |l 72'obci
postoupil pohledavku - . - iklov ze smlouvy o uvéru reg. ¢.
B B <crou postupitel ziskal postoupenim od spolecnostijII
Il kdyz tato pohledavka byla zajisténa zastavnim privem k ¢asti pfedmétnych nemovitosti
tj. k budove ¢ p. ] postavené na pozemku st. parc. . ] vk U ] 2 pozemku
st. parc. ¢. Il vk o [l 2 o o pohledavce rozhodl pravomocnym rozsudkem
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 12 Cm 588/95-149 ze dne 30. 10. 1997.
Ohledné¢ dotcenych nemovitosti bylo vedeno fizeni o vykonu rozhodnuti ve véci sp. zn.
I Drodejem nemovitosti, kdyz vyse tplaty ¢inila 5 000 000 K¢.

7. Z nabidky zalované na odkoupeni pohledavky adresované | NN ic p2t¢, Z¢

nabidka cinila za pohledavku za I vzniklou ze smlouvy o Gvéru
reg. ¢. R - I stk ve visi 3 200 000 Keé,

8. Z dopisu ze dne 25. 4. 2005 je zfejmé, ze zalovana byla vyzvana
k dolozeni plné moci zalobce a vypisu z katastru nemovitosti za ucelem pfihlaseni

pohledavky, ktera je jiz dva roky pfihlisena na |

9. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti IC:

I
sidlem |, D :Ds2n¢ ke dni 5. 1. 1999, je jedinym ]ednatelem
této spolecnosti zalovana | | NN ~2- I << spolecnosti soud zjistil z tfedni
povinnosti, ze ve véci sp. znjj I b)! /2mitnut nivrh Zalobce na

zjistén{ upadku a prohlaseni konkurzu na spolecnost , pficemz toto
rozhodnuti odvolaci soud zrusil a véc vratil k nafizeni jednani a zjisStovani aktivni legitimace
zalobce.

10. Z najemni smlouvy ze dne 27. 3. 1994 sepsané mezi zalovanou A GGG
soud zjistil, ze zalovand ma pravo bydleni na adrese: ||| | R NN ¥ by < <

ve 3. poschodi o velikosti 2+0.

11. Z najemni smlouvy ze dne 8. 2. 1999, sepsané¢ mei ||} NN > spolccnosti
I b0 2jiiténo, 7 spolccnos: [ ¢ st

nijemcem casti pfedmétnych nemovitosti, a to budovy ¢.p. [jj, postavené na pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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st. parc. C. il vk U Il 2 pozemku st. parc. ¢. ] vk ¢ ) pft sjednaném

ro¢nim najmu 300 000 K¢.

Z nijemni smlouvy ze dne 1. 8. 2005 sepsané mezi zalobcem a spolecnosti |
B i patrné, ze zalobee se spolecnosti |GGG sicdr2!
nijem ¢isti pfedmétnych nemovitosti, a to budovy ¢.p. ] postavené na pozemku st. patc. ¢.
B v < Yl 2 pozemku st. parc. ¢ I V & CJlll; pfi siednaném rocnim nidjmu
35000 K¢ mésicné a mj. 1 s moznosti ukonceni najmu dle ¢l. IV odst. 6 pro piipad, kdy do
30 dna ode dne doruceni pisemného upozornéni zalobce neuhradi ndjemce najemné a dhrady
za sluzby, a to k prvému dni mésice nasledujiciho po doruceni upozornéni najemci. Zalobce
dolozil vyhotoveni ndjemni smlouvy mezi zalobcem a || SN oh!cdn¢
pfedmétnych nemovitosti ze dne 1. 1. 20006, ktera je vsak podepsana jen zalobcem, proto se ji
soud vice nezabyval a vychazel ze skutkovych zji§tén{ z najemni smlouvy ze dne 1. 8. 2005.

Z upominky ze dne 3. 10. 2011 spole¢nosti || | I ¢ 7feimé, Ze spolecnost |
I cb)lo zaplaceno na vodném a stocném 15 620 K.

Z vyzvy zalobce ze dne 12. 12. 2011 k vyklizeni pfedmétnych nemovitosti bylo zjisténo, ze
najem spolecnosti ||| N 22k! dle ¢l IV. odst. 6 nijemn{ smlouvy ze
dne 1. 1. 2006, kdyz do 30 dni ode dne doruceni pisemného upozornéni Zalobce dne
8. 11. 2011 neuhradila tato spolecnost najemné za rok 2010 ani za rok 2011.

Z dopisu ze dne 27. 12. 2011 jednatelky spolecnosti || N 2d:csované
zalobci, soud zjistil, ze zadny dluh neexistuje, pfesto doslo k zaplaceni castky 176 500 K¢
zalobci, a naopak zalobce dluzi za uzivani telefonu castku 35 278 K¢ za rok 2010 a ¢astku
25 516 K¢ za rok 2011.

Z vypisu z uctu zalobce je patrné, ze dne 27. 12. 2011 byla uhrazena castka 176 500 K¢
spolecnost] N~ ©jci

Z dopisu zalobce spole¢nosti ||| | N i< p2tn¢, Z¢ 7alobce pozaduje tidné

placeni najemného v ¢asti pfedmétnych nemovitosti a prevod 50% podilu ve spole¢nosti
I ¢ st dohody dcastnika.

Dne 5. 3. 2012 vyslovila zalovana nesouhlas s vyklizenim spolecnosti I
I - pfedmétnych nemovitosti prostfednictvim svého pravniho zastupce.

7. exekutorského zipisu o pfedani hotelu je patrné, ze byl | S JEEEEEE Picdin dne
18. 1. 2018 spolecnosti G

Z vykazt ziska a ztrat spolecnosti ||| | SN sovd zistl, Ze tato spolecnost
vykazovala sluzby ve vysi 1 038 000 K¢ za rok 2015, ve vysi 724 000 K¢ za rok 2016 a ve vysi
1037 000 K¢ za rok 2017. Z ufedni cinnosti z obchodniho rejstiiku soud k uvedenému
vykazu zisk a ztrat zjistil, Ze spolecnost || N IC: B /nikla doe 1. 9.
2011 a jejim jedinym spolecnikem je || - n2t- 13- 6- 1963, kdyz do 6. 3. 2015 byl

jedinym spole¢nikem a jednatelem zalobce.

Ze smlouvy o uvéru ze dne 13. 10. 2005 <. | i< 7fcjm¢, Ze tato byla uzaviena
mezi zalobcem a || I - jciim pfedmétem bylo poskytnuti uvéru ve vysi
12 420 000 K¢ za tucelem financovani casti ceny dosazené vydrazenim piedmétnych
nemovitosti a k zajisténi tohoto uvéru bylo zfizeno zistavni pravo k budove ¢ p. i}
postavené na pozemku st. parc. ¢. ] vk U ] 2 k pozemku st. parc. C. i v k &
Il kdyZ zptsob spliceni ve Ctvrtletnich splatkach je popsian v ¢l. IV. této smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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Z dodatku smlouvy o uvéru ze dne 13. 10. 2005 <. | 7c dne 13- 5. 2008 je
patrné, ze zalovana k této smlouvée o uvéru piistoupila jako spoludluznik.

Z vypist zuctu zalované vedeného pod <. | - I b
zjidténo, ze bylo za obdobi od dubna 2011 do unora 2012 na ucet <. | RN
uhrazeno 139 000 K¢ dne 12. 4. 2011, 120 000 K¢ dne 9. 5. 2011, 173 880 K¢ dne 28. 6.
2011, 128 000 K¢ dne 1. 8. 2011, 173 880 K¢ dne 30. 9. 2011, 128 000 K¢ dne 31. 10. 2011,
173 880 K¢ dne 29. 12. 2011 a 116 000 K¢ dne 31. 1. 2012.

Podle pokladnich dokladd o vkladech vlozil zalobce na tcet ¢. || NI ¢3stky ve vysi
168 000 K¢ dne 30. 6. 2010, 185 000 K¢ dne 2. 8. 2010, 170 000 K¢ dne 5. 10. 2010, 180 000
K¢ dne 4. 11. 2010, 170 000 K¢ dne 31. 3. 2010, 200 000 K¢ dne 29. 4. 2010, 169 000 K¢ dne
4. 1. 2010, 190 000 K¢ dne 1. 2. 2010, 156 000 K¢ dne 2. 10. 2009, 94 000 dne 26. 10. 2009,
200 000 K¢ dne 30. 1. 2009, 210 000 K¢ dne 4. 5. 2009, 155 500 K¢ dne 30. 6. 2009, 200 000
K¢ dne 31. 7. 2009, 400 000 K¢ dne 23. 12. 2008, 150 000 K¢ dne 30. 9. 2008, 205 000 K¢
dne 3. 11. 2008, 150 000 K¢ dne 26. 6. 2008 a 208 000 K¢ dne 24. 7. 2008.

Z emailového sdéleni banky o stavu uvéru, poskytnutého na zakladé smlouvy o dvéru ze dne
13.10. 2005 ¢. . i< ~fcjm¢, Ze jistina ¢inf 8 458 016 K¢ a droky.

Z vypistu z Gvérového uctu za rok 2011 vedeného na Zalobce je patrné, jak bylo splaceno na
uveér 4. na acet C. | I V roce 2011 . od ledna 2011 do prosince 2011, a to
zalobcem, pficemz dne 31. 5. 2012 byla provedena platba 112 185,41 K¢ Zalovanou.

Z dopist zalované zalobci s vyzvou hrazeni 2 splatek uvéru, a to v e-mailové podobg, je
patrné, ze probéhla konverzace mezi pravnimi zastupci ucastniku dne 30. 3. 2012 a dne
27. 4. 2012. Komunikace o placeni splatek uvéru, k nimz jsou zavazani acastnici spolecné a
nerozdilng, je patrni i z e-mailové korespondence ucastnikd s pracovnici || N
[l v obdobi od 10. dubna 2012 do 18. 4. 2012.

Z~vyzvy I R < dnc 8- 4 2012 k dhradé nedoplatku uvéru ve vysi 93 541 K¢
je patrné, ze tato byla adresovana zalované.

Z potvrzeni | < drec 28. 6- 2016 je patrné, Ze bylo uhrazeno 8 271 565,19
K¢ Zalobcem a castka 1 917 393,25 Zalovanou a z potvrzeni ze dne 17. 8. 2016 je patrné, ze
zalovany uhradil mimofadnou splatku ve vysi 4 583 466,49 Kc¢.

Z potvrzeni | c doc 24 10. 2016 je patrné, ze zastavni pravo

k pfedmétnym nemovitostem resp. k jejich ¢asti zaniklo.

Z rozsudku Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 10 C 150/2015-190 ze dne 15. 7. 2016 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 2. 2. 2017 & j. 19 Co
2446/2016-214 soud zjistil, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 418 002,27 K¢
s ptislusenstvim a naklady fizeni vcetné fizeni odvolactho, a to ze smlouvy o udvéru ¢

ze dne 13. 10. 2005 ve spojeni s dodatkem ze dne
13. 5. 2008, pficemz celkem bylo uhrazeno na uvér 10 188 958,44 K¢, jedna polovina ¢ini
5094 479,22 K¢, zalovana zaplatila 1917 393,25 K¢ a dle provedenych dikazt dalsich
1250 790 Ke.

Ze znaleckého posudku | 2 \cc v oboru Ekonomika, odvétvi Ceny a
odhady, ¢. | zc dre 7- 6- 2013 je zisténo, Zze pfedmétné nemovitosti nejsou
realné délitelné, Zze vécna cena predmétnych nemovitosti je 25 az 26 milionu a cena obvykla
17 mili6nd v soucasném stavu, ze prondjem ||| | I ncm? na tuto cenu zadny vliv
a investice od roku 2005 do 2011 jsou téz bez vlivu na cenu. Z doplinku znaleckého posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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ze dne 7. 5. 2018 je patrné pfedevsim, ze Gvér je splacen, a ze cena pfedmétnych nemovitosti
je 17,5 miliénu K¢.

Ze znaleckého posudku <. | zc doe 19 9. 2011 N ~>dancho
zalobcem, soud zjistil vysi ceny pfedmétnych nemovitosti 13 680 000 K¢ ke dni 19. 9. 2011.

Ze znaleckého posudku <. | I c drec 22 7. 2013, objednaného
zalovanou, vyplyva ocenéni pfedmétnych nemovitosti na ¢astku 7 200 000 K¢.

Podle znaleckého posudku ¢. | -2° 3 2005 D B c<-
pfedmétnych nemovitych véci zjiStovana za ucelem zajisténi hypotééniho uvéru na koupi
téchto nemovitosti provozovanych jako hotel ¢ini 34 923 550,25 K¢.

Ze znaleckého posudku | ic Zistcno, ze ¢astka 7 378 603 K¢ cini rozdil mezi
puvodni cenou pfedmétnych nemovitosti a jejich hodnotou po investicich, polovina této
castky tak ¢inf 3 689 301,50 Ke.

Z dopisu pravnifho zastupce zalované ze dne 23. 1. 2012 urceného pravnimu zastupci zalobce
je patrné stanovisko zalované k navrhu na odkoupeni spoluvlastnického podilu, Ze souhlasi
s koupi spoluvlastnického podilu od zalobce za 7 500 000 K¢.

Spoluprici dokladal Zalobce Smlouvou o budoucim najmu a spolupraci s ||| | | N IC:
, ze dne 14. 8. 2018, Potvrzenim o spolupraci [ G

I1C: , ze dne 13. 8. 2018, Potvrzenim o spolupraci s ze dne

13. 8. 2018, Potvrzenim || N - (C: I /2\obce dolozil v némciné psany
dopis Y <50V 7alob.

Podle oznimeni ze dne 21. 8. 2018 spolecnosti || N t:tc ncbude
spolupracovat s ||| | NEEEEEE rokud 72 ni bude jednat Zalovani, a to s ohledem na

pfedchozi negativni zkusenosti.

Z vypisu z obchodniho rejstifku je patrné, ze jedinym jednatelem spolec¢nost

L
B C A I -2 psan¢ ke dni 1. 9. 2011 je zalobce
—— Fm— 1

Soud mel k dispozici reference hosta , clanky v tisku o realizovanych
akcich v hotelu |- pichled planovanych vystav pro rok 2011 az 2012 a fotografie
z veletrthu, dale reference tykajici se cinnosti hotelu v obchodni, kulturni, osvétové,
charitativni a propagacni oblasti mésta |l : N = to v podobe¢ 8 ks tiskovin,
potvrzeni o vyhte v soutczi ||iil]: kdy 7alovand byla vyzvana k pievzeti ceny za i}
I 2012

Ze zavéti vyhotovené zalobcem dne 8. 12. 2005 je zjisténo, ze zalobce ustanovil dédickou
budovy ¢. p. i} postavené na pozemku st. parc. . [Jjjij v & ¢ i}, 2 pozemku st. parc.
¢ vk ¢ il 7alovanou a dédickou ostatniho jeho majetku dceru Zalované i}

— Eay— |

Ze zavét vyhotovené zalobcem dne 2. 2. 2009 sepsanou formou notafského zapisu notafe
je patrné, ze dédickou veskerého majetku Zalobce je zalovana a pro

|
piipad jeji smrti v dobé smrti zalobce pak jeji matka || AN 2~ N

Ze zavazného uvérového piislibu || G << < I 2 12 6- 2012 vyplyva, ze
banka je pfipravena poskytnout zalované a | | SN V<t 7 000 000 K¢ na

uhradu kupni ceny "2 pfedmétnych nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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Ze zpravy danové ucetni a danové poradkyne | « financni situac
ze dne 26. 6. 2012 vyplyva, ze finanéni situace této spole¢nosti

umoznuje thradu zavazku ve vysi 500 000 K¢.

Soud mél k dispozici nabidku || | I k moZnosti pfefinancovani avéru u R
B < dne 10. 6. 2012.

Z dohody o ruceni ze dne 29. 5. 2012 je patrné, ze , nar. [ poskvt
zaruku zalobci a zavazal se tak uhradit vypofadaci podil zalované za zalobce podle rozhodnuti
Okresniho soudu v Pisku ve véci sp. zn. 12 C 13/2012 ve vysi 6 840 000 K¢. Z dohody o
ruceni , nar. [ z¢ dne 29. 5. 2018 je zfejmé, ze Zalobci je tento
schopen a ochoten rucit do vyse dalsich 8 750 000 K¢.

Z dohody o ruceni ze dne 13. 8. 2018 je patrné, Ze || I ic ochotna rucit
zalobci na vyplaceni vypofadactho podilu v celkové vysi 8 750 000 K¢ c¢astkou 4 000 000 K¢.

Z cestného prohlaseni || ~:- 2n¢ho ..Uverovy piislib“ ze dne
16. 8. 2018 je patrné, ze tento pfislibil pujcit zalované ¢astku 15 000 000 K¢ na vyplaceni
vypotadaciho podilu Zalované zalobci a na rekonstrukei pfedmétnych nemovitosti.

Podle rozsudku Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 9 C 46/2013 — 376 ze dne 25. 11. 2013 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich €& j. 7 Co 746/2014-661 ze
dne 18. 9. 2015 byla pravomocné zamitnuta zaloba na urceni vlastnického prava zalobce
k polovin¢ pfedmétnych nemovitosti. Dovolan{ zalobce bylo odmitnuto dne 30. 6. 2016 ¢. j.
30 Cdo 1581/2016-724. V mezidobi bylo rozhodnuto Krajskjm soudem v Ceskych
Bud¢jovicich o vyhovéni zalobé rozsudkem ¢. j. 7 Co 746/2014 — 506 ze dne 5. 9. 2014 4.
vyluénym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti byl Zalobce, nez doslo ke zruseni tohoto
rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho soudu CR & j. 33 Cdo 5182/2014-581 ze dne 28. 5. 2015,
Soucasné v dusledku téchto rozhodnuti bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o zrudeni a
vypofadani podilového spoluvlastnictvi usnesenim ¢. j. 12 C 13/2012-287 ze dne 6. 3. 2015
zruseného rozhodnutim odvolactho soudu ¢. j. 8 Co 981/2015-302 ze dne 26. 5. 2015.

Ve véci sp. zn. 12 C 209/2016 bylo fizeni pravomocné zastaveno usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ¢. j. 8 Co 1159/2017-82 ze dne 24. 8. 2017, kterym bylo
zruseno usneseni Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 12 C 209/2016- 68 ze dne 23. 6. 2017.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 30 Co 190/2018-693 ze dne 26. 6. 2018 vyplyva, ze
proti zalobci byla zastavena exekuce vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci

sp. zn. I

Z usneseni Exekutorského ufadu v Benesove, soudni exekutorky
S/ < drc 22. 7. 2016 v exekucn{ véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. je zjiSténo, ze vyse pohledavky zalobce za
, nar. , ¢ini 68 175,13 K¢ celkem, pficemz v rozsahu 54 429 K¢ jde o

pohledavku zalobce.

b

Z usneseni Exekutorského ufadu v Litoméficich, soudniho exekutor:
¢.j
Prahu 10 pod sp. zn. | ic 7iSt¢no, ze vyse pohledivky Zalobce za
, nar. | ¢ini 825 442,42 K¢ celkem, pficemz v rozsahu 614 837

K¢ jde o pohledavku Zalobce.

b

ze dne 26. 8. 2015 v exekucni véci vedené u Obvodniho soudu pro

Z usneseni Exekutorského ufadu v Benesové, soudni exekutorky

I
- < dnc 3 1. 2018 v exekucni véci vedené u Obvodniho soudu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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Prahu 10 pod sp. zn. || I i< Zji5t¢no, 7e vyse pohledavky zalobce za
, nar. | <inf 312 433,02 K¢ celkem, pficemz v rozsahu 259 646 K¢ jde o
pohledavku zalobce.

Z usneseni{ Exekutorského ufadu v Benesove, soudni exekutorky |GGG
S i- I 2 doc 28 6. 2018 v exekucni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. || i< Zjistcno, 7e vyse pohledavky zalobce z
cinf 4 249 114,83 K¢ celkem, pficemz v rozsahu 3 627 090 K¢ jde o
pohledavku zalobce.

Z pravomocného usneseni Okresniho soudu v Pisku ¢ j. 5 T 144/2016-530 ze dne
26.6.2018 soud zjistil, ze zalobce je povinen zaplatit zalované a spolecnosti [N
I 1 <!2dy trestniho fizeni ve vysi 39 543,60 K¢ kazdému.

7 pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéovicich, poboc¢ka Tiabor,
¢.j. 14 To 203/2017-471 je patrné, ze zalobce byl odsouzen pro pfecin neopravnéného
zasahu do prava domu, bytu nebo nebytového prostoru podle § 208 odst. 2 tr. zak. ve vztahu
k pfedmétnym nemovitostem a pro pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zak. a byl
mu ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésici s podminénym odkladem jeho
vykonu se zkusebn{ dobou 1 roku.

7 usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ¢ j. 19 Co 1069/2015-209 ze dne
28.7.2015 je zfeyjmé, ze zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni
spolecnost N ' 5 3 026,50 K¢ a ve vysi 8739,80 K¢, a to
v ramci fizeni o ochranu rusené drzby vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn.
6 C 33/2015, vramci niz bylo vyhovéno navrhovateli proti zalobci, a to ve vztahu
k pfedmétnym nemovitostem.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 30 Co 441/2017-628 ze dne 9. 1. 2017 je zjisténo,
ze bylo potvrzeno rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢. . | <
dne 6. 10. 2016, jimz byl zamitnut navrh na zastaveni exekuce ve vztahu k pfedmétnym
nemovitostem, v niz je povinnym zalobce.

Ze znaleckého posudku | bylo zjisténo, Ze cistka odpovidajici nijmu
obvyklému pfedmétnych nemovitosti za dobu od 9. 2. 2015 do 31. 12. 2017 <cini
5079 688,43 K¢. Ze znaleckého posudku |l N B ic zfomé ze Castka
odpovidajici obvyklému ndjmu pfedmétnych nemovitosti za dobu od 1. 1. 2018 do
30. 3. 2018 ¢inf 495 954,18 Kc.

Ze znaleckého posudku | i patrné, ze v dusledku poskozeni teras,
domovniho plynovodu, kotelny, odstranénych plynovych ohfivacd vody a odstranénych
elektroméra a nutnosti opravy stiechy doslo ke skode, kterou lze vycislit na 544 378 K¢.
Posudek dopliuje 1 fotodokumentace, zpravy o revizi plynového zafizeni a nabidky na
opravu stfechy ve vysi 147 620 K¢, faktury za elektroinstalaci ve vysi 12 172 K¢, zprovoznéni
plynového kotle ve vysi 4 064 K¢, instalaci plynovych ohfivaca vody ve vysi 99 830 K¢ a
46 000 K¢, opravu terasy ve vysi 7 502 K¢ a ¢isténi kanalizace ve vysi 3 450 K¢.

Ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 39 C 128/2013 Zalované proti
zalobci rozhodl Nejvyssi soud CR o dovolani proti rozsudku sp. zn. 30 Co 52/2015 tak, e
véc se vraci odvolacimu soudu, kdyz rozhodnuto bylo o vyhovéni zaloby co do ¢astky
585 809,12 K¢ a zamitnuta ohledné 536 500 K¢.

Z ocenéni N <2 < I © poticb¢ a o nutnosti oprav, vypracovaného
ke dni 4. 6. 2012 je zfejmé, ze hodnota téchto nutnych oprav a investic ¢inf 745 900 Keé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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Soud meél k dispozici ,,pfehled” dokladt uctovanych v letech 2005 az 2011 na opravy a
investice ndjemce ¢ | R <tc¢ ncbyly nijak doloZeny ani nejsou blize

specifikovany.

7 rozhod¢iho nalezu vydaného Rozhodéim soudem pti Hospodaiské komote CR a Agrarni
komofe CR ze dne 31. 8. 2014 sp. zn. B c patné, ze spolecnost [N

je povinna zaplatit zalobci ¢astku 2 225 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni od 1. 1. 2011 do zaplaceni.

Podle nepravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci vedené pod sp. zn.
65 C 201/2014 byla zamitnuta zaloba spolecnosti || | | R ot 72lobci o
zruseni rozhodéiho nalezu vydaného Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komote CR a
Agrarni komote CR ze dne 31. 8. 2014 sp. zn. ]

Podle dopisu ze dne 21. 9. 2015 doslo k zapocteni pohledavky ve vysi 8 626,50 K¢ a ve vysi
8 739,80 K¢ spolecnosti | N 2> 72lobcem podle usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich & j. 19 Co 1069/2015-209 z 28. 7. 2015 proti pohledavce
zalobce za spolecnosti ve vysi 2225000 K¢ s piislusenstvim

I
podle rozhodc¢iho nalezu ze dne 31. 8. 2014 sp. z0

Podle dopisu ze dne 12. 7. 2018 doslo k zapocteni pohledavky ve vysi 39 543,60 K¢
spolecnosti || N -2 72'obcem podle usneseni Okresniho soudu v Pisku
¢ j. 5 T 144/2016-530 z26. 6. 2018 proti pohledivce zalobce za spole¢nosti

ve vysi 2 225 000 K¢ s pfislusenstvim podle rozhodc¢iho nalezu ze dne

]
31. 8. 2014 sp. zn. |

Soud pro nadbytecnost zamitl dosud neprovedené dukazy ucastnikt, zejména dukazy
navrhované obéma stranami pfi jednani dne 13. 6. 2012, a dale vyslech || R
B Vypisu z katastru nemovitost! |GGG Uc>stnicky vyslech
zalobce, svédecké vyslechy , danova
pfiznani Zalobce za poslednich 5 let, nebot’ tyto meély prokazovat solventnost zalobce
pifpadné Zalované, ktera vsak jiz byla obéma tucastniky prokazana jiz provedenymi dikazy.
Dalsi dukazy oznacené jako potvrzeni o bezdluznosti spolecnosti k12. 6. 2012, ze
zalovana nedluzi Zadnou ¢astku na vodném a stoéném, dohoda o uznani dluhu na elektrické
energii, ze které vyplyva, ze ke dni 9. 5. 2012 byla tato dohoda sepsana a zalovana radné splaci
dle tohoto uznani dluhu castku na elektrické energii, vypisy z actu potvrzujici uhrazeni
najemného v prosinci 2011 a nedavodnost vypovédi z najmu, vyjadfeni bankovniho ustavu k
solventnosti zalované, korespondence mezi pravnimi zastupci k poméram mezi ucastniky, a
dopis z 1. 2. 2012, ve kterém projevil zalobce svou ochotu podilet se na rekonstrukcnich
pracich na pfedmétnych nemovitostech, neshledal soud podstatnymi vzhledem k pfedmétu
fizeni, kterym je zruSeni a vyporfadani podilového spoluvlastnictvi v uz$im smyslu, a
vzhledem k podrobnému dokazovani provedenému soudem a popsaném shora v odstavcich
4. az 69., a proto jejich provedeni zamitl popf. z nich nedovodil podstatné skute¢nosti.

Utastnici nesporné tvrdili, Ze se domahaji vypotadani podilového spoluvlastnictvi v uzsim
smyslu, tzn., ze vSechna tvrzeni a dukazni navrhy sméfovala k dolozeni solventnosti ¢i
nesolventnosti zalobce, pfipadné solventnosti ¢i nesolventnosti zalované. Soud proto rozhodl
o zastaveni fizeni v rozsahu rozsifeni zaloby Zalobcem usnesenim podepsaného soudu ze dne
21. 6. 2018 ve spojeni s usnesenim podepsaného soudu ze dne 3. 7. 2018 ohledné povinnosti
zalované zaplatit zalobci ¢astku 536 500 K¢, nebot’ v tomto rozsahu vzal Zalobce zalobu zpét.

Nesporné ucastnici uvedli, ze v soucasnosti provozuje ||| | | ) JEEAEEE scolc<rost IR
B - (© Poté, co byly touto spolecnosti pfedmétné nemovitosti pievzaty v

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.
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lednu 2018 nejprve exekutorem a za pfitomnosti exekutora spolec¢nosti || G
I piicemz od 1. 4. 2018 je tento hotel opét plné v provozu.

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce i Zalovana
jsou rovnodilnymi spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti, jak vyplyva z vypisu z katastru
nemovitosti, pficemz zalobce se stal vylucnym vlastnikem téchto nemovitosti na zakladé
usneseni o piiklepu ze dne 20. 7. 2005 ve véci sp. zn. |, kvpni smlouvy ze dne
15. 8. 2007 a kupni smlouvy ze dne 22. 5. 2009 a zalovana se nasledné darovaci smlouvou ze
dne 19. 3. 2010 stala vlastnici "2 pfedmétnych nemovitosti. Podle smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 4. 4. 2004 |l 72'obci postoupil pohledavku za |GG
, vzniklou ze smlouvy o uvéru reg. C. | N © . Ktcov
postupitel ziskal postoupenim od spolecnosti ||j il <dy? tato pohledivka byla
zajiténa zastavnim pravem k &asti pfedmétnjch nemovitosti. Zalobce obdrzel od [ ]
B < ve vysi 12420 000 K¢ na koupi pfedmétnych nemovitosti na zaklade
smlouvy o uvéru ze dne 13. 10. 2005 <. | k¢ které dne 13. 5. 2008 pfistoupila
jako spoludluznik Zzalovana, ktera v této dob¢ byla partnerkou zalobce. Osobni rovina vztahu
ucastnfka rovnéz vyplyva ze zavéti zalobce popsanych v odstavei ¢. 42 a 43, sepsanych ve
prospéch Zalované a jeji deery popt. matky alované. Zalovana navic podle najemni smlouvy
ze dne 27. 3. 1994 v pfedmétnych nemovitostech méla pravo bydleni (odstavec ¢. 10).
Z pravomocného rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Pisku pod sp. zn.
10 C 150/2015 mj. vyplynulo, ze celkem bylo uhrazeno na uvér 10 188 958,44 K¢, jedna
polovina ¢inf 5 094 479,22 K¢, zalovana zaplatila 1 917 393,25 K¢ a dle provedenych dikazt
dalsich 1250790 K¢, coz je zfejmé 1 zvypisi zuctu zalované vedeného pod ¢.
v I > obdobi od dubna 2011 do dnora 2012 (viz
odstavec ¢. 23 oduvodnéni shora), a téz podle pokladnich dokladt o vkladech vlozil zalobce
v obdobi od 7/2008 do 6/2010 na ucet ¢. | N cistky ve vysi popsané v odstavci
¢ 24 odavodnéni shora. Uvér byl tak zcela uhrazen, coZ je patrné z potvrzeni
ze dne 24. 10. 2016, podle n¢hoz bylo uhrazeno 8 271 565,19 K¢ zalobcem a
castka 1 917 393,25 zalovanou, z potvrzeni ze dne 17. 8. 2016 je patrné, ze zalovany uhradil
mimofadnou splatku ve vysi 4 583 466,49 K¢, a z potvrzeni ze dne 24. 10 2016 je patrny
zanik zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem. Pfedmétné nemovitosti byly pronajaty
puvodnim vlastnikem najemn{ smlouvou ze dne 8. 2. 1999
spole¢nosti , 1IC: I i<z jednatelkou je dle vypisu
z obchodniho rejstifku Zalovana, a najem predmétnych nemovitosti touto spolecnosti trval i
dale na zakladé najemni smlouvy se zalobcem ze dne 1. 8. 2005. V soucasné dob¢ provozuje
I s)o!ccnost , jiz byly pfedmétné nemovitosti
pfedany prostrednictvim soudniho exekutora dne 18. 1. 2018 poté, co je vyklidila v dusledku
vypovédi z najmu zalobce (viz zjisténi v odstavcich ¢. 14, 15, 16), a to dle zalobce pro
neplaceni najemného za rok 2010 a 2011. V mezidobi byly pfedmétné nemovitosti
pronajimany spolecnosti ||| | | N IC: B /0iki€ ke dni 1. 9. 2011, jejimz
jedinym spolecnikem do 6. 3. 2015 byl Zalobce, a nyni je jejim jedinym spolec¢nikem a
jednatelem | N ~~- I piicemZ vysledky hospodateni této spolecnosti od
roku 2015 az 2017 vyplyvaji z odstavce ¢. 20 oduavodnéni shora. Z dukazi popsanych
v odstavcich ¢. 50 a 51 oduvodnéni shora je patrné, Zze zalobce se opakované netspésné
domahal urceni vlastnického prava k ¢asti pfedmétnych nemovitosti ve véci vedené pod sp.
zn. 12 C 209/2016 a pod sp. zn. 9 C 46/2013. Uéastnici se shodné vyjadiili, ze souhlasi
s pfikazanim pfedmétnych nemovitosti do jejich vylucného vlastnictvi, proto soud zjist'oval
moznost realné délitelnosti pfedmétnych nemovitosti a na zakladé znaleckého posudku
znalce | < 7 ¢nf jeho dodatku (viz odstavec ¢. 32), tyto nemovitosti
realné délitelné nejsou. Pokud jde o cenu pfedmétnych nemovitosti, tyto byly ocenovany za
ucelem prodeje nemovitosti, poskytnuti hypotécniho uvéru a podle zadan{ Zzalobce i zalované
v letech 2003, 2005 a 2011 (odstavce ¢. 33 az 36). Podle ocenéni aktualnitho stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Hanzlova.



74.

75.

76.

12 sp. zn. 12 C 13/2012

pfedmétnych nemovitosti provedeného znalcem v oboru Ekonomika, odvétvi Ceny a odhady

, podle jehoz znaleckého posudku <. | zc dne 7. 6. 2013
¢inila obvyklda cena pfedmétnych nemovitosti 17 miliénd pfi vécné cené predmétnych
nemovitosti 25 az 26 miliont, kdyZz pronajem a investice od roku 2005 do
2011 byly bez vlivu na tuto cenu, a podle doplnku znaleckého posudku ze dne 7. 5. 2018,
kdyz avér byl splacen, cena pfedmétnych nemovitosti ¢ini 17,5 miliénu K¢.

Zalobce dokladal své schopnosti provozovat hotel vypisem z obchodniho rejstifku

spole¢nosti . (C: . okl 1 9. 2011, a dohodami se
spolecnostmi . I ' . B _)
M3 kR K

(viz odstavce ¢. 38 az 40) a zalovana argumentovala

referencemi popsanymi v odstavci ¢. 41 odivodnéni shora, podle nichz || G
vletech 2011 a 2012 tj. v dobé jeho provozovani spolecnosti || G

fungoval uspésne.

Ucastnici dokladali svou solventnost tak, ze zalobce dolozil dohodu ze dne 29. 5. 20012 o
ruceni [ 2 I 7:lobci na vypofidaci podil do vyse castky
6840 000 K¢ a dalsi dohodu ze dne 29. 5. 2018 o ruceni | AR -
B /2'obci do vyse dalsich 8 750 000 K¢, a dile dohodu o rucenf ze dne 13. 8. 2018
do vyse castky 4 000 000 K¢, a zalovand dolozila avérovy piislib [l
B 2 ¢istku 7000000 Ke ze dne 12. 6.2012, moznost spolecnosti

uhradit na zavazku 500 000 K¢ ke dni 26. 6. 2012 a pfedevsim cestné
prohlaseni o pfislibeni pujcky zalované ve vysi 15 000 000 K¢
na vyplaceni vypofadactho podilu Zalované zalobci a na rekonstrukci hotelu ze dne
16. 8. 2018.

Oba ucastnici soucasné vzajemné dokladali sva tvrzeni o nesolventnosti druhé strany pro
nezaplacené dluhy a naopak solventnosti obou tcastnikt v dasledku objemu neuhrazenych
pohledavek, jez jsou podrobné popsany v odstavcich ¢ 52. az 69. Z dukazia popsanych
v odstavci €. 53, 54, 55 je patrné, Zze proti
jsou vedena exekucni fizeni, ohledné ¢astky 2 225 000 K¢ podle rozhodc¢iho nalezu
vydaného Rozhod¢im soudem p#i Hospodaiské komote CR a Agrarni komote CR ze dne
31.8. 2014 sp. zn. | dc odstavce ¢. 66 a 67 odtvodnéni shora je vedeno dosud
nepravomocné fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci vedené pod sp. zn. 65 C
201/2014 proti spolecnosti | . 72obci bylo ulozeno uhradit této
spole¢nosti na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 8 626,50 K¢ a ve vysi 8 739,80 K¢ (odstavec €.
57) byla véc vedend u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 39 C 128/2013 Zalované
proti zalobci rozhodl Nejvyssi soud CR o dovolani proti rozsudku sp. zn. 30 Co 52/2015 tak,
ze vée se vraci odvolacimu soudu, kdyz rozhodnuto bylo o vyhovéni Zaloby co do castky
585809,12 K¢ a zamitnuta ohledné¢ 536500 K¢ (odstavec ¢ 63) a podle
pravomocného usneseni Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 5 T 144/2016-530 ze dne 26. 6. 2018
zalobce je povinen zaplatit zalované a spolecnosti || NN -<~dy
trestnfho fizeni ve vysi 39 543,60 K¢ kazdému (odstavec ¢. 58). Soucasné spolecnost |
zapocetla dle odstavcu ¢. 68 a 69 pohledavky za Zalobcem proti jeho
pohledavce ve vysi 2 225 000 K¢. Spolecnos (i NG - 7> 72lobcem dile
dle zalované pohledavky z titulu bezdtivodného obohaceni (odstavec ¢. 61) a z titulu ndhrady
skody (odstavec ¢. 62 a 64). Naopak je ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod

sp. zn. |G vedeno exekucni fizeni pro pohledavku zalobce za e
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ve vysi 4 249 114,83 K¢, pficemz v rozsahu 3 627 090 K¢ jde o
pohledavku zalobce (odstavec ¢. 50).

Ze zjisténi v odstavci ¢. 76 lze dovodit, ze Zzalobce ma pohledavku za
B Ve vysi 2 225 000 K¢ s piislusenstvim, exekucné vymahanou ve vysi celkem 3 627 090
K¢, dosud neuplatnénou pohledavku za zalovanou ze smlouvy o uvéru ve vysi 1 821 848,71
K¢, pohledavku za zalovanou ve wvysi 65279525 K¢, pfiznanou ve vécl sp. zn.
10 C 150/2015, pohledavku za | Vc vysi 150 000 K¢ s piislusenstvim,
exekucné vymahanou ve vysi 259 646 K¢, pohledivka za | S c Vs
9099,53 K¢ s piislusenstvim, exeku¢né vymahanou ve vysi 54 429 K¢ a pohledavku za
ve vysi 515000 K¢ s piislusenstvim, exekucné vymahanou ve vysi
614 837 K¢. Celkem tak Zalobce eviduje pohledavky v celkové vysi 7 030 645,96 K¢, pficemz
vySe pohledavek za zalobcem cini castku 6 101 733,96 K¢. Podle zalované je zalobce
dluznikem spolecnosti || N <c:i m4 za nim pohledivky ve vysi
nakladu trestnfho fizeni ve vysi 39 543,60 K¢, nakladu civilniho fizeni ve vysi 8 626,50 K¢ a
ve vysi 8 739,80 K¢, Skody zpusobené neopravnénym uzivanim hotelu od 9. 2. 2015 do
31.12. 2017 a od 1. 1. 2018 do 31. 3. 2018 ve vysi 5 079 688,43 K¢ a ve vysi 448 458,33 K¢,
coz potvrzuji znalecké posudky , Skody zpusobené znicenim zafizeni
hotelu ve vysi 544 378 K¢, jak doklada znalecky posudek ,
budouci pohledavky za zhodnoceni hotelu ve vysi 3 689 301,50 K¢, jak je zfejmé ze
znaleckého posudku |G Zalovana tak eviduje pohledavky spole¢nosti I
za zalobcem v celkové vysi 9 818 736,16 K¢, které je tfeba zapocist proti
pohledavce zalobce za zalovanou ve vysi 2 225 000 K¢ z titulu pujcky dle rozhodciho nalezu,
coz znamena vysi pohledavek zalované ve vysi 7 593 736,16 K

Z uvedenych skutkovych zjisténi je zfejmé, ze ucastnici se jako rovnodilni spoluvlastnici
pfedmétnych nemovitosti domahaji zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi podle
§ 1140 o. z. a oba maji zajem stat se vylu¢nymi vlastniky téchto nemovitosti tj. oba ucastnici
souhlasi s pfikdazanim pfedmétnych nemovitosti do svého vylu¢ného vlastnictvi, pficemz
zalobce 1 zalovana dokladaji svoji solventnost rucenim tfetich osob v pfipadé zalobce a
uveérovym pfislibem resp. pujcky tieti osoby u Zalované, a to ve vysi pfesahujici jednu
polovinu obvyklé ceny predmétnych nemovitosti ve vysi 8 750 000 K¢, kdyz predmétné
nemovitosti nejsou dle znalce | N ci~¢ d¢litelné ve smyslu § 1144 o. z
Oba tucastnici poukizali na vzidjemné pohledavky a zavazky mezi Zalobcem a |

popft. zalobcem a tfetimi osobami, avsak skutecnosti zjisténé o téchto
pohledavkach a zavazcich popsané shora v odstavcich ¢. 76 a 77 nemaji Zadny zasadni vliv na
solventnost ucastnikd, nebot’ i v pfipadé odhlédnuti od odlisnosti povahy téchto pohledavek,
jejich splatnosti a tudiz rozdilné vymahatelnosti a disponovani témito prostfedky ucastniky ke
dni rozhodovani soudu, jde o ¢astky vycislené ucastniky v obdobné vysi (7 030 645,96 K¢ u
zalobce a 7 593 736,16 K¢ u zalované). Soud tak ucinil zavér, ze oba ucastnici prokazali svou
solventnost pro piipad ulozeni povinnosti zaplatit vypofadaci podil resp. pfiméfenou nahradu
pro piipad pifikazani pfedmétnych nemovitosti do vyluéného vlastnictvi jednoho ze
spoluvlastniki, a to konkrétné ve vysi 15 000 000 K¢ u zalované a 12 750 000 K¢ u zalobce
(viz odstavec €. 75 shora).

Soud vyhodnotil, Ze odklad ani zamitnuti zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
nepfipada v Gvahu, nebot’ v dané véci nejsou splnény podminky pro takové rozhodnuti dle
§ 1140 o. z., jez zohlednuje nevhodnost doby popf. ujmu jen jednoho ze spoluvlastnikt ani
§ 1155 o. z., ktery z vaznych davodu na stran¢ ucastnika a jejich zajmt umoznuje odlozit
zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi, kdyz navic ani jeden z ucastnika se
takového odkladu ani zamitnuti nedomahal. Proto se soud po shledani splnéni subjektivnich
pfedpokladt pro pfikazani predmétnych nemovitosti do vylucného vlastnictvi jednoho ze
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spoluvlastniktit ve smyslu § 1147 o. z., spocivajicich v souhlasu tucastnika s pfikazanim
pfedmétnych nemovitosti a v jejich solventnosti k vyplaceni vypofadactho podilu resp.
pfiméfeni nahrady, obéma ucastniky, dale zabyval objektivnimi pfedpoklady. Oba ucastnici
byli po néjakou dobu zivotnimi partnery a podle darovaci smlouvy a podle smlouvy o uvéru
se oba stali spoluvlastniky ||| | ) BRI 2 spolc¢n¢ jej provozovali prostfednictvim
spolec¢nosti | NN »iiccmz v disledku toho vznikla mezi nimi
pohledavka ze zaplaceného uvéru, jez je zcasti vyzalovand a zcasti jej zalobce jako vzajemny
navrh ve vysi 536 500 K¢ vzal zpét. Mezi ucastniky vznikla fada dalSich neshod popf.
vzajemnych pohledavek, pficemz jejich vznik ¢i zptsob feseni zasadné ovlivioval a dosud
ovliviiuje ukonceni partnerského vztahu ucastnika. Tato skute¢nost vSak nema zasadn{ dopad
na zpusob vyporadani podilového spoluvlastnictvi, nebot’ podil obou ucastniki na vzniku a
pribchu vzijemnych spord je obdobny (viz odstavce ¢. 76 a 77). Protoze || NN
byl vzdy pronajiman spolec¢nosti || NN ¥ 1<~ figurovala jako jedind
jednatelka Zalovand, a pfechodné i spolecnosti ||| I <dc figuroval Zalobce
pouze do roku 2015, a v soucasné dob¢ dle nesporného tvrzeni ucastnika provoz hotelu v
predmétnych nemovitostech zajist’uje spolecnost ||| | | NN -« dlc nizoru
soudu svédci ucelné vyuziti véci strané zalované. Tento zavér podporuji i zjisténi, ze
spolecnost | »ovozovala do roku 2012 uspésne,
jak je zfejmé z referenci, a to jiz predtim, nez se stal vlastnikem a nasledné spoluvlastnikem
pfedmétnych nemovitosti zalobce tj. pfed rokem 2005, jak je zfejmé z najemni smlouvy ze
dne 8. 2. 1999. Navic Zalovana dolozila 1 ndgjemni smlouvu ze dne 27. 3. 1994, uzavfenou za
ucelem bydleni zalované v byt¢ umisténém ve 3. poschod{ pfedmétnych nemovitosti. Naopak
nebylo prokazano, ze by u spolecnosti byl zjistén upadek a
prohlasen konkurz (viz odstavec ¢. 9), a nebylo ani prokazano, ze by divodné zanikl najem
predmétnych nemovitosti spolecnost || | I 1o ncplaceni nijemného.
Ze znaleckého posudku je patrné, ze zalovana predpoklada zhodnoceni
hotelu investicemi ve vysi 3 689 301,50 K¢, coz podporuje jeji tvrzeni, ze nema v umyslu
B B odat, ale naopak provozovat, a to dle Zalované i ve spoluprici se
spolecnosti |l kter2 vSak nebyla prokdzana. V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze
soud neshledal opodstatnénym tj. prokdzanym tvrzeni zalované o tom, ze zalobce chce
prodat . Na stran¢ zalobce bylo prokazano, Zze ma pfedbézny pfislib
spoluprace se subjekty popsanymi v odstavci 38. shora, tj. pro budouci vyuziti pfedmétnych
nemovitosti planuje Zalobce pronajmout casti téchto nemovitosti tfetim subjektim, a
z obchodniho rejstifku byla zjisténa existence spolecnosti ,
IC , ktera vznikla 1. 9. 2011, jejimz jedinym jednatelem je Zalobce. Z uvedenych
zjisténi dle nazoru soudu vsak nelze dovodit vaznéjsi zajem zalobce o provozovani hotelu
v pfedmétnych nemovitostech, nez je zajem zalované, kdyz navic saim zalobce uved], ze nikdy
neprovozoval ||} BB povzc s jeho provozem pomidhal Zalované jako své byvalé
partnerce prostfednictvim spolecnosti ||| | [ N Cokud jde o argumentaci
zalobce, Ze Zzalovana nepfevedla na Zalobce polovinu obchodniho podilu ve spole¢nosti

B (/¢ dohody v souvislosti s darovanim poloviny pfedmétnych

nemovitosti zalobcem Zalované, pak existence takové dohody z provedenych dikaza
nevyplynula, a jeji existence neni ani skutecnosti podstatnou pro posouzeni kritérii pro
piikazani pfedmétnych nemovitosti do vylu¢ného vlastnictvi ucastnikt. Bez vyznamu je podle
nazoru soudu rovnéz zjisténi z vykaza ziskt a ztrat spolecnosti ||| | | NI ~2 ok
2015 az 2017, proto se jimi soud vice nezabyval, kdyz v této dob¢ zalobce v uvedené
spole¢nosti nefiguroval, navic sim uvedl, Ze nikdy pfedmétné nemovitosti neprovozoval.
S ohledem na vsechny shora uvedené zavéry soud rozhodl o zruseni podilového vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem a o vyporadani zruseného podilového spoluvlastnictvi téchto
nemovitosti pfikazanim pfedmétnych nemovitosti zalované ve smyslu ustanoveni § 1143,
§ 1147 a § 3028 odst. 1, 2 o. z. Ohledn¢ pfiméfené nahrady soud vychazel pfi stanoveni jeji
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vyse pouze ze znaleckého posudku znalce | ktcry ocenil pfedmétné

nemovitosti na castku 17 500 000 K¢, kdyz tento znalec zohlednil i to, ze pfedmétné
nemovitosti nejsou zatizeny, uvér byl splacen a zastavni pravo tudiz zaniklo, Zze pronajem
téchto nemovitosti nema vliv na jejich cenu, stejné tak jako dosud realizované investice. Ani
jedna ze stran nepozadovala $ir$i vyporadani zruseného podilového spoluvlastnictvi ve
smyslu § 1148 o. z., navic spory tykajici se proniajmu pfedmétnych nemovitosti a jeho
okolnosti a pohledavek jsou zcasti vzajemné a zcasti se tykaji tfetich osob, a nékteré z nich
fesf ucastnici v samostatnych fizenich. Soud tak ulozil Zalované zaplatit zalobci na pfiméfené
nahrad¢ ¢astku 8 750 000 K¢, a to do tif dna dle § 160 o. s. f., kdyZz polovinu ceny obvyklé
povazuje za pfiméfenou i s ohledem na to, ze zalobce nemél na rozdil od zalované
v pfedmétnych nemovitostech pravo bydleni, ani v ni neprovozuje podnikani, na rozdil od
zalované, ktera ||| |} JEEEEEEE p:rovozuje prostiednictvim spolecnosti

Il - proto nelze u zalobee dovodit vznik Gjmy, jez by mohla mit vliv na vysi pfiméfené
nahrady (viz vyrok L. a II. rozsudku shora).

80. O nakladech fizeni soud rozhodl s ohledem na povahu fizeni, kterou je zruseni podilového
spoluvlastnictvi, jez je ze zakona spojeno s fizenim o vypotadani podilového spoluvlastnictvi.
Soud vyhov¢l navrhu Zalobce na zruseni podilového spoluvlastnictvi, v tomto rozsahu tak byl
zalobce uspésnym, avsak soucasné rozhodl soud o zpusobu vypofidiani podilového
spoluvlastnictvi podle navrhu zalované, kdyz ji pfikazal pfedmétné nemovitosti do vylu¢ného
vlastnictvi a ulozil ji povinnost zaplatit zalobci pfiméfenou nahradu, coz znac¢i netspéch
zalobce ohledné zpusobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Pomér uspéchu a
neuspéchu ve véci je tak dle nazoru soudu stejny resp. obdobny, a proto bylo na misté
rozhodnout o nakladech fizeni ve smyslu § 142 odst. 2 o. s. f. tak, Zze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz nelze ani u jednoho z nich shledat pfevazny uspéch ve
véci, navic ucastnici jsou rovnodilnymi spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti a v prabéhu
fizeni zalobce 1 zalovana prokazovali svou solventnost a rovnéz zpusob vyuziti véci, nebot’
navrhovali obdobny zpusob vypofadani podilového spoluvlastnictvi (viz vyrok III. rozsudku
shora).

81. O nakladech zalohovanych statem spocivajicich v zalohovaném znalecném soud rozhodl
podle § 148 odst. 1 o. s. . tak, Ze Zalobce i zalovana jsou povinni je zaplatit ve stejné vysi.
Znalci | by o piiznino znalecné ve vysi 20 595 K¢ usnesenim ¢.j. 12 C
13/2012-232 ze dne 19. 7. 2013 a ve vysi 10 696 K¢ usnesenim ¢.j. 12 C 13/2012-443 ze dne
15. 5. 2018. Protoze oba tucastnici slozili zalohu na znale¢né ve vysi 10 000 K¢ a 5 000 K¢
kazdy, tak tyto zalohy pokryly castku znale¢ného ve vysi 30 000 K¢, a proto bylo ulozeno
zaplatit zalobci 1 zalované c¢astku ve vysi rozdilu vyse zaloh a vyse znale¢ného tj. 1291 K¢
celkem tzn. 645,50 K¢ kazdému z ucastnikt (viz vyroky IV. a V. rozsudku shora).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostrednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti uloZzené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muze se
opravnény domahat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Pisek dne 13. 9. 2018

Mgr. Daniela Speldova v. t.
samosoudkyné
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