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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou v pravni véci

zalobce: I 2o-<y I
siclern
zastoupeného advokatem: ||
siclen

proti

zalované: I - oz<: [
byter |
zastoupené advokatem: || N
siclern |

o zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem a k movitym
vécem

takto:

1. ZruSuje se podilové spoluvlastnictvi zalobce a zalované k nemovitym vécem, a to
pozemku stav. parc. ¢. [, jehoz nedilnou soucisti je budova ¢. p. Jjj, 2 pozemku parc.

¢. . 7apsané pro obec . - . - LV <. i v

Katastralniho afadu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracoviste i}

II.  ZrusSuje se podilové spoluvlastnictvi zalobce a zalované k movitym vécem, a to sedaci
souprave z roku 2018, komodé Hemnes - loznice, polici - loznice a Satnim skiinim -
IKEA - 3 ks, pradelnimu kosi, boxim - IKEA - kuchyné - 5 ks a stolecku - IKEA -
loznice - 2 ks.
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IV.

VL
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IX.

XI.
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Do vylu¢ného vlastnictvi zalobce se pfikazuji nemovité véci, a to pozemek stav. parc. ¢.
[l jchoz nedilnou soucésti je budova ¢. p. i}, 2 pozemek parc. ¢. i} zapsané pro

obec . < © . - |V ¢ v Katestrilotho Giadu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovistc i}

Do vylu¢ného vlastnictvi zalobce se pfikazuji movité véci, a to sedaci souprava z roku
2018, komoda Hemnes - loznice, police - loznice, Satni skiiné - IKEA - 3 ks, pradeln{ kos,
boxy — IKEA - kuchyné - 5 ks, stolecek - IKEA - loznice - 2 ks.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované na vypotadacim podilu ¢astku ve vysi 603 151,23
K¢, a to do tif dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Do vylucného vlastnictvi zalobce se pfikazuji prava a povinnosti z hypotécniho Gvéru od

I < I - slouvy ¢ 7 dne 18. 9. 2015,
jehoz zustatek cinf ¢astku 1 993 696,54 K¢ ke dni 13. 9. 2021.

Zamita se zaloba zalobce ohledné navrhu na zruSeni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi k movitym vécem, a to konferen¢nimu stolku, televizoru z roku 2019 zn.
Samsung, kuchynského nadobi, 4 zidlim, skiinim IKEA - koupelna, botnfku - 2 ks,
skfinim v détském pokoji, stolecku a 2 zidli - détsky pokoj, détské postylce, skiiné +
regalu - technicka mistnost, regalu - détsky pokoj, loznimu pradlu, ru¢nikim, susakam,
dekoracim, mikrovlnné troubé¢, ochlazovace vzduchu, pol§tafim na sedacku, stolecku -
loznice, kivovaru, automobilu zn. Skoda Octavia - SPZ B > 2vtomobilu zn. Ford

Focus - SPZ ]

Zamita se zaloba Zalobce ohledné piikazan{ prav a povinnosti ze zavazku, a to pujcky od

B c i 130 000 zanora 2017 a pajcky od | Ve Vv
80 000 K¢ v lednu 2018 na zakoupeni automobilu zn. Skoda Octavia, které byly slouceny
refinancovanim do ptjcky u | iciiZ ~0statek cini 140 000 K¢ na
zakladé smlouvy ¢. | z¢ dne 27. 9. 2018, a dile ptjcky na zakoupeni automobilu
zn. Ford Focus v zatf 2019 ve vysi 50 000 K¢ uzaviené u | N

Zamita se zaloba zalobce proti zalované ohledné povinnosti zaplatit ¢astku 211 636 K¢.
Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pisku c¢astku ve vysi 3 282 K¢, a to
do tff dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se po zalované domaha Zalobou ze dne 9. 4. 2020 doplnénou dne 14. 4. 2020
vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem a movitym vécem. Udastnici jsou
podilovymi spoluvlastniky st. parc. ¢. JJjjj o vyméfe 126 m2 s domem ¢. p. [Jjj uvedené na
LV ¢ - Dile jsou podilovymi spoluvlastniky parc. ¢. i © vyméfe 694 m2 uvedené
na LV ¢. il to kazdy jednou idedlni 2, vSe zapsané pro obec | N k- ¢

B (dile jen ,,nemovitosti®). Ucastnici zalozili spole¢nou domicnost v roce 2016 v
bfeznu a to v byt¢ odpurkyné. Od této doby zili Gcastnici v druzském poméru a to tak, ze
méli spole¢né finanéni hospodateni. Z druzského poméru se narodila nezl. dcera |
B - BV /2 2016 se tcastnici rozhodli, ze si spolecné postavi rodinny
dém v - V iiinu 2016 Gcastnici zakoupili stavebni parcelu, ktera je zapsin na LV
¢. Il i2ko parc. ¢. ] 2 parc. ¢ - V listopadu 2016 bylo stavebnim dfadem v
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B V) dino stavebni povoleni dne 9. 11. 2015 na jméno | > B
B Dne 1. 3. 2017 zacali castnici se stavbou domu ¢. N ' I - stavbu

dokoncili v cervnu 2018 a zkolaudovana v cervau 2018 na zdkladé rozhodnuti

ze dne 30. 5. 2018. Do domu se ucastnici nast¢hovali v ¢ervnu 2018. Za trvani
druzského poméru byl zakoupen automobil zn. Skoda Octavia SPZ: B /> cistku 60
000 K¢, rok vyroby 2004. Dale byl zakoupen v roce 2019 automobil zn. Ford Focus SPZ:
za ¢astku 50 000 K¢. Za trvani druzského vztahu byly zakoupeny: sedaci souprava
v roce 2018 za ¢astku 6 500 K¢, konferenéni stolek za 1 000 K¢, televizor v roce 2019 zn.
Samsung 15 000 K¢, kuchynské nadobi 5 000 K¢, 4 Zidle 1 200 K¢, komoda Hemnes 5 600
K¢ (loznice), police loznice 500 K¢, satni skiin¢ IKEA 3 x 7 500 K¢, pradelni kos 500 K¢,
skiin koupelna IKEA 3 000 K¢, botnik 2 x 1 000 K¢, skiiné détsky pokoj 2 000 K¢, stolecek
a 2 zidle détsky pokoj 400 K¢, détska postylka 1 000 K¢, skfin + regal technicka mistnost 500
K¢, regal détsky pokoj 500 K¢, boxy IKEA kuchyné 5 ks 1 000 K¢, stolecek IKEA 2 x
loznice 800 K¢, lozni pradlo, rucniky, susak 3 000 K¢, dekorace 500 K¢, mikrovlnna trouba 1
000 K¢, ochlazova¢ vzduchu 3 500 K¢, polstafe sedacka 300 K¢, stolecek loznice 500 K¢,
kavovar 8 500 K¢, vie v celkové ¢astce 70 300 K¢ (dale jen ,,movité véci®). Na stavbu domu
ucastnici obdrzeli hypotékn od | vc vysi | 800 000 K¢ v listopadu 2016. Dalsi
prijikn obdrgeli icastnici od ve vysi 328 000 K¢ v listopadu 2016. T7et/ prjikn v
tinorn 2017 od ve vysi 130 000 Ké. Ctvrta prijtka od B < i 80 000
K¢ v lednu 2018 na zakoupeni automobilu zn. Skoda Octavia. Pata pijika na zakoupeni
antomobiln zn. Ford Focus v zati 2019 ve vysi 50 000 K¢. Vsechny vyse uvedené pujcky byly
refinancovany. Prvni ptjcka byla sloucena s druhou pujckou u a dluh ¢ini k
dnesnimu dni 2 074 000 K¢ na zaklad¢ smlouvy ¢. ze dne 18. 9. 2018. Ttetl
pujcka byla sloucena s pujckou ctvrtou u , dluh ¢inf k dne$nimu dni 140 000 K¢
na ziklad¢ smlouvy ¢. | 7c dne 27. 9. 2018. Patd pljcka uzaviena u | N
Spole¢ny dluh k dnesnimu dni ¢inf 2 264 000 K¢. Hodnota domu byla odhadnuta -
_ pfi refinancovani na c¢astku 3 180 000 K¢. Mimo téchto zavazkd jiz ucastnici
nemaji jiné zavazky u tetich osob ani pohledavky vidi tietim osobam. Zalobce mél pred
druzskym pomérem uspory ve vysi 60 000 K¢, které investoval do stavby spole¢ného domu ¢.
B "I Bchem stavby domu obdrzel darem od svych prarodica a
¢astku 70 000 K¢, kterou investoval do domu ¢. [jjj- Stejnou ¢astku 70 000
K¢ obdrzel darem Zalobce od svych prarodica - 2 <tcrov investoval do
domu ¢. i} Utastnici ukonéili svij druzsky pomér zacatkem biezna 2020. Odptrkyné je v
soucasné dobé na mateiské dovolené a jeji pfijem je 8 500 Ké& mésicné. Zalobcem byl podan
navrh na dpravu poméri k nezl. deefi || S © Okresniho soudu v Pisku dne
23. 3. 2020. Ucastnici v soucasné dobé hospodafi finanéné oddélené. Uéastnici se pokouseli
prostednictvim svych pravnich zastupcd o mimosoudni vyrovnani. Uéastnici se dokazali
dohodnout na skutecnosti, ze dim ¢. [Jjjj, postaveny na st. parc. ¢ [Jij v ,
zustane vyhradnim vlastnictvim zalobce. Dale zalobce pfevezme veskeré spolecné zavazky
ucastnikt ve vztahu k || A - B Odpirkyne pievezme svij zavazek
vuci [l ©dpirkyné ziskd do svého vylucného vlastnictvi veskeré movité véci véetné
automobilu zn. Ford Fokus. Zalobce se stane vyhradnim vlastnikem automobilem zn. Skoda
Octavia. Uéastnici se nedokazali dohodnout na vysi finanéni kompenzace odpurkyné. Z vyse
uvedenych davoda navrhuje Zalobce, aby Okresni soud v Pisku zahgjil fizeni a vydal
nasledujici rozsudek: urcuje se, ze dim ¢. ] na st. p. ¢. j zapsany u Katastrilniho ufadu
pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovistc JJjjij, v katastru nemovitosti pro obec || j I ¢
ve vyhradnim vlastnictvi Zalobce . Automobil zn. Skoda Octavia je
vyhradnim vlastnictvim zalobce. Movité véci jsou vyhradnim vlastnictvim odpurkyné véetné
automobilu zn. Ford Fokus. Zalobce prebird veskeré finanéni zavazky ve vztahu k [

2 [ Ve visi 2 264 000 Ke. Odpurkyné piebira zavazek vici
ve vysi 50 000 K¢. Zalobce je povinen zaplatit odptrkyni na vyrovnani jejtho podilu ¢astku
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stanovenou soudem. Zalobce doplnil dne 28. 8. 2020, ze bere na védomi, ze zalovana
souhlasi s tim, aby podilové spoluvlastnictvi k nemovitostem bylo zruseno a vylucnym
vlastnikem se stal Zalobce a zalované byl vyplacen vypotadaci podil. Zalobce nesouhlasi viak
s tvrzenim zalované, Ze nebyla zalozena v roce 2016 mezi ucastniky spole¢na domacnost a ze
Gcastnici spole¢né finanéné nehospodafili. Zalobee trva na svém navrhu s tim, 7e v bfeznu
2016 ucastnici zacali zit v druzském poméru, zalozili spole¢nou domacnost, spolecné
finanéné hospodafili, coz dokazuje i ta skutecnost, ze spolecné uzavieli s || GG v
roce 2016 smlouvu o hypote¢nim dvéru ve vysi 1 800 000 K¢ a v bieznu 2017 spole¢né zacali
stavét dim v |l K takovémuto jednini by ucastnici nedospéli za situace, kdy by
vedli oddélené finanéni hospodafteni, a kdyby mezi nimi nevznikl druzsky pomér. Dne 10. 3.
2019 se také ucastnikiim narodila nezl. || [ A 72 této situace je naprosto
evidentni, ze movité véci konkrétné zafizeni domu bylo zakoupeno s umyslem zafidit dum,
ktery ucastnici spole¢né staveli. Zalobce trva na svém tvrzeni, které uvedl ve svém navrhu
podaném Okresnimu soudu v Pisku 8. 4. 2020. Zalobce dne 22. 10. 2020 doplnil, Ze pokud
ma zalobce prokazat, ze ucastnici jsou spoluvlastniky movitych véci, tvoficich zafizeni
nemovitosti domu <. [Jij v I ktec€ jsou v podilovém spoluvlastnictvi ucastnikd,
zalobce hodla tyto skutecnosti prokazat svédeckymi vypovédmi rodi¢t a obou prarodici.
Obdobné¢ zalobce navrhuje prokazat investice do nemovitosti ve v$i 60 000 K¢, 70 000 K¢ a
dali zévazky. Automobil zn. Skoda Octavia zakoupil z pujcky od I <~
smlouva byla uzaviena 24. 1. 2018. Zalobce doplnil dne 16. 11. 2020, Ze vozidlo Skoda
Octavia koupil na zékladé dstni smlouvy v lednu 2018. Zalobce doplnil dne 3. 9. 2021, Ze
upfestiuje a dopliuje zalobu ze dne 8. 4. 2020 tak, Zze se kromé zruseni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi k tam uvedenym movitym a nemovitym vécem domahd tzv.
vypofadani v $ir§im smyslu, a to z nasledujicich davodu. Jak je uvedeno v ¢l. VI. Zaloby, mél
zalobce pfed zahajenim souziti se zalovanou uspory ve vysi 60 000 K¢, které investoval do
stavby spolecného domu ¢. i} v - Bchem stavby domu obdrzel darem od svych
prarodica castku 70 000 K¢, kterou investoval do domu ¢.
Il Stejnou castku 70 000 K¢ obdrzel darem zalobee od svych prarodica

, kterou investoval do domu ¢. jjj- Tyto investice uplatiuje zalobce 'z, tedy
castkou 100 000 K¢. Po ukonceni souziti ucastnika, tj. po 1. 3. 2020, splaci Zzalobce 1 nadale:
2) hypotéku u | Cistkov 9 227 K¢ mésicné, tedy z tohoto titulu Zalobce
zaplatil za rok 2020 castku 92 270 K¢ a za rok 2021 73 816 K¢. Celkem 166 086 K¢. b)
Zalobce splaci dalsi uvér u a to v meésicnich splatkach po 2.430,- K¢
mésicng, tedy z tohoto titulu Zalobce zaplatil celkem 43 740 K¢. c¢) Na pojisteni hypotéky
zalobce zaplatil za stejnou dobu celkem 13 446 K¢. Celkem bylo takto zaplaceno 223 272 K¢
a poloviny této castky, tj. 111 636 K¢, se zalobce domaha. Z vyse uvedenych diavoda zalobce
navrhuje, aby nad ramec pavodni Zaloby Okresni soud v Pisku ulozil zalované povinnost
zaplatit mu ¢astku 211 636 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 1. 3. 2020 do zaplaceni.

2. Zalovani se vyjadfila dne 10. 7. 2020 tak, e neobdrZela Zalobu, pfesto uvadi, Ze souhlasi
vypofadanim podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, a to tak, ze jejich vylu¢nym
vlastnikem se stane zalobce. K movitym vécem se nemohla zalovana vyjadfit. Dne 30. 7. 2020
se zalovana vyjadrfila tak, Ze odkazuje na svuj pravni a skutkovy rozbor ze dne 10. 7. 2020,
kde se vyjadfila ke zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitym vécem v
tom smyslu, ze souhlasi s tim, aby bylo podilové spoluvlastnictvi k nemovitostem, a to
pozemku parc. ¢. st. [, jehoz soucisti je stavba ¢. p. ] 2 pozemku parc. ¢l to vie
v k. 4. , ztuSeno a vyluénym vlastnikem téchto nemovitosti se stal
zalobce s tim, ze zalované bude vyplacen vypofadaci podil. Ohledné vyporadani movitych
véci zalovana nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Zze by zalobce se zalovanou zalozili spolecnou
domacnost. K této véci je nutné uvést, ze zalobce a zalovana spole¢né nikdy nehospodatili,
kazdy hospodafil samostatné na zaklad¢ svého samostatného uctu. Pokud Zalobce uvadi, ze
m¢l se zalovanou zalozit v roce 2016 spole¢nou domacnost, pak k tomu zalovana uvadi, ze v
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roce 2016 se zalobce pouze pfistchoval do jiz plné zafizeného bytu k zalované s tim, ze na
vybaveni tohoto bytu se nikterak nepodilel. Ohledné¢ movitych véci, které jsou pfedmétem
zaloby, zalovana uvadi, ze tyto byly zakoupeny prakticky vyhradné z vyluénych prostfedka
zalované. Zalovana ze svjch vyluénych finan¢nich prostiedki zakoupila tyto movité véci
specifikované v zalobé: konferencni stolek, televizor, kuchyriiské ndadobi, 4 Zidle, pridelni kos, skiin
koupelna, botnik, skiiné détsky pokoj, stolecek a 2 Fidle détsky pokoy, détskd postylka, regdl détsky pokoy,
mikrovinnd tronba, ochlagoval viduchn. Zminovany kdvovar v hodnoté 8 500 K¢ je dar pro
zalovanou od rodi¢i zalované. Na nakupu této véci se zalovana ani Zalobce nikterak
nepodileli. Zbylé véci pak byly hrazeny ze strany Zalobce a Zalované vzdy jednou polovinou.
Jedna se tedy o sedaci soupravu, komodu a police do loznice, Satni skfiné Ikea, boxy Ikea,
stolecky Ikea. K ptjckam uvadénych v zalobnim navrhu pak Zalovana uvadi, ze zalovana ma
ptjcku u spolecnosti || ~2 73klad¢ které byl pofizovan Ford Focus, ktery
je ve vylucném vlastnictvi Zalované, kdyz na tuto pujcku zbyva doplatit 20 000 K¢. Ohledné
dalsich pujcek, které jsou uvadény v zalobnim navrhu, zalovana uvadi, Zze se v soucasné dobé¢
neni schopna k témto vyjadfit, nebot’ tyto sjednaval zalobce, zejména pak jejich
refinancovani. Neni tedy mozné se vyjadfit k tomu, zda Zzalobcem konstatované pujcky jsou
skute¢né v jim uvadéné vysi. K tomuto se zalovana vyjadfi v ramci fizeni poté, kdy si
pfedmétné informace ovéii v bance. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, Ze u zalobce a
zalované nikdy nevznikla spolecna domacnost. Vétsina movitych véci byla pofizovana
zalovanou a neni zde tedy dan duvod pro vypofadani podilového spoluvlastnictvi k témto
movitym vécem. Ohledné movitych véci, které byly pofizovany zalobcem a Zalovanou napul
zalovana uvadi, ze jiz doslo u nich k vypofadani tohoto podilového spoluvlastnictvi, kdyz
kazdy z ucastnika tohoto fizeni si vzal polovinu téchto véci. Z tohoto davodu tak neni
zapotiebi vypofadavat tyto movité véci. Ohledné nemovitych véci pak Zalovana uvadi, ze
souhlasi s vyse uvedenym navrhem zalobce, tedy, aby doSlo ke zruseni podilového
spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitym vécem a vyluénym vlastnikem téchto nemovitych
véci se stal zalobce s tim, Zze zalované vyplati vyporadaci podil. Zalovana doplnila dne 6. 11.
2020, ze odkazuje na vyjadfen{ ze dne 30. 7. 2020, a doplnuje, Ze movité véci, které zakoupila
ona, jsou v jejim vyluéném vlastnictvi. Televize Samsung a kavovar Delongi byl darem
vyluéné pro zalovanou od matky || - Vylucnym vlastnikem vozidla Ford Fokus je
zalovana, ktera jej zakoupila ze svych prostfedkt a uvér splacela rovnéz sama. Zalovana
doplnila dne 20. 9. 2021, Ze pravni a skutkovy rozbor Zalobce, na zakladé kterého pozaduje
vyplacen{ investic ve vysi 100 000 K¢ a dale splatky hypotéky ve vysi 111 636 K¢, je zcela
ucelové s ohledem na vysledek znaleckého posudku, kterym byla ohodnocena vyporadavana
nemovitost. Ze strany zalované byl zalobce upozornén, ze hodnota pfedmétné nemovitosti je
minimalné 3 200 000 K¢ s tim, ze zalovana navrhovala, aby doslo k mimosoudnimu
vyrovnani, aby se nenavy$ovaly naklady soudniho fizeni. Zalobce s timto navrhem nesouhlasil
a trval na tom, ze hodnota pfedmétné nemovitosti je nizsi a navrhoval Zalované vyplatit
castku 100 000 K¢, maximalné 150 000 K¢. S ohledem na to, ze znalecky posudek stanovil
hodnotu vypofadavané nemovitosti na ¢astku 3 200 000 K¢ a doplatek hypotéky je cca 2 000
000 K¢, je evidentni, ze pfedmétny pravni a skutkovy rozbor je pouze obstrukéni jednani,
které ma pouze jednani prodluzovat, aby nedoslo k rozhodnuti v dané véci. K investicim,
které zalobce tvrdi, Ze byly z jeho strany vneseny do opravy nemovitosti, a to ve vysi 60 000
K¢, které mély byt ve vlastnictvi zalobce, 70 000 K¢, které mél dostat od svych prarodicta a 70
000 K¢, které mél dostat od druhych prarodict, se zalovana vyjadfila v minulosti v tom
smyslu, Ze tyto investice rozporuje. Zalovana si neni védoma toho, Ze by Zalobce jakékoli
finanéni prostfedky obdrzel od svych prarodicu, piipadné, Ze by pfed spole¢nym souzitim
mél jakékoli nasetfené prostfedky, které by investoval do této nemovitosti. Pokud zalobce
tvrdi, Ze takovéto finanéni prostfedky existuji, je pak na ném, aby prokazal, ze mu byly tyto
prostiedky poskytnuty a dale, ze tyto financni prostfedky byly proinvestovany v dané
nemovitosti. Je tedy zapotiebi konkrétné prokazat, které prace, resp. jaké zhodnoceni bylo na

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.



6 sp. zn. 8 C 28/2020

predmétné nemovitosti z predmétnjch investic provedeno. Zalovani v kontextu téchto
informaci sdéluje, ze zadné takovéto financni prostfedky Zalobce nemél a nebyly pouzity na
vystavbu predmétného rodinného domu. Dale Zalobce tvrdi, Ze ma narok na ¢astku 111 636
K¢, a to z davodu, ze po ukonceni spolecného souziti dale hradi hypotéku ve vysi 9 227 K¢
mésiéne u [ ~ Gver ve vis 2 430 K¢ u I < o
véci zalovana uvadi, ze neni pravdou, Ze hypotéka na predmétny rodinny dum by byla
hrazena ze strany zalobce. Hypotéka je po celou dobu i po rozchodu ucastnika fizeni hrazena
viluéné zalovanou. Zalobce nikdy nehradil predmétnou hypotéku. K této véci je dile nutné
uvést, ze je to zalobce, ktery po odchodu zalované ze spolecné domacnosti, vylucné uziva
pfedmétnou nemovitost. Je tedy zfejmé, ze je povinen hradit veskeré naklady spojené s touto
nemovitosti. Minimalné¢ by byl povinen hradit zalované castku za uzivani pfedmétné
nemovitosti. Pokud by takto zalované niceho nehradil, vzniklo by na jeho stran¢ bezdivodné
obohaceni. Z divodu pravni jistoty tak zalovana sdéluje, Ze pokud se Zzalobce domaha castky
111 636 K¢ jako thrady hypotéky, zalovana uvadi, ze do této ¢astky vznasi obranny navrh,
ktery predstavuje vylucné uzivani pfedmétné nemovitosti pouze ze strany zalobce. Na strané
zalobce tak vznika bezdivodné obohaceni za vylucné uzivani pfedmétné nemovitosti. K
¢astee 2 430 K¢, kterou ma zalobce splacet u spolecnos i N Z~cvani
uvadi, ze tato ¢astka nema nic spole¢ného se splacenim hypotéky na pfedmétnou nemovitost.
Tato castka pfedstavuje refinancovani uvéru na vozidlo, které bylo ve vyluéném vlastnictvi
zalovaného, jednalo se o Skodu Octavia. Castka 2 430 K¢ tak predstavuje splatku za potizeni
auta ze strany Zalobce, a to Skody Octavia. K této zaleZitosti Zalovana pouze uvadi, Ze jiz
zalobce toto vozidlo nevlastni. S ohledem na vyse uvedené je evidentni, ze zalobce nema
narok na uhradu ani ¢astky 100 000 K¢ za udajné investice do pfedmétného domu, ani na
¢astku 111 636 K¢ za udajnou dhradu hypotéky ¢i jiného uvéru spojeného s predmétnou
nemovitosti. Zavérem tak zalovana navrhuje, aby soud rozhodl o tom, ze se zrusuje podilové
spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem a vylucnym vlastnikem se stava zalobce.
Zalobce jel povinen vyplatit Zalované vypotadaci podil uréeny soudem. Soudu se dale
navrhuje, aby zalované soud pfiznal nahradu naklada fizeni. Pfi jednani dne 22. 9. 2021 a dne
25. 11. 2021 zalovana navrhla, Ze nemovitosti maji byt pfiznany do jejtho vyluéného
vlastnictvi, nebot’ bydli s dcerou, kterou ma svéfenou do péce, v najemnim byté, a byla by
schopna s ohledem na navyseni jejich pffjmu splacet hypotéku a zaplatit zalobci 1 vypofadaci

podil.

3. Z kupni smlouvy ze dne 28. 8. 2019 je patrné, ze zalovana koupila motorové vozidlo tov. zn.

Ford Focus I od_ za 50 000 K¢.

4. Z navrhu smlouvy o pojisténi motorového vozidla tov. zn. Ford Focus ] soud

zjistil, Ze tuto uzavirala zalovana s |} | | I s pocitkem pojisténi 27. 8. 2019.

5. Z dokladu spolecnosti || || | Il zc dne 18. 8. 2018 bylo zjisténo, ze zalovana zakoupila
konferencni stolek za 1410 K¢. Z dokladu z IKEA ze dne 19. 7. 2018 je patrné, ze zbozi
v hodnot¢ 9 740 K¢ objednala zalovana, stejn¢ jako zbozi za 1 100 K¢ ze dne 16. 7. 2018
resp. 22. 7. 2018. Podle dokladu DNO Elektro s.r.o0. na ¢astku 2 650 K¢ bylo dodano zbozi
Sencor ]l I 72lované. Z dokladu nespecifikované spolecnosti dle objednavky
zalované ze dne 24. 4. 2018 bylo dodano rozkladaci rohova souprava za 6 448 K¢ a 3 448 K¢.
Z dokladu o objednavce v | N ¢ 2c/m¢ 7c¢ zalovani objednala détskou
postylku, zavinovacku, dudlik, prostéradla a povleceni za 2 298 K¢.

6. Podle nahliZzeni do katastru nemovitosti vedeného Katastralnim dfadem pro Jihocesky kraj,
Katastrilni pracovistc JJjjjjij> jsou Gcastnici spoluvlastniky pozemku st. parc. ¢. Jjjjo vymcte
126 m2, jehoz soucasti je dim C.p. jj, 2 pozemku parc. ¢. il © vimeie 694 m2 v k..

I -2psanych na LV ¢ ] (ddle jen ,,nemovitosti®).
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7. Podle stavebniho povoleni vydaného Utadem B oot vystavby a Zivotniho
prostfedi, ¢. j. | NG c dnc 9 11. 2016 byl vysloven souhlas
s ohlasenim stavby a uzemni souhlas novostavby rodinného domu, dopojeni na pfipojky a

zpevnéné plochy na pozemku parc. ¢ IR V& ¢ 1 <)’ n-

stavebnim povoleni jsou uvedeni oba tcastnici.

8. Podle ,kolauda¢niho® rozhodnuti vydaného Utadem B obor vystavby a

zivotniho prostiedi pod ¢&. | < c 30- 5 2018 bylo domu, postaveném
na pozemku parc. ¢. st. [Jjij v kU | <~ ¢ v podilovém spoluvlastnictvi

Ucastnikd, pfidéleno ¢islo popisné [, kdyz na rozhodnuti jsou uvedeni oba tcastnici.

9. Podle smlouvy o zfizeni zistavniho prava k nemovitostem ¢. ||| | NI ¢ dne 18. 9
2018, a to jeji prvni a Sesté stranky, bylo zfizeno zastavni pravo k nemovitostem v podilovém

spoluvlastnictvi dcastniki v souvislosti s tveérem poskytnutym || G < Vs

2095 000 K¢, kdyz na smlouve jsou uvedeni oba ucastnici.

10. Podle smlouvy o uvéru je patrné, ze zalobce obdrzel od | < Ve
vysi 176 000 K¢ s moznosti ¢erpani dne 27. 9. 2018 (prvni stranka smlouvy) a dle potvrzeni o
schvaleni uvéru byl tento spotfebitelsky uvér schvalen (necitelné datum).

11. Z vypisa z uctu zalobee u | N Z< dnc 29- 2. 2020 byly zjistény pravidelné
mésicni splatky od 3/2020 do 8/2021 ve wvysi 9 227 K¢ za i na ucet c.

. < s | 047 K¢ za R - Ve Vs 2 430 K¢

12. Ze znaleckého posudku | I < B < d < 20- 6. 2021 soud zjistil,
ze obvykla cena nemovitosti 3 200 000 Ke.

13. Ze zpravyi N VP! V4, Ze ztstatek k doplaceni hypotéky u
je 1993 696,54 K¢, a to k 13. 9. 2021, pfi vysi uveru 2 095 000 K¢, vysi splatky radného
uroku 4 807,20 K¢ placeného z uctu zalované na <. || R 20- 8- 2021, vysi
splatky jistiny 4 419,80 K¢ placené z actu zalované na ¢. || NN 2°- 8- 2021
(celkem 9 227 K¢ = 4 419,80 K¢ + 4 807,20 K¢), vysi fadného uroku 4 796,36 K¢ placeného
z uctu zalované 31. 8. 2021.

14. Ze smlouvy o uvéru ¢ | 7c dne 18. 9. 2018, jehoz nedilnou soucisti jsou
Obchodni podminky | | S P:o spotiebitelské tvéry na bydleni, soud zjistil, ze
zalobci a zalované | poskytla uver 2095000 K¢, a to za uUcelem

refinancovani uvéra poskytnutych ucastnikim [ R vysi 1 800 000 K¢
328 000 Ke.

15. Soud m¢l k dispozici Standardni evropské informace o spotfebitelském uvéru
B < dne 31. 8. 2016 k pfedhypotécnimu davéru ve vysi 328 000 K¢, podepsané
ucastniky.

16. Ze smlouvy o hypotécnim avéru vyplyva, ze ucastnikim byl dne 31. 8. 2016 poskytnut
I ¢ Ve Vs 328 000 K&

17. Soud mél k dispozici Standardni evropské informace o spotfebitelském uvéru
B coc 9 12. 2016 ke spotfebitelskému uvéru ve vysi 130 000 K¢, podepsané
ucastniky.

18. Ze smlouvy o poskytnuti ptjcky || | Q I zc dne 24- 1. 2018 resp. 26. 1. 2018 je patrné,
ze ji uzaviel zalobce na ¢astku 80 000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Maskova.
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Ze smlouvy o tvéru ze dne 27. 9. 2018 je zjisténo, ze zalobci byl spolecnost || NG
B poskytnut avér ve vysi 176 000 K¢, ktery byl poskytnut za tcelem konsolidace

pijcel 1 G - I

Z vyslechu svedkyné | NN sovd zjistil, Ze je matkou Zalobce a zalovana byla
jeho pfitelkyné, zili v druzském poméru v letech 2018 — 2020, kdyz nejprve bydleli v |
v pronajatém byté zalované a nasledn¢ asi rok v |l v dome, ktery si pofidili na
hypotéku. Svédkyné poskytla dar zalobci ve vysi 10 000 K¢, za ktery si pofidili lednici v byté v
B © piipadnych pajckich | nc svédkyni nic znimo, nebot’ jde o
byvalého manzela. K jednotlivym movitym vécem, které mély byt ve spole¢ném vlastnictvi
ucastnfkd, svédkyné uvedla, Ze sedaci souprava z roku 2018 byla zfejmé zalované,
konferencni stolek nevi, ¢i byl, televizi z roku 2019 zn. Samsung dostala zalovand od
maminky, kuchynské nadobi bylo Zalované, k zidlim, komodé Hemnes a vybaveni loznice
policemi stejné jako k pradelnimu kosi, skfinék v koupelné a k botniku se nemohla vyjadfit.
Pokud jde o Satni skfiné Ikea, jednu kupoval Zalobce, a dvé byly Zalované, pokud jde o
vybaveni détského pokoje, a to skfinék v détském pokoji, stolecku a dvou zidli v détském
pokoji, détské postylky, skiiné a regalt v technické mistnosti, regal v détském pokoji, boxy
Ikea, stolecku Ikea a lozni pradlo, rucniky a susak, tak svédkyné nevi, kdo je pofizoval. Pokud
jde o dekoraci, tu zfejmé kupovala zalovana, a pokud jde o mikrovlnnou troubu, nevi
svedkyné, kdo ji kupoval. Ochlazova¢ vzduchu ucastnici kupovali, ale svédkyné nevi, kdo z
nich jej hradil, a stejn¢ tak nevi, ¢ jsou polstafe na sedacku a stolecek v loznici. Kavovar
dostala 7alovana k narozeninam od maminky. Zalobce dostal od prarodi¢a
¢astku 70 000 K¢ a stejnou castku dostal od rodict |Jjjiill, pficemz svédkyné nebyla
piitomna predani pen¢z od prarodict zalobci, a to na stavbu domu v

b

kterou stavél predevSim Zalobce za pomoci zednika, pfestoze hypotéka ucastnikt byla
spole¢na, a svédkyné mu tam jezdila docela casto pomahat a zalovanou tam piili§ nevidéla. O
pouziti penéz od prarodict na investice do stavby vi svédkyné od syna, zadné doklady vsak
nevidéla.

Sveédkyne | vvedl2, Ze s manzelem darovala vnukovi tj. zalobci na stavbu domu v

castku, kterou potfeboval na stavbu, a to 2 x 10 000 K¢, 1 x 20 000 K¢ a 1 x

30 000 K¢, kdyz pfesna data a pofadi dara si nepamatuje, bylo to vsak postupné v prub¢hu

cca pil roku podle potfeb zalobce. O daru prarodica |l 72lobci vi svédkyne

pouze od zalobce. Darované penize jsou uspory svédkyné a jejtho manzela, které maji na

ucté, pficemz doma maji vzdy vétsi hotovost, protoze pobocka jejich banky je az v

. Svedkyné ma duchod asi 11 000 K¢ a manzelovi chodi na ucet, ze kterého

platime veskeré naklady a platby, kdyz bydli asi uz 10 let v domé se synem, ktery se

spolupodili na nakladech na udrzbu domu na pul. Svédkyné s manzelem vedou bézny zivot a
maji bézné naklady.

Svedek | vypovedel, Zze s manzelkou daroval penize zalobci jako svému vnukovi
v celkové vysi 70 000 K¢, a to v po ¢astkach 10 000 K¢, 10 000 K¢, 20 000 K¢ a 30 000 K¢
na stavbu domu v , na pfesna data si vSak nepamatuje, bylo to v dobé stavby.
Penize pfedavali zalobci u nich doma a byla u toho svédkova manzelka. Darované penize jsou
uspory, a protoze pobocka jejich banky je daleko, vyberou vzdy vétsi ¢astku, a to 30 000 K¢,
40 000 K¢, 50 000 K¢ 180 000 K¢, které maji v hotovosti. Penize na stavbu dali svédek a jeho
manzelka zalobci na stavbu v dob¢, kdy uz zil se zalovanou, a pokud by pfijela i ona, tak by
proti tomu nic neméli. Zda byla nékdy u pfedani penéz zalovana, si svédek nepamatuje.

Z vypovedi [ soud 7istl, ze svédkyni pfed 4 mésici zemtel manzel, se
kterym darovali spolecné¢ 70 000 K¢ Zalobci s tim, ze svédkyné nevi, na co tu ¢astku pouzil,
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ani zda ji mohl pouzit na stavbu, védél by to spi§ manzel. Penize pfedavali svédkyné
s manzelem v hotovosti pravdépodobné, kdyz se setkali.

Z dokladt o pifjmech zalované bylo zjisténo, ze pobira rodicovsky piispévek ve vysi 8 500
K¢ (vypis z bankovniho actu u | ) rodle dohody o provedeni price ze
dne 1. 1. 2021 uzaviené s pobira za 300 hodin ro¢né
10 000 K¢ mésicné jako tanecni lektorka, podle dohody o provedeni prace ze dne 1. 1. 2021
uzaviené s pobird za 200 K¢/hod. za maximélné polovicni
uvazek jako administrativni pracovnik a podle platebniho vyméru zalovana od zaméstnavatele
na 0,5 avazek Vijjl] pobird méesicne 8 690 K¢. Nabidka zalované
byla uc¢inéna s acinnosti do 25. 11. 2021 na avér ve vysi 600 000 K¢ se splatkou 2 590 K¢
mésicné a na aver ve vysi 800 000 K¢ mésicné se splatkou 3 454 K¢. Rozsudkem Okresnfho
soudu v Pisku byla ohledné tupravy poméra k nezl. || Sl schvilena dohoda
rodict, podle niz byla nezletila svéfena do péce zalované a zalobci byla ulozena povinnost
platit mésicné vyzivné.

Zalobce dolozil doklady o nakupu stavebniho materialu a realizaci stavebnich praci bez blizsi
specifikace, bez upfesnéni odbératele a bez potvrzeni o jejich uhrazeni, a to konkrétné
fakturu ¢. 20180015 firmy z 3. 7. 2018 na castku 56 795 K¢,
fakturu ¢. 201702098 firmy ze 14. 3. 2017 na castku 2 673 K¢, faktury
firmy ¢. 21600719 z 23. 2. 2017 na castku 448 K¢, ze dne 12. 1. 2018 na
castku 28 219 K¢, ze dne 17. 8. 2018 na castku 4 029 K¢, ze dne 28. 8. 2018 na c¢astku 2 617
K¢, ze dne 31. 3. 2017 na ¢astku 1 597 K¢, ze dne 21. 3. 2018 na castku 1 285 K¢, ze dne 18.
4. 2017 na jméno zalobce na castku 21 931,20 K¢, vydejku na zbozi ve vysi 11 812,23 K¢
firmy , dodaci list pro zalobce na 33 750 K¢, zalohovou fakturu pro zalobce na
25 000 K¢ spolecnosti | I - 5 3- 2017, cenovou nabidku pro zalobce a
zalovanou na 45 000 K¢ za projektovou dokumentaci z 2. 9. 2016 | NN ~>

novostavbu v Zalobce dile dolozil doklad B Y vypisu z
I

Z ucastnického vyslechu zalobce soud zjistil, Zze stavbu stavél svépomoci za pomoci
zalobcovy rodiny a pratel, finanéni investice do materialu a stavebnich praci byly pouze
zalobce z jeho uspor ¢i z dart prarodica (70 000 K¢ a 70 000 K¢), matky (8 500 K¢ na
lednici) nebo z hypotéky, kterou splacel vylucné zalobce, ve vysi 450 000 K¢ celkem, a to na
hypotécni ucet a po jeho refinancovani na ucet spolecny se zalovanou, ktera ¢astky nasledné
poukazovala na ucet hypotééni. Zalovana se pouze po dobu asi 5 mésict podilela na placeni
clektiiny. Zalobce v domé bydli sim od 14. 4. 2020 nebo spise od unora 2020, kdy se
zalovana s dcerou [Jill odst¢hovala, na ,kvazinijemném® zalované za jeji nemoznost
uzivat dam v |l nchradi niceho, na péci o nezl. dceru i s¢ #2lobce podilel
spolu se zalovanou a na platbach v prabéhu spole¢né domacnosti od 1. 5. 2018 do 14. 4. 2020
se podileli ucastnici cca pul na pul. Na stavbé domu se zalovana nepodilela nijak, pouze
dvakrat pomahala s mytim oken a natiranim plotu matka Zalované.

Soud pro nadbytecnost zamitl dosud neprovedené dukazy pro nadbytecnost, a to pfedevsim

vyslechem | ktcty zcmiel, vyslechem | 2 72lované, na
kterych zalobce jiz netrval, a na vyslechu ||

Soud zjistil z provedenych dikazia nasledujici skutkovy stav. Zalobce a Zalovana byli
stavebniky, tj. ucastniky stavebniho fizen{ a nyni jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti,
které maji obvyklou cenu 3 200 000 K¢ (odst. ¢. 6., 7., 8., 12. odtvodnéni shora). Ucastnici
uzavfeli zastavni smlouvu k nemovitostem k zajisténi avéru od ve vysi
2095000 K¢ dne 18. 9. 2018 (odst. ¢. 9. oduvodnéni shora). Zalovany sim uzaviel se

spolec¢nos i GGG oV o uvéry, a to konsolidovaném, ve vysi 176 000
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K¢ (odst. ¢ 10. odéivodnéni shora). Zalovana dle kupni smlouvy ze dne 28. 8. 2019 koupila
motorové vozidlo tov. zn. Ford Fokus, ohledné n¢hoz sjednala pojisténi dne 27. 8. 2019 u
(odst. ¢. 3. a 4. oduvodnéni shora). Z dokladua zalované bylo zjisténo,
ze zalovana zakoupila ¢i objednala od spolecnosti Forliving s. r. o. ze dne 18. 8. 2018
konferencni stolek za 1 410 K¢, od IKEA dne 19. 7. 2018 zbozi v hodnoté 9 740 K¢, zbozi
za 1 100 K¢ ze dne 16. 7. 2018 resp. 22. 7. 2018, dale od DNO Elektro s.r.o. zbozi Sencor
SFN 9011SL za 2 650 K¢, dne 24. 4. 2018 rozkladaci rohova souprava za 6 448 K¢ a 3 448
K¢, a détskou postylku, zavinovacku, dudlik, prostéradla a povleceni za 2 298 K¢ (odst. 3., 4.,
5. odtvodnéni shora). Sveédkyne || ot rdila, ze Zalovana je jednoznacné
vlastnici televizoru zn. Samsung, kuchynského nadobi, dvou Satnich skiini Ikea, dekoraci a
kavovaru, ktery dostala zalovana od maminky (odst. 20. oduvodnéni shora).
Il poskytla zalobci a zalované smlouvou ¢. | Z 18- 9- 2018 uvér ve vysi 2 095 000
K¢ za ucelem refinancovani avéra od || R V< vysi | 800 000 K¢ a 328 000
K¢, pficemz tento uver byl zajistén zastavni smlouvou, a jeho zustatek ¢inf ke dni 13. 9. 2021
castku 1 993 696,54 K¢ (odst. 13., 14., 15. a 16. oduvodnéni). Zalobce splaci ze svého uctu v
mésicné 9 227 K¢ hypotéku na ucet ¢. , a dale
pojistné na hypotéku a castku 2430 K¢ bez specifikace (odst. 11. odavodnéni shora),
soucasn¢ je vsSak zalovana hradi ze svého uctu celkem meésicne 9 227 K¢ na ucet c.
(odst. 13. odavodnéni shora). Zalobce a Zalovana obdrzeli i spotiebitelsky
uvér bez blizsi specifikace jeho tcelu od | V< vysi 130 000 K¢ (odst. 17.
odtivodnéni shora), zalobci byl poskytnut spolec¢nosti || || | I ©<r 80 000 K¢ (odst.
18. oduvodnén{ shora) a oba tyto uvéry byly v ramci konsolidace pujcek uhrazeny z dvéru
zalobce u (odst. 19. odtvodnéni shora). Zalobce prokézal, e [
2 [ drovali Zalobci ¢astku celkem 70 000 K¢, a Ze stejnou ¢astku poskytli zalobci
| N  2nZclem, a to na stavbu domu v [ 2 vZdy v hotovost
(odst. 21., 22. a 23. oduvodnéni shora). Zalovana pfi jednani dne 25. 11. 2021 dolozila vysi
svych pifjma celkem 29 690 K¢ i predjednani hypotéky u | RN V< Visi
600 000 K¢ az 800 000 K¢ (odst. 24. odivodneéni shora).

Zalobce po pouceni dle § 118a o. s. . nedoplnil sva tvrzeni a piedevéim dikazni navrhy
ohledné pouziti prostfedka ziskanych Zalobcem od prarodict v celkové vysi 70 000 K¢ a
70 000 K¢ a prostfedkt vlastnich ve vysi 60 000 K¢ na investice do spole¢nych nemovitosti.
Zalobce sice predlozil listiny, popsané v odstavei 25. odivodnéni shora, ale tyto byly
pfedlozeny az po koncentraci fizeni ve smyslu § 118b o. s. ., k niZz doslo pfi prvnim jednani
ve véci, a po uplynuti soudem poskytnuté lhuté 3 tydnt pocinaje dnem 27. 9. 2021 (zaslani
protokolu z jednani), proto k nim soud nemohl piihlédnout. I kdyby bylo mozné skutkova
zjisténi z nich pouzit, pak by faktury a dodaci listy, na nichz nenf oznacen odbératel, a z nichz
nevyplyva, ze doslo k jejich dhradé, samy o sobé nebyly sto prokazat, ze pravé na tyto prace a
material byly pouzity prostfedky zalobce z jeho uspor a prostfedky, které obdrzel jako dar od
svych prarodict. Po pouceni zalobce dle § 118a o. s. f. ohledn¢ davodnosti ¢astky 211 636 K¢
zalobce do uplynuti soudem poskytnuté lhuty 3 tydnt, pocinajici dnem 27. 9. 2021 (zaslani
protokolu z jednani), nedoplnil tento sva tvrzeni a dukazni navrhy, proto soud nemohl ani
zohlednit ucastnicky vyslech Zalobce v tom rozsahu, v némz popisoval Zalobce, Ze hradil
meésicné splatky hypotéky, a to nejprve na hypotécni ucet a poté na ucet, ktery byl zalozen
v souvislosti s refinancovanim hypotéky Zalobci a zalovanému, a ktery spravovala zalovana. 1
v piipadé, ze by tuto skutecnost bylo mozno zohlednit, tak sama o sob¢ tato skutec¢nost by
nemohla prokazat investici vyluénjch prostfedka Zalobce do spole¢né nemovitosti. Zalobci
bylo pfi jednani dne 22. 9. 2021 poskytnuto i pouceni dle § 118a o. s. f. ohledné potieby
prokédzat, ze pohledivka z hypoté¢niho uvéru u | I byl> spole¢nym
zavazkem ucastnika ve vztahu ke spolecnym nemovitostem nebo zavazkem mezi ucastniky ¢i
ucastniky a tfetimi osobami, a Ze pohledavka za ||} NN b/> spole¢nym

zavazkem ucastnikt ve vztahu ke spolecnym nemovitostem nebo zavazkem mezi ucastniky a
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tfetimi osobami, k cemuz do uplynuti soudem poskytnuté lhaty 3 tydnt zadné doplnéni
tvrzeni a dukaznich navrha Zalobce neposkytl.

Podle § 1115 odst. 1 o. z. osoby, jimz nalezi vlastnické pravo k véci spolecné, jsou
spoluvlastniky. Podle § 1140 odst. 1 o. z. nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.
Podle § 1140 odst. 2 o. z. kazdy ze spoluvlastnikii muze kdykoli zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi.
Nesmi tak ale zadat v nevhodnou dobu nebo jen k 4jmé nékterého ze spoluvlastniki. Podle §
1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na
navrh nékterého ze spoluvlastniki soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi,
rozhodne zaroven o zplisobu vyporadani spoluvlastnikt. Podle § 1148 odst. 1 o. z. pfi zruseni
spoluvlastnictvi si spoluvlastnici vzajemné vypofadaji pohledavky a dluhy, které souviseji se
spoluvlastnictvim nebo se spolecnou véci. Podle § 1148 odst. 2 o. z. kazdy ze spoluvlastnika
muze zadat thradu splatné pohledavky, jakoz i pohledavky, jejiz splatnost nastane do jednoho
roku po tucinnosti dohody o zruseni spoluvlastnictvi nebo po zahijeni fizeni o zruseni
spoluvlastnictvi. Podle § 1148 odst. 3 o. z. proda-li se véc, uhradi se po strzeni naklada
prodeje vSechny dluhy podle pifedchozich odstavcu jesté predtim, nez se mezi spoluvlastniky
rozdéli vytézek.

Soud ucinil na zakladé skutkového stavu zjisténého provedenym dokazovanim, popsanym
v odstavci 28. odivodnéni shora, Ze ucastnici se stali spoluvlastniky nemovitosti a nékterych
movitych véci, konkrétné sedaci soupravy z roku 2018, komody Hemnes - loznice, police -
loznice a $atnich skfinf - IKEA - 3 ks, pradelnfho kose, boxu - IKEA - kuchyné - 5 ks a
stolecku - IKEA - loznice - 2 ks ve smyslu § 1115 o. z., kdyz tato skutecnost mezi ucastniky
nebyla sporna. Ohledné téchto spolec¢nych véci se domahali dcastnici zruseni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi a jejich pfikazani jednomu z nich dle § 1140 o. z. a § 1143 o. z.
Soud proto kvyse popsanym nemovitym veécem a movitym vécem zrusil podilové
spoluvlastnictvi (vyrok L., II. rozsudku shora) a ptikazal je do vylu¢ného vlastnictvi Zzalobce
(vyrok IIL a IV. rozsudku shora). Uvedené véci tj. nemovitosti a movité véci tvoiici vybaveni
nemovitosti, soud pfikazal Zalobci z toho davodu, zZe Zalobce v nemovitosti bydli a dum
stavel pfevazné svépomoci a ve stavbe jej dle svédeckych vyslechti podporovala i jeho rodina.
Jeho piijmy cini 24 649 K¢ mésicné, coz jsou pifjmy srovnatelné s pifjmy zalované.
Skutecnost, ze zalovana bydli ,,pouze® v najmu, neni okolnosti, ktera by pfevazila nad témito
davody, nebot’ ma zajisténé bydleni, a stejn¢ tak skutecnost, ze zalovana pecuje o nezletilou
dceru tucastnikt, nemuze oduvodnovat ptipadné prikazani nemovitosti v¢. vybaveni movitymi
vécmi zalované, nebot’ Zalobci byla ulozena povinnost platit na zajisténi potfeb nezletilé
dcery vyzivné. Ani fakt, Ze byla Zalované pfedschvalena hypotéka nemuize mit zadny vliv na
toto posouzeni, nebot’ pifjmy zalované (29 690 K¢ mésicné) jsou srovnatelné s piijmy
zalobce.

Zalobce pozadoval v ramci $irstho vypofadani ve smyslu § 1148 o. z zohlednéni dvéra
poskytnutych ucastnikim ve vztahu k nemovitostem, a to zejména k pofizeni téchto
nemovitosti, a investic do spolecnych nemovitosti. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze
spole¢nym zavazkem ucastnikt byl hypotécni uvér tj. prava a povinnosti z hypotééntho avéru
od_ ¢ < s~owy ¢ I < doe 18- 9. 2018,
jehoz zustatek cini ¢astku 1993 696,54 K¢ ke dni 13. 9. 2021. Vzhledem k tomu, Ze
vlastnictvi nemovitosti bylo pfikazano zalobci, pak i hypotécni uvér poskytnuty za ucelem
pofizeni téchto nemovitosti piikdzal soud Zalobci (vjrok VI. rozsudku shora). Zalobce
navrhoval 1 vyporadan{ dalsich zavazkd, a to ohledné pfikazani prav a povinnosti ze zavazku,
a to ptjcky od | V< visi 130 000 z danora 2017 a puajcky od

ve vysi 80000 K¢ vlednu 2018 na zakoupeni automobilu zn. Skoda Octavia, které byly
slouceny refinancovanim do ptjcky u || N i<z ztstatek cini 140 000 K¢
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na zaklad¢ smlouvy ¢. | 7¢ dne 27. 9. 2018, a dale ptjcky na zakoupeni automobilu
zn. Ford Focus v zafi 2019 ve vysi 50 000 K¢ uzaviené u |l Z provedeného
dokazovani nevyplynulo, ze by uvér u | 2 pycka v I <Y
jakoukoliv souvislost ¢i vztah ke spole¢nym nemovitostem ¢i spole¢nym movitym vécem, a
nebylo tak mozné se témito zavazky zabyvat v ramci tzv. Sirstho vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, proto byla zaloba v tomto rozsahu zamitnuta (vyrok VIII. rozsudku shora).
Zalobce se domahal v ramai $irstho vypotadani té2 investic ve vy$i 100 000 K¢ jako poloviny
z ¢astky 200 000 K¢, které obdrzel od prarodica (70 000 K¢ a 70 000 K¢) a vlozil ze svych
uspor (60 000 K¢), a dale ¢astky 111 636 K¢ jako poloviny z jim vylucné uhrazenych splatek
hypotéky, avsak tyto nemohly byt Zzalobci pfiznany, nebot’ jejich existence nebyla prokazana i
ptfes pouceni soudu dle § 118a o. s. f., jak je patrné z odst. ¢. 29. odavodnéni shora (viz téz
judikat Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1266/2019). Proto soud zamitl narok alobce na
zaplacen{ ¢astky 211 636 K¢ (100 000 K¢ + 111 636 K¢). (vyrok IX. rozsudku shora)

Pokud soud pfikazal nemovitosti, jejichZ cena obvykla ¢ini dle znaleckého posudku 3 200 000
K¢, a movité veci, popsané v odstavci ¢. 31. odavodnéni shora, jejichz obvyklou cenu soud
nezjist'oval pofizenim znaleckého posudku s ohledem na naklady s tim spojené, které by
s nejvétsi pravdépodobnosti prevySovaly obvyklou cenu téchto véci, a vychazel z jejich
hodnoty 0 K¢, pak by bylo na misté ulozit Zalobci povinnost zaplatit zalované na
vypotadacim podilu ¢astku 1 600 000 K¢ jako poloviny cen véci piikazanych Zalobci. Zalobci
vsak byla soucasné pfikdzana prava a povinnosti z hypotécniho dvéru od

v

B < B < slouwvy ¢. _ ze dne 18. 9. 2018, jehoz zustatek cini ¢astku

1993 696,54 K¢ ke dni 13. 9. 2021, a ktery je obéma ucastnikiim spolecny, a proto soud
ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na vypofadacim podilu ¢astku 603 151,23 K¢
(3200 000 K¢ — 1993 696,54 K¢ . 1206303,46 K¢/2 = 603 151,23 K¢). (virok V.
rozsudku shora).

Zalobce a zalovana se doméhali zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi i k dalsim
movitym vécem, a to konferenénimu stolku, televizoru zroku 2019 zn. Samsung,
kuchynskému nadobf, 4 zidlim, skfinim IKEA - koupelna, botniku - 2 ks, skiinim v détském
pokoji, stolecku a 2 zidli - détsky pokoj, détské postylce, skiiné + regalu - technicka mistnost,
regalu - détsky pokoj, loznimu pradlu, rucnikam, susakam, dekoracim, mikrovlinné troubé,
ochlazovaci vzduchu, polstafim na sedacku, stolecku - loznice, kavovaru, automobilu zn.
Skoda Octavia - I - ~vtomobilu zn. Ford Focus - [N Zalovana
prokazala, ze jsou jejim vylucnym vlastnictvim kuchynské nadobi, konferenéni stolek, lozni
pradlo, dekorace, televizor z roku 2019 zn. Samsung, kavovar a automobil zn. Ford Focus -

, jak je zfejmé z odst. ¢. 28. oduvodnéni shora. U zbyvajicich movitych véci
nebylo jejich podilové spoluvlastnictvi ucastnika prokazano, pfrestoze ohledné automobilu zn.
Skoda Octavia - B byl Gcastnici ve sporu o to, Ze je vyluénym vlastnictvim
zalobce. Proto soud ve vztahu k témto dal$im vySe popsanym movitym vécem nemohl
rozhodnout o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi dle § 1140 o. z. a § 1143 o. z.
a zalobu v tomto rozsahu zamitl. (vyrok VIL rozsudku shora)

O nakladech fizeni soud rozhodoval dle zasady uspéchu ve véci dle § 142 o. s. f., kdyz na
jejich nahradu by mel narok s ohledem na ¢asteény dspéch ve véci zalobee, nebot’ soud
vyhovél jeho navrhu co do pfikazani nemovitosti, ¢asti movitych véci a hypotéky spojené
s domem v |l do jcho vylucného vlastnictvi a zamitl zalobu co do ¢asti movitych
véci vcéetné automobilt, které nebyly spoleénym vlastnictvim ucastnfkd, casti zavazka,
ohledne kterych nebyl prokazan vztah ke spole¢cnym nemovitostem, a ¢astky 211 696 K¢ na
tzv. vypofadan{ v §irsim smyslu. Na druhé strané¢ zalovana ve smyslu zasady uspéchu ve véci
dle § 142 o. s. 1. sice neprokazala, ze by Zalobce zavinil vznik nakladu fizeni, kdyZz pofizeni
znaleckého posudku bylo na misté s ohledem na potfebu zjistit aktualni cenu obvyklou
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nemovitosti ke stanoveni vyse vypofadactho podilu, ale ménila stanovisko ve vztahu
k pfedmétu fizeni, kdyz nejprve popirala spole¢cnou domacnost a druzsky vztah se zalobcem a
navrhovala, aby Zalobci byly pfikdzany nemovitosti, a poté argumentovala potfebou bydleni
pro sebe a nezletilou dceru, narozenou ze vztahu se zalobcem, a moznosti splacet hypotéku,
pfestoze je na rodicovské dovolené. Soud ma tak za to, Ze i zalovana byla castecné Gspé$na se
svym narokem, kdyz v puvodnim vyjadfeni souhlasila se zpusobem vypofadani navrzenym
zalobcem, a to pfedevsim ve vztahu k nemovitostem, proto rozhodl o tom, Ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni. (vyrok X. rozsudku shora)

Soud ve smyslu § 148 o. s. f. rozhodl o nakladech zalohovanych statem tak, ze Zalobce je
povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pisku doplatek soudniho poplatku ve vysi 1 082
K¢, ktery dle polozky 1 sazebniku poplatkt poplatkového zédkona ¢. 549/1991 Sb. v platném
znéni z castky 211 696 ¢inf 10 582 K¢, kdyz uhrazeno bylo zalobcem pouze 9 500 K¢, a dale
tak, ze zalobce je povinen zaplatit ¢astku 2 200 K¢ jako doplatek zalohy za znalecky posudek.
Celkem tak byla Zalobci ulozena povinnost zaplatit ¢astku 3 282 K¢ (1 082 + 2200 K¢).
(vyrok XI. rozsudku shora)

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ato ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, muize se
opravneény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek dne 25. 11. 2021

Mgr. Daniela Speldova v. r.
samosoudkyné
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