Cislo jednaci: 2T 6/2021- 719

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim liceni konaném
dne [datum)] v trestni véci obzalovaného [ddaje o ucastnikovi]
takto:
ObzZalovany:
[celé jméno obzalovaného], [datum narozeni] v [obec|, bytem [adresa obZalovaného],
se uznava vinnym, Ze
I.  siv blize pfesné nezjisténé dob¢, v obdobi nejméné od 1. 1. 2019 do 13. 7. 2020, opatfil

bez povoleni drogu zvanou pervitin, kterou nasledné na raznych mistech okresu [obec] a
jinde prodal nebo daroval nejméné osobam:

- [jméno] [pfijmeni], narozené [datum| — nejméné v 7 pfipadech v celkovém mnozstvi
nejmén¢ 0,7 gramu pervitinu, z toho ve dvou pfipadech za finanéni hotovost v souhrnné
vysi nejméne 400 K¢ a v péti ptipadech zdarma,

- [jméno| [piijmeni], narozené [datum] — nejméné ve 2 piipadech v celkovém mnozstvi
nejmén¢ 0,2 gramu pervitinu zdarma,

- [jméno] [pifjmeni], narozenému [datum]| — nejméné v 15 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 1,5 gramu pervitinu ¢aste¢né zdarma a ¢astecné vymenou za ruzné veci,

- [[méno] [pifjmeni], narozenému [datum] — nejméné v 5 pifpadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,5 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 520 K¢,

- [[méno] [pifjmeni], narozenému [datum]| — nejméné v 1 pfipadu v mnozstvi nejméné 0,4 g
pervitinu za finan¢ni hotovost ve vysi nejméné¢ 1.000 K¢,

- [jméno] [ptijmeni], narozené [datum] — nejméné ve 3 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,3 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 600 K¢,
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- [jméno] [pffjmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 32 pifpadech v celkovém mnozstvi
nejméné 3,2 gramu pervitinu za finanénf hotovost v souhrnné vysi nejméné 15.000 K¢,

- [jméno] [pifjmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 2 piipadech v celkovém mnozstvi
nejmén¢ 0,2 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 500 K¢,

- [jméno] [pffjmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 3 piipadech v celkovém mnozstvi
nejmén¢ 0,7 gramu pervitinu za finanén{ hotovost v souhrnné vysi nejméné 600 K¢ a jeden
mobiln{ telefon nezjisténé znacky,

- [jméno] [pifjmeni], narozenému [datum]| — nejméné v 6 pifpadech v celkovém mnozstvi
nejmén¢ 1,5 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 3.500 K¢,

- [jméno] [pffjmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 2 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,4 g pervitinu za financni hotovost v souhrnné vysi nejméne 1.000 K¢,

- [jméno] [pifjmeni], narozenému [datum]| — nejméné v 5 pifpadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,3 gramu pervitinu castecné za financni hotovost v souhrnné vysi nejméné
200 K¢ a ¢astecné vymeénou za razné veéci,

- [jméno] [pffjmeni], narozenému [datum] — nejméné v 10 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné¢ 1 gram pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 2.000 K¢,

- [jméno] [pffjmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 3 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,3 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 600 K¢,

- [jméno]| [piijmeni], narozenému [datum]| — nejméné v 1 pfipadu v mnozstvi nejméné 0,1
gramu pervitinu za financéni hotovost ve vysi nejméné 300 K¢,

- [jméno| [pfijmeni], narozené [datum| — nejméné ve 3 pfipadech v celkovém mnozstvi
nejmén¢ 0,4 g pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméne 900 K¢,

- [jméno| [piijmeni], narozené [datum] — nejméné ve 2 piipadech v celkovém mnozstvi
nejmén¢ 0,4 g pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 1.500 K¢,

- [jméno] [pffjmeni], narozenému [datum]| — nejméné v 8 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,5 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 1.600 K¢,

- [[méno] [pifjmeni], narozenému [datum] — nejméné v 5 pifpadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,5 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 1.000 K¢,

- [jméno] [pifjmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 5 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,8 gram pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 1 500 K¢,

- [jméno] [pfjmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 2 pifpadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,6 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 1.500 K¢,

- [jméno] [pifjmeni], narozenému [datum| — nejméné v 10 pfipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 1 gram pervitinu, z toho v 5 pfipadech za finan¢ni hotovost v souhrnné hodnoté
nejméne 1.500 K¢ a v 5 ptipadech vyménou za protisluzbu spocivajici v zaptjceni jeho
osobniho automobilu,

- [jméno]| [piijmeni], narozenému [datum]| — nejméné v 1 pfipadu v mnozstvi nejméné 0,1
gramu pervitinu za financ¢ni hotovost ve vysi nejméné 200 K¢,

- [jméno] [pfijmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 3 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,8 g pervitinu za financni hotovost v souhrnné vysi nejméné 600 K¢,

- [jméno] [pfijmeni], narozené [datum] — nejmén¢ v 10 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 3 gramy pervitinu za financni hotovost v souhrnné vysi nejméné¢ 15.000 K¢,
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- [jméno]| [pifijmeni], narozenému [datum] — nejméné ve 4 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,6 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 3.000 K¢,

a dne 13.7.2020 v 18:20 hodin pfi sobé v batohu pfechovaval nejméné 8 gramu drogy
pervitin, kterou téhoz dne zakoupil na uzemi [Gzemni celek] a mél ji v amyslu v nejblizsi
dobé prodat, coz vsak jiz nemohl uskutecnit, nebot” byl dne 13. 7. 2020 v 18:20 hodin po
pifjezdu autobusem z [dzemni celek| u vychodu z arealu autobusového nadrazi v [ulice]
ulici v [obec] zadrzen podle § 76 odst. 1 trestniho fadu policejnim organem,

pficemz pervitin, jehoz hlavni psychoaktivni slozkou je metamfetamin, je v pfiloze cislo 5
nafizeni vlady ¢islo 463/2013 k zakonu ¢islo 167/1998 Sb. o navykovych latkich a o zmeéne
nckterych dal§ich zakond v platném znéni oznacen jako psychotropni latka zafazena do
seznamu I1. podle Umluvy o psychotropnich latkach &islo 62/1989 Sb.,

nejmén¢ dne 13. 7. 2020 v [obec] pfi sobé pfechovaval 12 kust naboju raze 9 mm vyrobce
[pfijmeni] & [nazev| a dale si v blize pfesné nezjiSténé dobé, v obdobi nejméné od
13.7.2020 do 14. 10. 2020, dosud pfesné nezjiSténym zpusobem opatfil a poté ve svém
provizornim piistfesku, v ¢astecné zalesnéném terénu nad cyklostezkou v ulici [ulice]
v [obec] pfechovaval, podomacku vyrobenou stelbyschopnou kratkou stfelnou zbran raze
9 mm, vcetné 10 kust naboji raze 9 mm Makarov, a to pfesto, ze neni drzitelem zbrojniho
prikazu ve smyslu ustanoveni zdkona ¢éislo 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu ve
znéni pozd¢jsich predpisa

si v blize pfesné nezjisténé dobé v obdobi nejméné od 15. 7. 2020 do 14. 10. 2020 opatiil
bez povoleni drogu zvanou pervitin, kterou nasledné na rtznych mistech okresu [obec| a
jinde prodal nejmén¢ osobam:

- [jméno] [pffjmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 4 piipadech v celkovém mnozstvi
nejmén¢ 0,4 g pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 2.000 K¢,

- [jméno| [pfijmeni], narozené [datum| — nejméné ve 2 pfipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,2 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 800 K¢,

- [jméno] [pffjmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 3 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,5 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 1.200 K¢,

- [jméno] [pifjmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 2 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,2 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 600 K¢,

- [jméno] [pffjmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 3 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,3 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 1.000 K¢,

- [jméno] [jméno], narozenému [datum] — nejméné ve 3 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,3 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 1.500 K¢,

- [jméno] [pijmeni], narozenému [datum| — nejméné ve 4 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,6 gramu pervitinu za finanéni hotovost v souhrnné vysi nejméné 1.300 K¢,

- [jméno| [pfijmeni], narozené [datum| — nejméné ve 4 piipadech v celkovém mnozstvi
nejméné 0,4 g pervitinu za financ¢ni hotovost v souhrnné vysi nejmén¢ 2.000 K¢,

a dne 14. 10. 2020 v 17:40 hodin pii sob¢ v batohu pfechovaval tfi plastové sacky s listou
s nejméne 3,65 gramy hydrochloridu metamfetaminu (pervitinu), které téhoz dne zakoupil
na tzemi [Gzemni celek| a mél je v umyslu v nejblizsi dobé prodat, coz vsak jiz nemohl
uskutecnit, nebot” byl dne 14. 10. 2020 v 17:40 hodin po pfijezdu autobusem z [Gzemni
celek] u vychodu z arealu autobusového nadrazi v [ulice] ulici v [obec] na zakladé piikazu
Okresntho soudu v Pisku v souladu s ustanovenim § 321 odst. 3 trestntho fadu policejnim
orgainem OOK SKPV UO [obec] omezen na osobni svobodé a dodan do vykonu trestu
odneéti svobody,
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pficemz pervitin, jehoz hlavni psychoaktivn{ slozkou je metamfetamin, je v pfiloze cislo 5
nafizeni vlady cislo 463/2013 k zakonu ¢islo 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméne
nckterych dalsich zakonu v platném znéni oznacen jako psychotropni latka zafazena do
seznamu I1. podle Umluvy o psychotropnich latkach &islo 62/1989 Sb.,

nejméné dne 14. 10. 2020 v 17:40 hodin v [ulice] ulici v [obec| pfi sob¢ v batohu bez
povoleni pfechovaval pro vlastni potfebu rostlinné kvétenstvi (palice) rostliny konopi o
celkové vaze 85,5 gramu s hmotnosti vyuzitelné susiny (marihuany) 25 gramu, ktera
obsahovala 1,12 gramu tcinné latky konopi delta-9-tetrahydrocannabinolu,

pficemz konopi (Cannabis) pokud neni péstovano a pouzivano vyluéné k pramyslovym
ucelim, je uvedeno v piiloze ¢islo 3 nafizeni vlady cislo 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek k zakonu ¢éislo 167/1998 Sb., o navykovych latkach, jako omamna latka
zatazena do seznamu IV podle Jednotné Umluvy o omamnych latkach (vyhlasky &islo
47/1965 Sb., ve znéni sdéleni ¢islo 458/1991 Sb.), a uc¢inna latka konopi delta-9-
tetrahydrocannabinol je uvedena v pifloze ¢islo 5 nafizeni vlady ¢islo 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych litek k zdkonu éislo 167/1998 Sb., o navykovych latkich, jako
psychotropni latka zatazeni do seznamu II podle Umluvy o psychotropnich latkich
(vyhlasky ¢islo 62/1989 Sb.),

spole¢né s [pfifjmeni] [celé jméno obzalovaného|, dne 13.10.2021 v dob¢ okolo 01.00 hodin
v [obec], v ¢asti zvané [ulice], u restaurace [adresa], se ziStnym umyslem, poté, kdy pfelezli
branu vysky 140 cm, se dostali na lavku vedouci na prostranstvi ostrova a z prostoru za
budovou restaurace odcizili volné ulozené 3 ks prazdnych sudti od piva znacky Pivovar
Strakonice v celkové hodnoté 3.000 K¢, 1 ks sudu od nealko napoje znacky Kofola o
obsahu 50 1 v hodnot¢ 1.500 K¢, ¢imz zpusobili poskozené spolecnosti [pravnicka osobal,
[ICO], se sidlem [adresa], $kodu ve vysi 4.500 K¢&

a uvedeného jednan{ se [celé jméno obzalovaného| dopustil, ackoliv

byl odsouzen rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne 16. 7. 2019 sp. zn. 2 T 22/2019,
v pravni moci dne 16. 7. 2019, pro pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku ve stadiu pokusu po dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 16 mésicu, ktery byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
36 mésicu, tedy do 5. 2. 2022,

tedy
ad 1)
neopravnéné prodal a jinak jinym opatfil psychotropni latku,
ad 2)
bez povoleni si opatiil a prechovaval stfelnou zbrar,
ad 3)
neopravnéné prodal jinym psychotropni latku,
ad 4)

neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou
latku konopi,

ad 5)

umyslnym spolecnym jednanim dvou osob si pfisvojil cizi véc tim, ze se ji zmocnil a byl za
takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

¢imzZ spachal
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ad 1)

pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 2)
pfecin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestnfho zakoniku,
ad 3)

pfecin nedovolena vyroba a jiné naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 4)

pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestnfho
zakoniku,

ad 5)

pfecin kradez podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku spachany ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 283 odst. 1, § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to:

- igelitového sacku s 3,48 gramy hydrochloridu metamfetaminu hmotnost vcéetné obalu
4,66 gramu,

- igelitového sacku s 1,71 gramy hydrochloridu metamfetaminu hmotnost vcéetné obalu
2,65 gramu,

- igelitového sacku s 1,50 gramy hydrochloridu metamfetaminu hmotnost véetné obalu
2,22 gramu,

- igelitového sacku s 0,46 gramy hydrochloridu metamfetaminu hmotnost vcéetné obalu
0,90 gramu,

- 8 kust plastovych trubicek o délce 5,5 az 7,5 cm,
- 17 kusu sklenénych trubicek o délce 5,5 az 7 cm,
- digitaln{ vahy znacky Mini Digital pocket Scale DS-22,
- sklenéné dymky s kovovym _austkem DaK pipe,

- mobilnfho telefonu znacky Samsung model SM J500FN, IMEI: [¢islo] se SIM kartou
[pravnicka osoba] [¢islo] [€islo] a pamét’ovou kartou znacky Kingston o velikosti 64 GB,

- mobilniho telefonu znacky Huawei Y5 model DRA-L21 IMEI1: [¢islo], IMEI2: [¢islo] se
[pravnicka osoba| [nazev] [¢islo] pamét’ovou kartou znacky Kingston o velikosti 64 GB,

- mobilnfho telefonu znacky ALIGATOR model S5540 Duo IMEI1: [¢islo], IMEI2: [¢éislo]
s MICRO SD pamét’ovou kartou o velikosti 32 GB,

- SIM karty [pravnicka osoba] [¢islo] [¢islo],



6 2T 6/2021

VI. podomiacku vyrobené stfelné palné kratké zbran¢ — jednoranové pistole s hladkym vyvrtem
raze 9 mm bez vyrobniho ¢isla,

VII. sedmi kustu naboja s oznacenim 9 mm Makarov, véetné plastového poradace a papirové
krabicky,

VIIL.  igelitového sacku s 3,51 gramy hydrochloridu metamfetaminu, hmotnost vcéetné obalu 4
gramy,

- igelitového sacku s 21,1 gramy susiny konopi — marihuany, hmotnost véetné obalu 22,1
gramu,

- mobilniho telefonu znacky XIAOMI, model MiA1, IMEI1: [¢éislo], IMEI2: [¢islo] se SIM
kartou [pravnicka osoba| [pravnicka osoba] [cislo] 2020 a pamétovou kartou znacky
Kingston o kapacité 32 GB,

- mobilnfho telefonu znacky XIAOMI REDMI 9, model M2004J19AG, IMEI1: [¢islo],
IMEI2: [¢islo] se SIM kartou [pravnicka osoba| [pravnicka osoba] [¢islo] 2020 a SIM kartou
[pravnicka osoba| [pravnicka osoba] [¢islo] 2020 a pamét'ovou kartou znacky Kingston o
kapacit¢ 64 GB,

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozend [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem
[adresa] listopadu [€fslo] odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Z dukazu, které byly v hlavnim liceni provedeny soud zjistil a za prokazany povazuje skutkovy
stav véci, ktery je podrobné popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Obzalovany [celé jméno
obzalovaného|, pokud se tyka bodu ¢. 1 vyroku tohoto rozsudku, vinu v plném rozsahu doznal,
pokud se tyka jednotlivych osob a poskytovani pervitinu véetné jednotlivich pfipadt a mnozstvi
poskytnutého pervitinu, vyjma svédka [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni], kdy v téchto dvou
piipadech obzalovany uvadél, Ze pervitin neposkytl v tolika pifipadech tak, jak uvedeno
v obzalob¢. [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] hovofil o tfech piipadech po 200 K¢, tedy celkem 0,3 —
0,4 g pervitinu, [jméno] [ptijmeni] od n¢j koupil pervitin pétkrat za 300- 400 K¢, tedy 0,8 g
pervitinu. V piipadé vsech dalsich osob uvedenych v bodé¢ 1 vyroku rozsudku obzalovany
souhlasi se skutkovym stavem tak, jak je popsan v podané obzalob¢. Ve své vypovédi se vyjadiil
rovnéz k tomu, ze motivem pachani trestné ¢innosti bylo to, ze se mu zhroutilo manzelstvi, byl
bez piijmu, uzival pervitin, jednou az dvakrat denné.

2. Pokud se tyka bodu 1 byli u hlavnfho liceni vyslechnuti [jméno| [ptijmeni] a [jméno]| [piijmeni],
pficemz [jméno]| [pffjmeni] uvedl, Ze obzalovaného zna, pervitin v obdobi od ledna 2019 do
poloviny roku 2020 od né¢j kupoval, nevi kolikrat se tak stalo, domniva se, ze to bylo vicekrat, asi
10 x, kontaktovali se pfes facebook nebo pfes telefon, za davku platil 500 K¢, bylo to 0,8 gramu,
mnozstvi neni schopen blize urcit. Pokud je uvedeno, Ze se jednalo o 48 piipadu uvadi, Ze to tak
mohlo byt, nepamatuje si pfesné. Svédkovi byla pfedestfena jeho vypovéd, kterou ucinil v ramci
piipravného fizeni postupem podle § 212 trestntho fadu, kdy uvedl, Ze skute¢né mohl pervitin od
obzalovaného koupit vice nez ve 48 ptipadech, nebot’ jej kupoval 4 x mésicné po dobu 1 roku.
Timto zptusobem urcil i pocet ptipadu, kdy mu obzalovany pervitin poskytl, v ramci ptipravného
fizeni.

3. Svédek [jméno] [pifjmeni] vypovédél, ze v obdobi od ledna 2019 do poloviny roku 2020 od
obzalovaného pervitin kupoval. Pfesné si na to nevzpomina, nevi kolikrat se tak stalo, pervitin
dostal obc¢as zdarma, obcas jej zaplatil, jednalo se vzdy o mnozstvi zhruba 0,2 — 0,3 gramu. Pokud
svédkovi byla pfredestfena postupem podle § 212 trestnfho fadu vypovéd, kterou ucinil v ramci
piipravného fizeni uvedl, Ze zhruba mnozstvi pfipadt souhlasi, ¢astka 25 000 nebo 20 000 K,
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uvedl, ze si nemysli, ze by tolik za pervitin zaplatil, kupoval 0,3 gramu asi za 700 nebo 800 K¢,
gram byl zhruba za 2 200 — 2 500 K¢. Pokud mu bylo pfedestfeno, Zze obzalovany uvadél, ze mu
pervitin poskytl v méné nez 20 ptipadech pfipustil, Ze je to mozné. Mohlo se jednat o 10 — 20
piipadu, coz by odpovidalo 7 gramim pervitinu za 14 000 K¢.

4. Pokud se tyka dalSich osob, kterym mél obzalovany pod bodem 1 vyroku rozsudku poskytnout
pervitin, tak v tomto pfipadé byli vyslechnuti [pffjmeni] [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni], ktefi se
vyjadiili k mnozstvi pervitinu, ktery jim obzalovany poskytl, oba uvadéli, ze si na pfesné mnozstvi
piipadu nevzpominaji, jednalo se o dva az tfi pfipady, v pfipad¢ [jméno] [piifjmeni], stejné
mnozstvi pfipadd uvadél ve své vypovédi i [pfijment] [pffjmeni]. Pokud se tyka ostatnich osob, se
souhlasem statnfho zastupce a obzalovaného, byly ¢teny protokoly i1 vypoveédi [jméno] [pfijmen],
[[méno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni], jméno]| [ptijmeni], [jméno| [piijmeni],
[jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
[jméno] [piijmeni] a [jméno]| [pifjmeni], tito sveédci se ve svych vypovedich vyjadiili k piipadum,
kdy jim obzalovany pervitin poskytl.

5. K bodu 1 vyroku rozsudku pak byly konstatovany jesté listinné dikazy, konkrétné se jednalo o
fotografickou dokumentaci zajisténych drog u obzalovaného, odborné vyjadieni z oboru
ckonomika, kdy pfedmétem zkoumani byly plastové sacky s neznamou latkou, kdyz z odborného
vyjadieni vyplyva, ze se ve vSech pfipadech jednalo o metamfetamin, popf. véci, na kterych byl
metamfetamin zaji§tén. Z protokolu o vydani véci vyplyva, ze obzalovany pro ucely trestniho
fizeni vydal mobilni telefony a SIM karty, které pouzival k kontaktim pifi distribuci pervitinu.
Mobiln{ telefony a SIM karty byly pak pfedmétem odborného zkoumani a byla zajisténa SMS
komunikace, popf. vypis z hovori z paméti mobilnich telefond. Z protokolu o zaznamu
telekomunikacniho provozu pak soud zjist’oval komunikaci, ktera probé¢hla mezi obzalovanym a
osobami, které od néj pervitin kupovali, byla rovnéz zajisténa a vyhodnocena facebookova
komunikace rovnéz s osobami z fad zakaznika z fad obzalovaného.

6. Veskeré tyto dukazy soud hodnotil jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech a za
prokazany povazuje skutkovy stav véci tak, jak je popsan pod bodem 1 vyroku tohoto rozsudku.
Predné je tfeba konstatovat, ze obzalovany vyjma piipadt tykajicich se [jméno| [pfijmeni| a
[[méno] [ptijmeni] se k trestné cinnosti v plném rozsahu doznava, v tomto smeéru je jeho
doznavajici vypovéd potvrzovana i ctenymi svédeckymi vypovedmi s jednotlivymi uzivateli
pervitinu, ktefi jej od obzalovaného obstaravali a v podstaté v tomto sméru je vina potvrzovana i
listinnymi diikazy v podobé odbornych vyjadfeni z oboru chemie, datového zkoumani mobilnich
telefont a SIM karet, pfepisu telefonické a facebookové komunikace. Pokud se tyka [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [pfijmeni], pak je v tomto sméru tfeba konstatovat, Zze obzalovany sice
doznava, ze i témto osobam pervitin poskytl, avSak v mensim mnozstvi pfipadd nez jak je
uvedeno v podané obzalobé¢, ktera vychazela ze svédecké vypovedi, které tito svédci ucinili
v ramci pi{pravného fizeni. Oba jmenovani, tedy [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] byli u
hlavnfho liceni vyslechnuti, kde v podstat¢ uvadeli, Zze si na presny pocet piipadt pro odstup
doby jiz nevzpominaji, pouze [jméno| [piffjmeni] zpétn¢ dopocetl, s ohledem na dobu, kdy
pervitin uzival a jak casto jej kupoval, jaké mnozstvi pervitinu mohl od obzalovaného ziskat. Oba
dva u hlavniho liceni mnozstvi poskytnutého pervitinu spise odhadovali. Pokud jim byly
ptedestfeny vypovedi, které ucinili v ramci piipravného fizeni, [jméno] [ptijmeni] i toto mnozstvi
od obzalovaného zpochybnil, [jméno| [pfijmeni] pfipustil, Ze mohl pervitin ziskat v mnozstvi
piipadu tak, jak uvadél v ramci pfipravného fizeni. Je vSak tfeba konstatovat, ze pokud tyto
svedecké vypovedi byly predestirainy postupem podle § 212 trestniho fadu nemohly slouzit jako
podklad pro zjistovani skutkového stavu veci, k tomu mohla slouzit pouze vypoved téchto
svedku, kterou ucinili v ramci fizeni pfed soudem, kdy jak jiz bylo shora konstatovano oba svédci
uvadcli, ze si na pfesny pocet pifpadu ne zcela pfesné vzpominaji. Za této situace, pokud zde je
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doznavajici vypoved obzalovaného, ktery ve zbytku trestnou ¢innost v plném rozsahu doznava,
je zde rozpor mezi vypovédi obzalovaného a svédku [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni],
proto soud pii zjistovani skutkového stavu véci v pochybnostech ve prospéch, vychazel z
doznavajici vypovédi obzalovaného a svuj skutkovy zavér ucinil pravé z této vypovedi, pokud se
obzalovany [celé jméno obzalovaného| vyjadfil k poctu pfipadi a mnozstvi poskytnutého
pervitinu jak [jméno] [pifjmeni], tak [jméno] [pifjmeni].

7. K pravni kvalifikaci jednani obzalovaného pak soud uvadi, ze tento svym jednanim naplnil
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty precinu nedovolend vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se
dopusti ten pachatel, ktery proda a jinak jinému opatii psychotropni latku, v tomto pfipadé bylo
zcela jednoznacné prokazano, ze obzalovany minimalné osobam, které jsou uvedeny ve vyroku
tohoto rozhodnuti poskytoval drogu pervitin, tedy omamnou a psychotropni latku a naplnil tak
vsechny zakonné znaky skutkové podstaty citovaného precinu.

8. Pokud se tyka zbyvajici trestné ¢innosti obzalovaného [pfijmeni|, ktera je popsana pod body 2,
3, 4 a 5 vyroku tohoto rozsudku, pak v pfipadé vsech téchto skutki obzalovany v fizen{ pfed
soudem ucinil prohlaseni o viné, toto jeho prohlaseni o viné bylo soudem pifijato a v ramci
dokazovani tak pfi nebyly provadény zadné dal$i dakazy, které by mély slouzit ke zjistovani
skutkového stavu véci. Obzalovany prohlasil vinu i pokud se tyka pravni kvalifikace téchto
skutkt. Soud tak tedy konstatuje, ze pod bodem 2 obzalovany spachal pfecin nedovolené
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ bez povoleni si opatfil a pfechovaval
stfelnou zbran, pod bodem 3 dalsi pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ i v tomto pfipadé
neopravnéné jinym osobam poskytoval omamnou a psychotropni laku, pod bodem 4 pfecin
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’
obzalovany neopravnéné pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim nez malém pfechovaval
omamnou latku konopi a pod bodem 5 spachal pfecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho
zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, kdy spolecnym jednanim vice osob
si pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen.

9. Pokud se tyka dikazti provedenych k osobé obzalovaného soud konstatoval opis rejstifku
trestd, z néhoz vyplyva, ze obzalovany byl v minulosti tfikrat soudné trestan, posledni zaznam ve
véci Okresniho soudu v Pisku 2 T 22/2019, kdy mu rozsudkem ze dne 16. 7. 2019 byl uklidin
souhrnny trest ve vztahu k odsouzeni trestnim pifkazem Okresniho soudu v Pisku 11 T 48/2018,
kdy byl odsouzen jednak pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku a
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku, kdy mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 16 mésict se zkusebni dobou do 5. 2. 2022.

10. Pokud se tyka ukladaného trestu je tfeba uvést, ze trest je ukladan jako trest thrnny ve smyslu
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’” obzalovany byl uznan vinnym ze spachani vice trestnych
¢inu, pficemz trest je ukladan v sazbé za trestny cin nejpfisnéji trestny, coz je trestny cin
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1 trestnfho zakoniku, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v trvani 1 roku az 5 let. Pfi
rozhodovani o konkrétnim druhu a vyméfe trestu soud podle § 39 trestniho zakoniku hodnotil
povahu a zavaznost spachanych trestnych c¢ind, osobni, rodinné, majetkové a dal$i poméry
obzalovaného, jeho dosavadni zpusob Zzivota, moznosti jeho napravy, pficemz povahu a
zavaznost soud urcoval s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptsob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou
zavinéni, jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. V tomto konkrétnim piipadé povaha a
zavaznost trestného ¢inu urcuje, jak jiz bylo uvedeno vyznam chranénych zajmu, které byly ¢iny
obzalovaného dotceny, toto se odrazi v trestni sazbé jednotlivych trestnych ¢ina, pro které byl
obzalovany uznan vinnym. Je tfeba konstatovat, ze povahu a zavaznost zvySuje i skute¢nost, ze
obzalovany se trestné cinnosti dopoustél po delsi c¢asové obdobi, zejména pokud se tyka
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distribuce drog, pokracoval v ni i poté, co mu pro pfedchozi ¢ast jeho jednani, spocivajici
v distribuci pervitinu bylo doruceni usneseni o zahajeni trestnfho stthani, pervitin distribuoval
pomérné vysokému mnozstvi osob, jak sam doznava za ucelem ziskani pifjmu, ktery v té dobé
nem¢l. Soud pii rozhodovani o trestu musel pfihlédnout k faktu, ze obzalovany se v podstaté celé
trestné cinnosti dopoustél v priabéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni, kdyz tato
skute¢nost povahu a zavaznost jeho jednani zcela nepochybné zvysuje a zejména s pifthlédnutim
k této skutecnosti je zcela nepochybné, ze moznosti napravy obzalovaného soud hodnoti jako
omezené, nebot’ ani pfedchozi odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody u obzalovaného
nevedlo k naprave, tento opétovné pacha trestnou c¢innost. Za této situace soud dospiva k zavéru,
ze k dosazeni ucelu trestu je nutno na obzalovaného jiz plsobit trestem, ktery bude spojen
s pfimym vykonem trestu odnéti svobody, tedy trestem nepodminénym, pficemz pokud se tyka
vymeéry tohoto trestu soud si je védom rozsahu trestné ¢innosti, zejména pokud se tyka doby, po
kterou trestnou ¢innost pachal, mnozstvi osob, kterym pervitin poskytoval, to, ze obzalovany se
dopustil vice trestnych ¢int, kdy zcela nepochybné by tyto skute¢nosti mohly vést k ivaham o
ukladani trestu jiz v horni poloviné zakonnych moznosti. V tomto pifpadé¢ vsak soud, jako velmi
vyraznou polehcujici okolnost, hodnoti pfistup obzalovaného k trestné cinnosti, ktery se
v podstaté k trestné cinnosti v plném rozsahu doznava, ohledné vétsiny skutkd, které mu byly
kladeny za vinu, prohlasil pfed soudem svou vinu. Poté, co na néj bylo pisobeno vykonem vazby
se soudem pfikladnym zpusobem spolupracoval a tyto skutecnosti soud pomérné vyrazné
zohlednil pfi uréovani vymeéry nepodminéného trestu odnéti svobody, které stanovil jesté vyrazné
ve spodni poloviné zakonnych moznosti v trvani 2 let. Vymérou nepodminéného trestu odnéti
svobody stanovenou ve dvojnasobku spodni hranice zakonnych moznosti tak soud chce
zohlednit 1 postoj obzalovaného k pachané trestné ¢innosti, ktery tim, ze se k této doznava, popf.
prohlasuje svou vinu, jednoznacné prokazuje, ze si vytvorfil na své jednani patficny nahled.

11. Pro vykon trestu odnéti svobody byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku do véznice s ostrahou, kdyz jsou splnény podminky pro vykon trestu v tomto typu
véznice.

12. Podle § 70 odst. 2 trestniho fadu byl obzalovanému ulozen i trest propadnuti véci. Jedna se o
véci, které jsou specifikovany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Ve véech piipadech se jedna o véci,
které obzalovanému slouzily k pachani trestné cinnosti, at’ jiz se jedna o mobilni telefony, SIM
karty, které slouzily ke komunikaci s odbérateli pervitinu. Trest propadnuti véci byl ukladan i ve
vztahu k zajisténym drogam.

13. K trestnimu fizen{ s narokem na nahradu s$kody se fadné a vcas pfipojila poskozena
[pravnicka osoba], pokud se tyka bodu 5 vyroku tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze zde byl
obzalovany sice uznan vinnym, avsak trestné ¢innosti se mel dopustit spolecné s [celé jméno
obzalovaného], o jehoz vin¢ v ramci tohoto rozsudku, nebylo rozhodovano, nebot’ jeho véc byla
vyloucena do jiné véci, tykajici se obzalovaného [celé jméno obzalovaného], kdy o jeho viné bude
teprve rozhodnuto, musel soud v této fazi fizeni poskozenou [pffjmeni| [jméno| odkazat
s uplatnénym narokem na nahradu skody fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
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rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. ).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vali obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim utkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfredchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z casti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.
f.).

Pisek 12. srpna 2022

Mgr. Martin Kral
soudce



