¢.j. 12 C42/2021-24

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl asistentkou soudce Mgr. Michalou Heinrichovou ve véci

zalobkyné: XXX, Nar0Zena XXX
bytem xxx
zastoupena advokatem xxx

sidlem xxx

proti )
zalovanym: 1. MI Estate s.tr.0., ICO 08294208
sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3

2. XXX
sidlem xxx

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Po pravni moci usneseni se zalobkyni vraci opozdéné zaplaceny soudni poplatek ve vysi
7 000 K¢, a to z uctu Okresniho soudu v Pisku.

Zalobkyné se domahala zrusen{ spoluvlastnictvi nemovitosti v katastralnim tzemi xxx, obec xxx,
pozemku ¢&. patc. st. xxx 0 vyméfe xx m” (stavebni parcela), pozemku ¢. parc. xxx o vyméfe xxx m’
(ostatni plocha — jind plocha), a stavby bez ¢p/ce, zplisob vyuziti jind stavba na pozemku st. xxx,
vse zapsano na LV ¢. xxx pro katastralni tzem{ xxx.

Podinim nivrhu na zahajeni fizeni vznika podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,poplatkovy zakon®), poplatkova

povinnost.

Zalobkyné svou poplatkovou povinnost nesplnila zaroven s podanim navrhu na zahajen{ fizeni,
ani nasledné v 15 dennf lhaté¢ stanovené usnesenim ¢. j. 12 C 42/2021-19 ze dne 11. 2. 2021.
Usnesen{ obsahujici vyzvu k zaplaceni bylo zalobkyni resp. pravnimu zastupci zalobkyné doruc¢eno
dne 16. 2. 2021, ve stanovené lhtité viak Zalobkyni soudni poplatek zaplacen nebyl. Zalobkyné
soucasn¢ byla poucena o nasledcich nezaplacen{ soudniho poplatku. V duasledku shora uvedenych
skute¢nosti soud v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 poplatkového zakona po marném uplynuti
stanovené lhuaty fizeni zastavil (vyrok I). Zalobkyné podanim soudu ze dne 5. 3. 2021 sdélila, e
pitkazem k dhradé ze dne 25. 2. 2021 uhradila véas soudni poplatek. Jelikoz ale spojila dohromady
predcisli a ¢islo uctu, platba neprob¢hla a uhrazena c¢astka se vratila zpét, proto provedla thradu
soudniho poplatku znova. K tomuto pfilozila potvrzeni o transakcich zadanych platebni kartou ze
dne 8. 3. 2021 a 25. 2. 2021. Soud konstatuje, ze ackoli zalobkyné dolozila, ze soudni poplatek byl
zaplacen opozdéné¢ z divodu nespravného uvedeni bankovniho uctu v pifkazu, nelze pokracovat
v fizeni, nebot’ soud ze zakona nemuze ptihlizet k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Veronika Reza¢ova.



12 C 42/2021

O nékladech fizeni rozhodl soud ve smyslu § 146 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad (dale jen ,0. 5. 72), podle kterého zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt
fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno (vyrok IL.).

Zalobkyné zaplatila na téet soudu soudni poplatek za zalobu dne 8. 3. 2021. Jeliko? se k opozdéné
zaplacenému soudnimu poplatku nepfihlizi, soud podle § 10 odst. 1 poplatkového zakona, rozhodl
tak, ze zalobkyni bude opozdéné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 7 000 K¢ vracen, a to po pravni
moci tohoto usneseni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostrednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Pisek 17. bfezna 2021

Mgr. Michala Heinrichova v. r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Veronika Reza¢ova.



