¢.j. 11T 21/2021-1259

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl dne 1. 3. 2023 ve véci

obvinéného: I o<
bycem |
za pfecin poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni podle § 225 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku a pfecin pomluvy podle § 174 odst. 1, 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku

takto:

Podle § 151 odst. 2, 3 trestnfho fadu a § 7, § 10 odst. 3 pism. b), § 11 odst. 1 pism. b), f), ), k),
odst. 2 pism. ¢), odst. 3, § 13 odst. 1, 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradiach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu) v platném znéni se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaji

ustanovenému obhdjci G 2<'vok<itovi v I, I © ¢ VY

1) 25. 5. 2022 — prvni porada vcetné prevzeti a piiprava obhajoby .........cccccvvicivencnnee 1500 K¢
2) 1. 6. 2022 — prostudOVANT SPISU ....cueuiuiiuciiieiiiiiiicisiciecieisieics st 1500 K¢
3) 21. 6. 2022 — obhajoba pfi hlavnim liceni (12:37-14:47 h) ..c.ccccuvviiviciniciniciniciniciicnans 3000 K¢
4) 24. 6. 2022 — ucast pii vyhlasent rozsudKU .....ccevieeiiieiiieiieccccccececee e 750 K¢
5) 10. 8. 2022 — OAVOIANT ..ot 1500 K¢
0) 5x pausalni nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ ..o, 1500 K¢
CELREML et 9 750 K¢.

Co do zbytku pozadované a nepfiznané ¢astky se navrh obhajce zamita.

Oduvodnéni:

B )| podle § 39 trestniho fadu ustanoven obhdjcem obvinéného

B cpattenim Okresntho soudu v Pisku ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 11 T 21/2021-1026.
Opatfenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe ze dne 11. 10. 2022, ¢.
j. 14 To 128/2022-1204 doslo ke zruseni ustanoveni.

Nyni trestn{ stthani bylo jiz pravomocné skonceno rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ze dne
24. 6. 2022, & j. 11 T 21/2021-1151 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 14 To 128/2022-1241. Obhijce podle §
151 odst. 1 trestnfho fadu navrhl, aby mu byla pfiznana odména za vykonané tkony obhajoby a
nahrada hotovych vydaju a pfedlozil specifikaci jednotlivych ukont.

Podle § 151 odst. 2 trestntho fadu ma obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, vaci statu narok
na odménu a nahradu hotovych vydaju podle advokatniho tarifu. Timto tarifem je vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), v platném znéni se. Podle § 151
odst. 3 trestnfho fadu o vysi odmény a nahradé hotovych vydaji rozhodne na navrh obhajce
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dobé, kdy obhajci povinnost obhajoby skoncila.
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Soud pfezkoumal spravnost uctovani jednotlivych tkont a pfiznal obhajci odménu 9 750 K¢
oproti jim uctované c¢astce 10 500 K¢. Sazba za jeden, pro odménu pocitany, ukon ¢ini 1 500 K¢,
kdyz obvinény byl stthan pro trestny ¢in ohrozeny sazbou odnéti svobody do 3 let.

Soud obhajci nepfiznal tkon 29. 7. 2022 — sepis odvolani - blanket — 750 K¢. Dle nazoru soudu
se nejedna o ukon pravni pomoci dle advokatniho tarifu, ale pouze o projev vile obvinéného.
Teprve po podani sepsaného odivodnéni odvolani pak obhajce miize uctovat ikon tkon pravni
pomoci, ktery byl obhéjci také pfiznan. Obhéjce za podani blanketniho odvolani pozadoval ukon
dle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Soud je vSak toho nazoru, ze toto blanketni podani nelze
pfifadit dle § 11 odst. 3 k dkonu svoji povahou nejbliz§imu, a to ani dle § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu. Jak shora uvedeno, jedna se pouze o vyjadfeni, Ze obzalovany prostfednictvim svého
obhéjce podava odvolani, které bude dodatecné oduvodnéno. Pravé az samotné odavodnéni je
pak ukon pravni pomoci.

Vzhledem k tomu, Ze ustanovenému obhajci nebyla pfiznana cela pozadovana castka, bylo tfeba
co do zbytku jeho narok zamitnout. Soud totiz musi rozhodnout o celém naroku ustanoveného
obhijce, tedy 1 o ¢astce, kterou mu nepfiznal, nebot’ by jinak rozhodnuti bylo netaplné.

Po pravni moci tohoto usneseni bude pfiznana ¢astka vyplacena obhajci ze statnich penéz.

O povinnosti k nahradé nakladd za odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhajci
statem nebude rozhodovano, nebot” obvinény nebyl uznan pravomocné vinnym, jak ma na mysli
ustanoveni § 152 odst. | pism. b) trestnfho fadu, kdyz byl obzaloby zprostén.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost ve lhuté tif dnid ode dne jeho oznameni ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku. Stiznost ma odkladny
ucinek.

Pisek 1. bfezna 2023

Zdena Kacova
vys$si soudni ufednice





