Cislo jednaci: 8Co 218/2012-445

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté
sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Volflové a soudcti JUDr. AleSe Zezuly a Mgr. MiloSe
Pola pravni véci zalobkyi: o) N I - I
 zast.: | ,
b) N N I . B 7S
, proti Zalovanému: |

. IC . N B 72 ot vedlejSich
ucastnik: [ ]
I B B I e
I . DN

I

0 nahrazeni projevu vile, o odvolani Zalobkynl proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze
dne 22.9.2011, ¢.j. 12 C 281/2009-300, tak to:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:

Za 7alovaného se uzavira dohoda o pfevodu nemovitosti tohoto znéni:

I - [C I s i . PS¢
I ko pievadéjici (dale jen | ) 12 stran jedné
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2 . o I RC: S by
BN BN ko nabyvatelé (dile jen EEG—
) 2 strané druhé

uzaviraji tuto dohodu o pfevodu pozemku:

L. vykonava spravu k pozemku ¢&. parc. €. - orna puda,
0 vym¢éie 8.220 m2, k pozemku ¢. parc i trvaly travni porost, o vyméie 1.774 m2
a k pozemku ¢. parc. il zahrada, o vyméfe 304 m2, v k.u. . jejichz
vlastnikem je | Tyto pozemky jsou zapsany v Katastru nemovitosti
u Katastralniho tradu pro || . Katastralni pracovist¢ i na LV ¢. IR
pro obec a katastralni uzemi -

I1. Obé nabyvatelky G ~ I isu N2

zikladé rozhodnut | - I W 7c inc
21.9.2005 ¢.). I nositclem restitu¢niho naroku na pfevod nahradniho

pozemku.

I1l. Kuspokojeni c¢asti restitu¢niho naroku |l V: V35!
950.000,- K¢ a I < VySi 950.000,- K& pievadi prevodce
na 2 . 7y na
kaZzdou z nich spoluvlastnicky podil ve vysi idedlni poloviny pozemku ¢. parc. il

pozemku ¢. parc. il 2 pozemku ¢. parc. - vS¢ v k.u. il (pozemky jsou
podrobné specifikovany v ¢lanku 1. této dohody) a kazda z nabyvatelek
a I V) 5c specifikovany spoluvlastnicky podil ve vysi
idedlni poloviny k vySe uvedenym pozemkim do svého vlastnictvi od prevodce
I »iiimaji. Pievodce na strané jedné a obé nabyvatelky na strané
druhé shodné konstatuji, ze celkova hodnota touto dohodou prevadéného pozemku ¢.
parc. Jili}; pozemku ¢. parc il 2 pozemku . parc. [Jiij. vse v k.0. i}, ¢ini
1.900.000,- K¢, tj. na kazdou z nabyvatelek ptfipada k tthradé¢ ¢astka 950.000,- K¢.

IV. Nabyvatelky a prohlasuji, ze
pozemky specifikované v ¢lanku I. této dohody si prohlédly a jejich stav je jim znam.
Pievodce | prohlasuje, Ze na touto dohodou prevadénych pozemcich
nevaznou zadna zastavni prava, vécna bfemena a jiné pravni zavady.

Zalovany je povinen zaplatit Zzalobkynim na nakladech fizeni ped soudy obou stupiii
¢astku 62.369,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam |

B, 2 vokita I I

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list &. 2
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Zalobkynim se nepiiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni vii¢i vedlejSim ucastniklim
na strané zalované.

Zalovany a vedleji Gcastnici na jeho strand jsou povinni zaplatit stitu — na udet
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich rukou spoleénou a nerozdilnou na zalohovaném
znaleéném castku 4.320,- K¢ a na soudnim poplatku ¢astku 16.000,- K¢, vzdy do tii dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Pisku zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné
domaéhaly nahrazeni projevu vile zalovaného uzaviit s nimi ve vyroku specifikovanou
dohodu o pfevodu nemovitosti, jejihoz uzavieni se Zalobkyné¢ domahaly poté, co Zalovany
nesplnil své povinnosti vyplyvajici z ust. § 11a zdk. ¢. 229/1991 Sb. ve znéni zak. ¢. 131/2006
Sb. a ve znéni pozdé&jSich predpist.

Na zékladé provedeného dokazovani okresni soud dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim:

Z rozhodnuti I - T < dne 21.9.2005
C)- . ktcr¢ nabylo pravni moci dne 30.9.2005, vyplyva, Ze Zalobkyné nejsou
spoluvlastnicemi nemovitosti specifikované dle pozemkového katastru jako ¢ast parc. ¢ il
role o vyméte 16062 m2 k.u. |l (dle katastru nemovitosti parc. ¢ | ) -
nebot’ zminované nemovitosti jsou zastavéné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pade,
tudiz je nelze vydat a opravnénym osobam (zalobkynim) piislusi nahrada za nevydané
pozemky dle § 11 odst. 2 a § 17 zédkona o pud¢, a to vV podobé jinych pozemkili podle
§ 11 odst. 2 zékona o pidé€ ¢i financni nahrady podle § 16 odst. 1 zdkona o piid€ na zakladé¢
vyzvy opravnénych osob (Zalobkyi) podle § 16 odst. 3 zakona o pidé. Zalobkyné uplatnily
své restituéni naroky na pfevod pozemkil ve smyslu § 11a zédkona o pidé, a to pozadanim
opozemky parc. C. [l ¢ I 2 Bl v kO Il zapsané v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim Gfadem pro , Katastralni pracoviSt¢ Jjjij. nabizen¢
I \aroky Zalobkyn byly prvni v pofadi na uzavieni smlouvy
0 pfevodu vlastnictvi téchto pozemkli na tyto Zalobkyné, kdyZz vySe nevypofadaného
restitu¢niho naroku zrozhodnuti | < ¢inila ke dni 21.9.2005 c¢astku
1,766.820,- K¢ a celkem ke dni 10.3.2008 ¢astku 1,805.626,- K<. | 2bid!
kK beziiplatnému ptevodu dne 24.10.2008 tyto pozemky ocenéné znalcem | RGN
B dnc 22.8.2008: parcelu C. ] v k-0. ] v hodnoté 517.952,- K¢, parcelu
C.JH VKku I Vhodnot¢ 113.881,- K& a parcelu ¢. ] v k0. ] v hodnoté
19.277,- K¢, vSechny zapsané u Katastralniho tradu projjj . Katastralni pracovisté
VBl na LV ¢ - coZz je ziejmé zinternetovych vypisi. Podle protokoli
z vyhodnoceni vyzvy ze dne 19.2.2009 Zalobkyné ucinily ohledné vSech téchto tii pozemki
nejvyssi nabidku, a to v piipad¢ parcely ¢. ] v k0. ] 1.400.000,- K¢, v piipadé
parcely C. |l v k.0. ] 430.000,- K¢ a v piipadé parcely C. ] v k-u. ] ¢astku
70.000,- K¢. Dne 17.8.2009 vyrozumél zalovany pravniho zastupce
zalobkynl o pozastaveni procesu pievodu z divodu nového znaleckého zkouméni ceny
nevydané¢ho pozemku. Znalecky posudek |
B zc 782009 urcil cenu Zalobkynim nevydaného pozemku parc. ¢. ] v k.t

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list &. 3
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B 2 Castku 179.894,40 K¢ s odivodnénim, ze tento pozemek v dobé odnéti nebyl
soucasti il (tak, jak byl diive nespravné ocenén), ale samostatné obce |
Vyse restitu¢niho naroku obou zalobkyn tak méla Cinit 89.947,20 K¢, o ¢emz byly obé
zalobkyn¢ informovany dopisem ze dne 30.9.2009. Protoze cena pfedmétnych pozemku
nabidnutych k pfevodu pievysila hodnotu restitu¢niho naroku zalobkyn, zalovany shledal
zadost zalobkyn neplatnou, proces pievodu téchto predmétnych pozemki nedokoncil a sdélil
tuto skute¢nost zalobkynim dopisem ze dne 21.10.2009 a 18.11.2009. V dopise ze dne
30.9.2009 byla b) Zzalobkyn¢ | nformovina o vypofddani jejiho
restituéniho naroku pfevodem pozemku parc. ¢. il Vv k0.
Vv hodnot¢ 210.000,- K& na zéklad¢ smlouvy ¢. | . zc smlouvy ¢. N zc
dne 18.11.2009 je ziejmé, Ze zalovany uzaviel smlouvu o ptevodu pozemku v K.u. | N
I pacc. ¢ zapsan¢ho u Katastralniho ufadu s a) Zalobkyni ]
IV cclkové hodnoté 73.000,- K¢ Dne 8.12.2009 uzaviel Zalovany
smlouvu C. | s Sestnacti fyzickymi osobami vcetné vedlejSich Ucastniki [
.

I O Dicvodu pozemkil parc. &. [
CHEN 2 V k0.l zapsan¢ v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem

prof . Katastralni pracovisté ], tato smlouva zatim vSak nemohla byt vlozena
do katastru nemovitosti, jak sdélil ptislusny katastralni ifad s ohledem na ptedbézné opatieni
Okresniho soudu v Pisku ze dne 8.12.2009 ¢.j. 12C 281/2009-63. Podle piehledu néroka
aplnéni opravnénych osob vedenych vyse restitucniho naroku
Zalobkyné a) ¢ini ke dni jednani 16.947,20 K¢ a vySe restitucniho naroku zalobkyné b) ¢ini ke
dni jednani minus 120.052,80 K¢&.

Zalobkyné se domdhaly Zalobou na plnéni soudniho rozhodnuti spoéivajiciho
Vv nahrazeni projevu vile, kdyz dle § 11 odst. 8 z. o piidé navrhovaly, aby soud za zalovaného
uzaviel smlouvu o ptevodu pozemku do jejich podilového spoluvlastnictvi, a to kazdé z nich
ve vysi Y2 jako nahradnich pozemki: parcelu C. Y k- 0JJl. parcelu ¢. [l vV k.U
I 2 parcelu C. I vV k.0. . vSechny zapsané u Katastralniho uradu pro |
. Katastralni pracovist¢ Vijjjilij- na LV ¢. il K ¢astecnému uspokojeni restituéniho
naroku zalobkyn v celkové vysi 1,900.000,- K¢&.

Soud na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu ma zato, ze zfizeny
jako vetejna instituce podle § 1 a § 17 zdkona o ptdé¢ zakonem ¢. 569/1991 Sb. v platném
znéni rozhodl podle § 9 odst. 4 a 7 zdkona o pidé jako osoba povinna dle § 5 zakona o pude
VvV platném znéni o naroku Zalobkyn jako osob opravnénych ve smyslu § 4 zakona o pidé
V platném znéni o tom, Ze zalobkyné sice nejsou spoluvlastnicemi pozemku cCasti parc.
I VK0 . ncbot’ tento jim nemize byt vydan ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
c) zdkona o pude¢, nalezi jim vsSak pravo na nahradni pozemek ¢i finan¢ni nahradu.

postupoval dle § 11a zdkona o pud¢ vclenéného do tohoto piedpisu
novelou ¢. 131/2006 Sb. v platném znéni a po zvefejnéni nabidky pozemki parc. ¢ -
parc. . I 2 rarc. CE v k-u. il ve smyslu § 11a odst. 1, 2 a 3 zdkona o pudé¢ piijal
zadost Zalobkyn o tyto nabidnuté pozemky, které mély naleZitosti ustanoveni § 1la odst.
7 zékona o pude¢, kdyz zalobkyné vychazely z ocenéni jejich restitu¢niho naroku ke dni
10.3.2008 v celkové vysi u kazdé 1.805.626,- K. Jesté¢ pred dokoncenim pirevodu
predmétnych pozemkii uzavienim pisemné smlouvy vSak bylo na zakladé nového znaleckého
posudku zjisténo, Ze ocenéni restitucniho naroku Zzalobkyn v uvedené vysi vychazelo

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list &. 4
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Z nespravného posouzeni polohy pozemku v dobé jeho odnéti pivodnim vlastnikiim, kdyz
¢ast parc. C. i v k-0 I sc nachézela na izemi obccliill] — I nikoliv I
Proto vySe restitucniho naroku zalobkyin meéla byt od pocatku stanovena v Castce
179.894,40 K¢&. Z téchto divodii pak zalovany pievod vyse uvedenych pozemku na zalobkyné
nedokoncil, nebot” shledal Zadost zalobkyn neplatnou ve smyslu § 11a odst. 7 zakona o pude.

Soud dospél k zaveru, ze dle dosazitelné judikatury a jejich zévért i dle ustanoveni
§ 28a zakona o pudé se posuzuji ndhrady tj. hodnoty ¢i ceny nahradnich pozemku podle vyhl.
¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb., a to v cenach ke dni 24.6.1991 a restitucni
naroky tj. hodnoty ¢i ceny plivodnich nevydanych pozemkl per analogiam dle § 14 odst. 2
zakona o pudé dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi ve stavu ke dni
pfechodu na stat. Soud tedy shledal vysi ocenéni nevydaného pozemku zjiSténé znaleckym
posudkem N 7C 7-8.2009
spravnym, resp. realizovanym dle zadani , které je v souladu
s ustanovenimi zakona o pidé. Zamitl proto provedeni diikazu znaleckym posudkem z oboru
ekonomika odvétvi ceny a odhady nemovitosti, vyslech b) zalobkyné a zpravou Policie CR
0 vyslechu znalce, jez vypracoval pivodni znalecky posudek, nebot’ tyto ditkazy by byly pro
zjisténi skutkového stavu a rozhodnuti ve véci nadbytecné.

Z téchto divodl povazuje zadost Zalobkyn o nabidnuty pozemek za neplatnou ve
smyslu § 11 odst. 7 a § 11a zdkona o pud¢, nebot’ cely restitucni narok Zzalobkyi je niz8i nez
soucet cen Zzadanych pozemkl. Dokoncenim pievodu piedmétnych pozemkl Zalovany
zabranil poruSeni zdkona, k némuz by doSlo pfevodem téchto pozemkl na zalobkyné na
zékladé nespravného (piivodniho) ocenéni. Zalobu Zalobkyii proto v celém rozsahu zamitl,
kdyZz za divodnou neshledal ani jejich nadmitku uznani zavazku Zalovanym co do diivodu
a vyse v dopisech ze dne 10.3.2008, kterymi Zalovany informoval kazdou ze Zalobkyn o vysi
jejich restituénich naroki (v nespravné vyssi vysi).

Podle § 558 a nasl. ob¢. zék. je mj. k tomuto jednostrannému pravnimu ukonu tieba
vyjadieni pfislibu zaplatit dluh, a protoZe dopis Zalovaného takovy pfislib neobsahuje, ma
soud zato, Ze nejde o uznani dluhu a nelze tomuto Ukonu ani pfiznat nasledky takového
pravniho ukonu. K dal$im namitkam stran, Ze ||| Sl ¢ kompetentni uzavirat
smlouvy o pfevodu pozemkil a neni kompetentni k uznani zavazkt soud ma zato, Ze |l j¢
sice pravnickou osobou zfizenou statem prostiednictvim zikona €. 569/1991 Sb. v platném
znéni, aviak i ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.zn. III. US 495/2002 nema “tak §iroké
pole pusobnosti, jakému se t&si fyzické a pravnické osoby soukromého prava®“. Pievody
pozemkil, nahrad pozemku ¢i finan¢nich nahrad jsou | c2lizovany
zpisobem presné uréenym pravnim predpisem zejména § 11a a § 28a zdkona o pude a dle
nazoru soudu nem il Zadny prostor pro projeveni své ville mimo zakonny ramec, pokud
jde o stanoveni vySe ceny nevydanych pozemkl. Z obdobnych divodd se soud blize
nezabyval ani pochybnostmi Zalobkyf ohledné kompetence odboru || NG
I osoby, ktera za tento odbor sepsala stanovisko ke zplsobim ocenovanim pozemku
nevydanych v restituci ze dne 24.2.2010 - ostatné stejné tak zpochybiiovaly Zalobkyné
I podpisy a kompetenci osob informujicich zalobkyné o vysi jejich restitu¢nich naroku, které
se 1isi v dopise ze dne 10.3.2008 a ze dne 30.9.2009. Nedtivodna je pak 1 namitka neplatnosti
nasledného ,,snizeni hodnoty restitu¢niho ndroku zalobkyn dle § 49a ob¢. zak., kdyz

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list &. 5
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zalovany navic v dané véci spoléhal na spravnost realizovaného ocenéni pozemkii znalcem.
Ten je ocenil v ptivodnim znaleckém posudku chybné, jak je zfejmé z jeho vypovédi v ramci
trestniho fizeni. Nelze tedy dovodit ve smyslu § 49a ob¢. zak., ze by Zzalovany uvedl
zalobkyné v omyl nebo o ném mohl védét ¢i ze by zalovany timyslné takovy omyl vyvolal.

O nékladech ftizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 a v fizeni uspéSnému zalovanému
i vedlejSim ucastnikiim na jeho strané piiznal pravo na nahradu specifikovanych naklada
fizeni.

Proti tomuto rozsudku se odvolaly zalobkyné¢ navrhujici jeho zménu, vyhovéni zalobé
a pfiznani prava na nadhradu ndakladd fizeni. Vytykaji soudu, Ze nedostate¢né piihlédl
k Zalobkynémi tvrzenym skute¢nostem a oznacenym ditkaztim, Ze fizeni pied soudem prvého
stupné je stizeno vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Ze soud
prvého stupné nezjistil skutkovy stav véci a neprovedl navrzené ditkazy pottebné k prokazani
rozhodnych skutecnosti, dospél na zaklad¢ provedenych dikazi k nespravnym skutkovym
zjisténim, dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skute¢nosti a dikazy,
které nebyly dosud uplatnény a Ze rozhodnuti soudu prvého stupné spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Ob¢ zalobkyné predev§im namitaji, ze rozsudek je protitstavnim,
kdyz fizeni probéhlo zptisobem, ktery byl poruSenim prava na spravedlivy proces a rozsudek
je zasahem do prava na pokojné drzeni majetku. Pokud jde o protitstavnost, zalobkyné
namitaji skute¢nost, e soud zcela ignoroval pravni nazor vyjadfeny v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13.12.2005 sp. zn. P1 US 06/05 a v nélezu Ustavniho soudu ze dne 13.1.2010
sp. zn. 1. US 3169/07. V téchto nalezech je feSena problematika pfevodu nahradnich pozemkii
osobam opravnénym podle zakona o pudé. Zasadni vyznam pak ma otazka srovnani odnatych
pozemku a pozemkd, které pfevadi na opravnéné osoby jako pozemky
nahradni. Tuto otazku te$i nalez sp. zn. IIl. US 495/02 v ¢asti V. b) a stanovi pravidlo, ze
nahradni pozemek ma byt takové kvality, ,,aby jeho hodnota vyplyvajici z velikosti,
lokalizace a kvality se co nejvice priblizila sou¢asné hodnoté ptivodniho pozemku®. Plénum
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. P1 US 06/05 (vyhlasen rovnéz ve Sbirce zakoni pod &.
631/2005 Sb.), zaujalo prakticky stejny nazor, kKonkrétné vyslovilo nazor, ze je povinnosti
B Vydat vurcité konkrétni dobé pozemek soudem urCeny tak, ,,aby jeho hodnota
vyplyvajici z velikosti, lokalizace a kvality se co nejvice pfiblizila soucasné hodnoté
piivodniho pozemku“. Tento nalez Ustavniho soudu je o to zdvazngjsi, Zze byl piijat plénem
této vrcholné tstavni instituce, zZe nikdo z rozhodujicich ustavnich soudcii nevyslovil odlisny
nazor a navic, Ze tento nalez byl vyhlaSen ve Sbirce zdkond. O jeho zavaznosti tedy nelze
vubec spekulovat a obchazet jej, ale je tieba jej plné respektovat. Navic stejny nazor zaujal
Ustavni soud i ve svém nélezu ze dne 13.1.2010 sp. zn. I. US 3169/07. Konkrétné se Ustavni
soud otazkou hodnoty ndhradnich pozemkl a otdzkou porovnani plvodnich a ndhradnich
pozemkl zabyval v ¢asti III. odst. 10. Ustavni soud opét uvadi, ze | ic
povinen vydat v uré¢ité konkrétni dobé pozemek vymezeny tak, ,,aby jeho hodnota vyplyvajici
z velikosti, lokalizace akvality se co nejvice piiblizila soucasné hodnoté puvodniho
pozemku®. Posledné citovany nalez Ustavniho soudu je také vyznamny pravé proto, e byl
vydan v nedavné dobé a Ustavni soud se v ném odvolal na dva piedchazejici citované nalezy
a uvedl, ze tato judikatura je platna a neni divod se od ni odchylovat, tj. jedné se o aktualni
rozhodnuti Ustavniho soudu. Zalobkyné v této souvislosti upozornily na &l. 89 odst. 2 Ustavy,
podle kterého ,,vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy a
osoby*. K otazce zavaznosti nalezti se Ustavni soud jasnym zptisobem vyjadiil napt. ve svych
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nalezech sp. zn. 1. US 70/96 z 18.3.1997, IIl. US 252/04 z 25.1.2005 aIV. US 301/05 ze
13.11.2007. Déle poukazovaly na to, ze zalovany | S SEEEEEE sV zdvazek na
poskytnuti ndhradnich pozemki zalobkynim uznal pisemné co do jeho diivodu a vyse, a to
svymi dopisy adresovanymi Zalobkynim ze dne 10.3.2008. Zalobkyné tedy vychézely z toho,
ze to byl sam zalovany, kdo provedl ocenéni jejich restitu¢niho naroku a kdo tento zavazek
uznal. V duvéfe v fadnou Cinnost statni organizace a tedy v duvéie v fadnou spravu vefejnych
veci zalobkyné vstoupily do nabidkového fizeni a uplatnily narok na ptevod tii konkrétnich
nahradnich pozemkd, které zalovany do nabidkového fizeni zatadil. V tomto fizeni uspély a
zalovany | ro provedeném vybérovém fizeni mél zdkonnou povinnost
vyplyvajici zust. § 11a odst. 8 zakona o pudé neprodlené uzaviit smlouvu o beziplatném
pievodu. Misto toho vSak | nabidkové zafizeni ve vztahu k Zalobkynim zrusil
a dopis ze dne 30.9.2009, zrusil to, k cemu se zavazal a zalobkyné tak bezdiivodn¢ poskodil a
diskriminoval. Pokud jde o ocefiovani, resp. porovnavani odnatych a nahradnich pozemka,
ma zalovany tendenci postupovat tak, ze jedinym kritériem je ocenéni
odnatého pozemku v penézich. Zalovany nepiihlizi k velikosti piivodniho pozemku ani k jeho
kvalit¢ a pfi ocenovani vychazi z doby minulé, tj. z druhu pozemku ke dni odnéti. V této
souvislosti pfipominaji, Ze ptevod nahradnich pozemki nema povahu finan¢niho odskodnéni,
ale jedna se o naturalni restituci. Pii této naturalni restituci je tfeba srovnavat srovnatelné se
srovnatelnym a kromé toho je tfeba respektovat zakon. Maji byt vydany pivodni pozemky,
t]. pozemky, které byly odnaty pivodnimu vlastnikovi. Pfednost ma tedy naturalni restituce.
Neni-li moZzné naturalni restituce pfimym vracenim odiatych pozemk, nastupuje ze zakona
druhd moZnost naturdlni restituce ve formé€ pievodu ndhradniho pozemku. Kli¢ovym
okamzikem pro posouzeni Casového momentu nemoznosti naturdlni restituce pifimym
vydanim pak nepochybné je okamzik, kdy vyjde najevo, ze naturalni restituce pifimym
vydanim puvodnich pozemkd neni mozna. Vychazeje z této uvahy, je nepochybné, ze je
relevantni sou¢asna hodnota k soudasnému stavu puivodniho pozemku. Zalobkyné vytykaji
soudu prvého stupné i dal§i chyby, a to skute¢nost, ze soud prvého stupné si nezjistil
spolehlivy zéklad o cené¢, kdyz se spokojil se znaleckym posudkem ziskanym Zalovanou
stranou soukromé. Vici tomuto posudku namitaly Zalobkyné&, Ze tento posudek je nespravné
zadén, protoZe vychazi ze stavu pozemku v dobé odnéti, atkoliv Ustavni soud uvadi, ze se ma
vychazet ze stavu souCasného. Takovyto posudek je pak v tomto fizeni zcela nepouZitelny.
Navic otazka, ke kterému okamziku je tfeba plivodni pozemky ocenovat, je otazkou prévni,
nikoliv skutkovou a své vyjadieni ma praveé najit ve spravném zptisobu zadani. Pokud soud si
takovy posudek neopatfil, zatizil tim fizeni podstatnou vadou, ktera méla za nasledek pro
zalobkyné nepiiznivé rozhodnuti. Zalobkyn& rovnéz namitaji tu skuteCnost, Ze soud se
nevypoiadal s jejich namitkou ohledn& pouziti § 49a o.z. Zalobkyné& vstoupily do pravniho
procesu vyvolaného zalovanym a vychazely ze stanoveni vySe restitunich naroka
provedeného samotnym Zzalovanym formalnim zpdsobem, a to pisemnym sdélenim
vyjadfujicim se ohledné diivodu a vyse niroku Zalobkyn. Zalobkyné nevyvolaly omyl na
stran¢ Zalovaného ani nepouzily Isti, a tudiz nelze pfijmout pravni zaver soudu prvého stupné,
ze ocenéni jejich restituéniho naroku a jejich Ucast v nabidkovém fizeni byly od pocatku
neplatné. Zalovana strana se totiZ podle vyse citovaného ustanoveni nemize dovolavat svého
omylu v pravnim ukonu, pokud druhd strana o tomto omylu nevédéla ani jej nevyvolala.
Rozsudek je v tomto sméru dokonce neptezkoumatelny, kdyz postrada konkrétni zdivodnéni,
v em ma spocivat divod neplatnosti. V neposledni fadé pak zpochybiniovaly spravnost
rozhodnuti soudu o nakladech fizeni, kdy nesouhlasi s tim, aby v ptipad¢ svého procesniho
neuspéchu byly zavazovany ndhradovymi povinnostmi. Spor byl zavinén zalovanym, ktery

(K.f.¢. 1a - rozsudek) list &. 7



Pokracovani -8- 8Co0 218/2012

vyzval zalobkyné k casti v nabidkovém fizeni, Zalobkyné vychazely z vySe restitucnich
naroki stanovenych jim samotnym a legitimné oc¢ekavaly, ze po ucinéni nejvyssi nabidky na
n¢ pozemky budou prevedeny.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného, kdy se
ztotoznuje se zavery soudu prvniho stupné jak v otdzce absence uznani zavazku zalovanym
vuci zalobkynim co do vySe a divodu jejich restituniho naroku, tak i v zavéru o jeho
skute¢né vysi. Ve shod¢ se soudem prvého stupné je nazoru, ze zalobkynémi zddraziiované
nalezy Ustavniho soudu nelze na dany p¥ipad aplikovat, kdy spravné soud dovodil, Ze termin
»soucasnd“ nelze vylozit jako termin ,,dne$ni“ cena, nebot takova interpretace by byla
V rozporu se zdkonnou upravou ocenovani nevydanych pozemkli a znamenala by poruseni
obecné zasady rovnosti dle ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ restitu¢ni
naroky zalobkyn by byly vyfizovany odlisné€ od restitu¢nich naroki jinych opravnénych osob.
Soud vysel ze spravné zjisténého zakladu o cen¢ nevydanych pozemki, kdyz zalobkyn¢ samy
ve znaleckém posudku neshledévaji faktické chyby, ale pouze nesouhlasi se zplisobem
zadani, tj. s tim, ze vySe jejich restitu¢niho naroku vychazi ze stavu pozemku ke dni jeho
pfechodu na stit. Soudem akceptovany zplsob ocenéni odpovidd konstantni judikatute
Nejvyssiho soudu, ucelem je odstranit ¢i alespon zmirnit nékteré majetkové kiivdy zplisobené
v minulosti, jeho aplikace nemutze zakladat kiivdy nové.

Vedlejsi ticastnici na stran€ zZalovaného navrhli rovnéz potvrzeni napadeného rozsudku
S tim, ze soud prvého stupné dostateCné a fadné zjistil skutkovy stav véci a véc posoudil
spravné 1 po pravni strance, pticemz se disledné vypotadal s argumentaci Zalobkyn. Vyse
restitu¢niho naroku zalobkyn byla vyc¢islena v souladu se zakonem o padg, tj. je vyrazné nizsi
nez soudet cen zadanych pozemki, ktery &ini 651.110,- K&. Zadost zalobkyi o jejich vydani
proto musi byt povazovana ve smyslu ust. § 11a odst. 7 zdkona o pid¢ za neplatnou.

Odvolaci soud prvotné ucinil zavér o piipustnosti odvolani, podaného vcas,
ucastnicemi fizeni k takovému ukonu legitimovanymi. Poté pfezkoumal rozsudek soudu
prvniho stupné postupem dle § 212 o.s.t., jakoz 1 fizeni jeho vydani pfedchazejici, a po
doplnéni dokazovani, jak uvedeno déle, dospél k zadvéru o diivodnosti podané Zaloby.

Odvolaci soud pfisvédcil odvolaci namitce Zalobkyn o tom, Ze soudem prvniho stupné
nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav véci za situace, kdy mezi Gcastniky byla sporna vyse
naroku Zzalobkyn (opravnénych) piedstavovana cenou plivodniho pozemku jako zékladni
ptedpoklad pro pfevod nahradniho pozemku. Judikatura soudt v tomto smyslu zcela logicky
dovodila, Ze o této predbézné otdzce soud rozhodne na zakladé znaleckého posudku (v tomto
sméru mozno poukdzat napt. na judikat NejvysSiho soudu 28 Cdo 4949/2007). K navrhu
zalobkyn vzneseném jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné (pifipustnost takového diikazu je
tedy ve smyslu ust. § 213 o.s.f. déna), proto odvolaci soud zadal vypracovani znaleckého
posudku k stanoveni ceny odiatych pozemki, ktery byl podan znalcem |
B V t<to souvislosti nutno predeslat, Ze odvolaci soud ve shod¢ se soudem okresnim
dospél k zavéru o tom, Ze Zalovanym vydana ,,potvrzeni* o vysi restitu¢niho naroku Zalobkyn
nelze hodnotit za pravni skute¢nosti, zakladajici jejich narok. Pravni skute¢nosti, z niz se
odviji jejich narok, je rozhodnuti || N D < dnc
219.2005, ¢.). I ktcrym jim bylo pfiznano pravo na nahradni pozemek. VySe
nahrady je pak jiz odvisla od zédkona, kdy nutno zduraznit, Ze vySe restitucniho naroku neni
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projevem svobodné viile zalovaného, ale realizuje se jim pouze zdkonem stanovend povinnost
asteéné zmirnit nasledky nékterych majetkovych kiivd. Zalovany (plnici vili statu) svym
postupem toliko realizuje zdkonem stanovenou povinnost pievést na opravnéné osoby
nahradni pozemky odpovidajici zdkonné hodnot¢ (hodnoté odnatych a nevydanych pozemki).
Pokud by zalovany ptfevedl na opravnéné osoby pozemky v hodnoté vyssi (piesahujici jejich
narok), ¢inil by tak mimo ramec zakona, a proto bez pravniho divodu, ¢imz by doslo
k bezdiivodnému obohaceni Zalobkyfi. Ostatné takto judikoval Nejvyssi soud CR v obdobné
véci vrozhodnuti 28 Cdo 1189/2010. V tomto smyslu proto nelze na potvrzeni ze dne
10.3.2008 hled¢t jako na uznéani dluhu dle § 558 obcanského zakoniku, tedy jako na pravni
divod k pozadovanému plnéni. Navic uznanim dluhu nevznikd novy zavazek, pouze se jim
zaklada vyvratitelnd pravni domnénka, Ze dluh existoval v dobé&, kdy k uznani doslo. Nelze
tedy uznanim dluhu zalozit novy zavazek, nybrz jen uznat zavazek jiz existujici. V daném
pfipadé vsak opravnénym osobdm ndlezelo prdvo na ndhradni pozemek, a to ve vysi
(hodnoté) vyplyvajici ze zédkona, nezavisle na vili zalovaného, proto bylo namisté se vysi
tohoto restituéniho naroku, byla-li mezi G¢astniky sporné, diikazné zabyvat. Cetna judikatura
soudii (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 28 Cdo 1518/2007) v tomto sméru dovodila, Ze
cena nahradniho pozemku ma byt ekvivalentni cené¢ pozemku, ktery byl opravnéné osobé
odebran, pricemz se vychazi ze stavu ke dni jeho pfechodu na stat, nikoliv ze stavu ke dni
ucinnosti zdkona o pudé (kdy byl v dané véci pozemek ji zastavén a jako takovy proto nemohl
byt zalobkynim vydan). Skutkové zmény, k nimz doslo na odnatych nemovitostech nasledné,
nemaji zadny prédvni vyznam, oprdvnéné osob& ndlezi ndhrada odpovidajici tehdejSimu
charakteru odebraného pozemku, ktery mél v dobé piechodu na stat, 1 kdyZz se cena
vypocitava podle cenového ptedpisu platného ke dni ucinnosti zdkona o pudé (viz § 28a
zakona o pud¢€). Tato zasada byla vyjadiena v zdkon¢ jiz v dob¢ jeho pfiijeti, novelou u¢innou
od 14.4.2006 (zak. ¢. 131/2006 Sb.) pak byla pfijata toliko nova koncepce pro pievody
néhradnich pozemkd, jeZ je obsaZena v § 11a zakona o pudé. I Nejvyssim soudem CR bylo
dovozeno (napt. v rozhodnuti 28 Cdo 2699/2008), Ze pokud dnes, ve znéni platném od
14.4.2006, neni uvedené hledisko vyslovné zdtraznéno v ust. § 11a odst. 1 zakona o padé¢, jde
zfejmé o zaZitou praxi, podle niZ na tomto zakladé se bézn€ a dlouhodobé postupuje pii
oceniovani pozemkli opravnénych osob pro ucely pfevodu nahradnich pozemkli. Opaény
vyklad, tedy napf. zjiStovani soucasné ceny odnatého pozemku, by ve svém disledku
znamenal, ze vySe nahrady by byla odvisla od okamziku, kdy o takovém pravu je
rozhodovéano soudem (§ 154 o.s.f.). Jednalo by se o nepfipustné poruseni zasady rovnosti
vSech opravnénych osob.

Odvolaci soud, respektujic shora uvedené, proto zadal znalci provést ocenéni odiiatych
pozemku dle cenového predpisu, kterym byla ke dni G€innosti zdkona o ptdé (24.6.1991)
vyhlaska Ministerstva financi, cen a mezd Ceské socialistické republiky &. 182/1988 Sb.,
0 cendch staveb, pozemk, trvalych porostl, thradach za zfizeni prava osobniho uzivani
pozemkl a ndhradach za docCasné uzivani pozemku, ve znéni vyhl. ¢. 316/1990 Sb. Zaroven
bylo po znalci pozadovéno, aby stav pozemku posuzoval k datu jeho pfechodu na stat, tj. byl
respektovan stav, ze ocefiovany pozemek (Cast pozemku parc. . ] /dle PK/ o vymdéie
16 062 m2, dle KN c¢asti pozemku parc. C. |l 2 I Vvecdencho u Katastralniho
uradu proj . Katastralni pracovisSte i na LV ¢Jjjj pro obec hlavni mésto
B 2 < V). by! v dob¢ vyvlastnéni (rozhodnutim Odboru vystavby rady ONV il
Bl zc dne 14.11.1960 a 21.12.1960) veden v druhu role (kod 2.10.00), ur¢en uzemnim
rozhodnutim Odboru vystavby a vodniho hospodarstvi KNV vjjjij ze dne 24.10.1959,
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). Jo akce ,rozsifeni letist¢ il a nachazel se uprostied arealu

letist€, mezi hlavni vzletovou a piistavaci drahou JJjjjjij @ pojezdovou drahou. Mezi Gcastniky
nebylo sporné, ze uvedeny pozemek byl v dobé jeho pfechodu na stat uren pro stavbu,
spornym zlstala otdzka, zda ma byt ocefiovan jako soucast k.u. |l kde byl veden az
do roku 1976 (jak vyplyva ze zpravy katastralniho ufadu) ¢i jako soucést katastralniho tizemi
B ¥ n¢mZ byl zafazen ke dni GC€innosti zdkona o pidé€. V této souvislosti odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze je namisté respektovat stav administrativniho ¢lenéni v dobé ucinnosti
zakona o pad¢, nebot’ jak uvedeno shora, za nevydané pozemky se poskytuje ndhrada
v cenach dle § 28a zédkona o pud¢, tudiz dnem rozhodnym pro posouzeni kritérii rozhodnych
pro znalce za ucelem stanoveni ceny nevydanych pozemki je 24. Cerven 1991. Pouze stav
pozemku, za ktery vSak nelze povaZovat jeho administrativni zaclenéni do toho kterého
katastralniho uzemi, je zvazovan ke dni jeho prechodu na stat. Ostatné takovy zavér byl
respektovan i vV rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1548/20009.

Z vyhotoveného znaleckého posudku znalce | < B PoK
odvolaci soud zjistil, ze pfedmétny shora specifikovany vyvlastnény pozemek byl ocenén
castkou 1.284.960,- K¢ poté, co jeho cena dle § 14 odst. 1 vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
vyhl. €. 316/1990 Sb. (dale jen vyhlaska) Cinila za 1 m2 250,- K¢. Pozemek byl ohodnocen
takto s oduvodnénim, ze se jednalo o pozemek uréeny pro stavbu (podle § 6 vyhl. ¢. 85/1976
Sb. se stavebnim pozemkem rozumi ¢ast izemi uréena tzemnim planem zoény nebo izemnim
projektem zoény, seznamem pozemku pro vystavbu rodinnych domki nebo wUzemnim
rozhodnutim k zastaveni a pozemek =zastavény hlavni stavbou). Znalec dle pftilohy
¢. 7 ocenovaciho ptedpisu pfistoupil k snizeni této ceny dle polozky €. 1.1. 0 60 % z divodu,
Ze ocenovany pozemek se nachdzel v €asti obce, kterd nebyla s obci stavebné srostld, a dale
0 dalsich 20 % dle poloZzky ¢. 3, 4 a 5 této ptilohy z diivodu, Ze nebylo moZzné napojeni
pozemku na vetfejny vodovod, kanalizaci a rozvod elektfiny, kdyz vzdalenost ke zdroji byla
vice nez 200 m. Tyto srazky ze zékladni ceny pak vedly znalce k zavéru o tom, Ze jeho
konec¢na cena ¢ini 1.284.960,- K¢. Pti svém ustnim vyslechu znalec ptipustil, ze v dané véci
pfi ocenlovani daného pozemku, ktery byl vyvlastnén ve prospéch statu za Gcelem rozsiteni
letist¢ | sc sice jevi nelogickym srazka 60 % ze zékladni ceny z diivodu, Ze
pozemek nebyl stavebné srostly s obci, nicméné znalec je cenovym predpisem vazan, tento
mu neumozioval Zadné odchylky ¢i dispozice. Pokud ucinil zavér o tom, Ze predmétny
pozemek nebyl s obci stavebné srostly a ze nebylo mozné jeho napojeni na vefejny vodovod,
kanalizaci a rozvod elektfiny, pak k tomuto zavéru neprovadél Zadné Setieni, nebot’ vychazel
z logiky véci o tom, ze pro ucely, pro které byl pozemek vyvlastnén, bylo pozadovano praveé
to, aby se jednalo o pozemek, ktery s obci stavebné srostly neni.

Ani jeden zucastnikid s vysledkem znaleckého zkoumani nesouhlasil, zalobkyné
z diivodu jednak, Ze nebyl znalcem zjistovan dostatecné skutkovy stav pozemku v roce 1991,
tj. jeho srostlost ¢i nesrostlost s obci ¢i moznost napojeni na vetejny vodovod, kanalizaci
arozvod elektfiny, pficemz navic ony srdzky povazovaly za protismyslné ocenéni daného
pozemku, pii zdlUraznéni pravé ucelu, za kterym byl vyvlastnén. Timto formalistickym
pfistupem znalce byl dle ndzoru Zalobkyi popien smysl a tgel zakona. Zalovany a vedlejsi
ucastnici na jeho stran€¢ naopak nesouhlasili s tim, Ze pozemek byl ocefiovan jako soucast
k.0. J piesto, Zze v dobé jeho prechodu na stat byl soucasti k.0. |l (pozn. v tomto
sméru znalec vSak postupoval dle zadani soudu).
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Jakkoliv odvolaci soud vytyka znalci, Ze piistoupil k snizeni ceny ocenovaného
pozemku ve smyslu citované piilohy bez pfislusnych Setfeni o skute¢ném stavu véci, dospél
z davodu dale uvedenych k zavéru, Ze je dikazni navrh zalobkyn sméfujici k témto zjisténim
nadbytecny, a proto takovy dikazni navrh jako nediivodny zamitl, nebot’ pro své rozhodnuti
toto zjisténi nepotiteboval. I Nejvyssi soud (napt. v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 4575/2008)
ptijal zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiz ve stanovisku
jeho pléna ze dne 21.5.1996 sp. zn. P1. US-ST.-1/96, uveiejnéném ve Sbirce nalezl a usneseni
Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, &asti L, pod pot. ¢. 9, kde Ustavni soud vysvétlil,
ze vazanost soudu zidkonem neznamena bezpodminené nutnost doslovného vykladu
aplikovan¢ho ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zdkona. V dané véci
zakladni cena vyvlastnéného pozemku ¢inila 4.015.500,- K¢ (16.062 m2 po 250,- K<),
pricemz dle nazoru odvolaciho soudu (a jevilo se to nelogickym koneckonctli i znalci), je
v dané véci pii ocenovani tohoto netypického pozemku popfenim smyslu a ucelu nejen
zakona o pide¢, formalistické uplatnovani oceniovacim piedpisem kogentné upravenych srazek
ze zakladni ceny. Nelze totiZ nez ptisvédcit argumentaci zalobkyn, Ze ke dni u¢innosti zdkona
o pudé byl platny ocenovaci piedpis, jehoZ soucasti a podkladem byla vyhl. ¢. 182/1988 Sb.
Jeji obsah a kritéria odpovidaji skute¢nosti, ze byla pfijata v dobé tzv. nesvobody a v dobé¢,
kdy jednotlivé druhy vlastnictvi si nebyly rovny a predmét vlastnictvi byl omezovan.
Zduaraznit v dané véci pfitom nutno, Ze oceflovany pozemek byl vyvlastiiovan stitem za
ucelem rozsiteni letisté (dnes slouzi jako pojezdova a vzletova draha), kdy jeho vyznam pro
stat spocival pravé v jeho umisténi mimo obcanskou zéastavbu. Odvolacimu soudu se proto
jevi zcela nelogickym a nespravnym ,,prednost® tohoto pozemku promitat do srazky z jeho
ceny (byla-li by tzv. nesrostlost viibec prokazana). Problematika stavebné srostlych uzemi
pfitom byla tehdy vykladana tak, ze samostatnym sidlem nebo €asti obce, ktera neni s obci
stavebné srostld, se rozumi obytné objekty leZici ve vétsi vzdalenosti nez 300 m. M¢éti se
spojnice mezi nejbliz§im objektem obce a samostatnym sidlem jako nejkrat$i spojnice dvou
bodl. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze neni namisté formalisticky v dané véci onu 60
% srazku (dle bodu 1.1. ptilohy €. 7 ocenovaciho predpisu) provadét. Diskutabilni vSak
zistavaji srazky 5,7 a 8 % dle bodu 3, 4 a 5 téze piilohy ve vazbé na moznost ¢i nemoznost
napojeni pozemku na vefejny vodovod, vefejnou kanalizaci ¢i rozvod elektiiny (kteréZto
zjiSténi rovnéZ znalec neprovadeél). Odvolaci soud se vSak dale touto otdzkou nezabyval,
nebot’ ji nepotieboval pro své rozhodnuti vytesit, a to v situaci, kdy i pii uplatnéni této srazky
by cena ocetiované¢ho pozemku cinila 3.212.400,- K¢ (4.015.500,- K& - 20 %). Uvedend
minimalni vySe naroku Zalobkyn (pro kazdou 1.606.200,- K¢&) i1 pfi zohlednéni jejich
¢astecného vykryti (73.000,- pro | dlc smlouvy o pievodu pozemku ¢. |
I zc dne 18.11.2009 a 210.000,- K¢ u [ dlc smlouvy o pievodu
pozemku ¢. | z¢ dre 18.8.2008) totiZ znamend, ze Zalobkyné& disponovaly
dostate¢nou vysi restitucniho naroku tak, aby mohly podat platnou nabidku v pfedmétném
nabidkovém fizeni. Byla-li jejich nabidka vyhodnocena jako nejvyssi, dospél odvolaci soud
k zavéru o tom, Ze Zalovaného stiha povinnost k uzavieni navrhované dohody ve smyslu §
11a zakona o pude. Nesplnil-li zalovany tuto povinnost, byl jeho souhlas sni soudem
nahrazen. Odvolaci soud tak ucinil cestou zmény napadeného rozsudku postupem dle § 220
odst. 1 o.s.1.

Pro uplnost zbyva jest¢ pfipomenout, Ze feSenym ndarokem Zzalobkyn se zabyval

Ustavni soud, kdy konkrétné v rozhodnuti sp. zn. III. US 495/02 uklada obecnym soudtim
takovy postup, aby bylo mozno ulozit [Jjjiij --povinnost vydat v urcité konkrétni dobé
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pozemek soudem uréeny, tak, aby jeho hodnota vyplyvajici z velikosti, lokalizace a kvality,
se co nejvice priblizila souasné hodnoté piivodniho pozemku®. Vyhovénim zalobé je dle
nazoru odvolaciho soudu tento pozadavek Ustavniho soudu splnén, resp. plnén, nebot
zalobkyn¢ se domahaji nahrazeni projevu vile Zalovaného K uzavieni dohody na vydani
pozemku, ktery byl v ramci nabidkového fizeni ocenén toliko ¢astkou 651.111,- K¢. Jeho
vydani zalobkynim tak nelze rozhodné povazovat za piekroceni jejich naroku, domahaji-li se
nahrady za pro stat dnes jiz strategicky (nevydany) pozemek.

Postupem dle § 224 odst. 2 o.s.f. odvolaci soud rozhodl nov¢ i o ndkladech fizeni pred
soudem prvniho stupné, kdy dospél k zavéru o tom, ze zalobkynim ve smyslu § 142 odst.
1 o.s.f. ndlezi prdvo na nahradu ndkladi fizeni. Toto pravo jim vSak nalezi toliko vici
zalovanému, nikoliv vuci vedlejSim ucCastnikim na strané zalovaného, kterézto pravo jim
postupem dle § 150 o.s.t. odepiel. Pfihlédl pfitom k tomu, ze by bylo nepfimétenou tvrdosti
vici vedlejsim Gcastniktim na strané zalované, aby byli zavazovani k nahradé nakladu fizeni,
nebot’ jak oni, tak i Zalobkyné, se do tohoto sporné¢ho postaveni dostali v disledku jednani
zalovaného. Ten az v prub¢hu nabidkového fizeni zménil své pivodni stanovisko o vysi
restituéniho naroku Zalobkyf, navic, jak uvedeno shora, jeho konecné stanovisko bylo
shleddno nespravnym. Nepftiznani nahradového prava zalobkynim vici vedlejsim ucastnikiim
na strané€ zalovaného zaroven nepiedstavuje Gjmu v jejich pravech, nebot’ se jim plné nadhrady
nakladi ftizeni dostane od zalovaného. Naklady zalobkyn jsou ptedstavovany naklady
pravniho zéstupce, které sestavaji za jednotlivé stupné fizeni z nésledujicich ¢éastek. Za prvé
fizeni pfed soudem prvého stupné: odména ve vysi 8.000,- K¢ dle § 7 pism. e) vyhl
¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpist zvySend o 30 % dle § 19a téze vyhlasky,
6 rezijnich pausali po 300,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist
(za 6 vykonanych tkond pravni sluzby — pievzeti zastupovani, sepis zaloby, naklady na
vydani ptfedbézného opatteni, podani z 18.1.2010, vyjadieni z 10.1.2011 a ucast u jednani dne
12.1.2011 (pfevzeti zastupovani po zméné pravniho zastupce nebylo shleddno za ucelné
vynaloZeny néklad, je-li pfiznéna jiZ nihrada za prvé pievzeti zastoupeni) po 300,- K¢,
nahrada za promeskany ¢as za 6 ptulhodin po 100,- K¢ dle téZe vyhlasky a cestovné k jednéni
dne 12.1.2011 ve vysi 1.776,07 K¢. Spolu s 20 / DPH (§ 137 odst. 3 o.st.) ¢ini ndklady za tuto
fazi tizeni Castku 17.491,- K¢. Za prvé odvolaci fizeni: odména poniZzena na polovinu dle
§ 18 odst. 1 vyhl. ¢. 4848/2000 Sb. z divodu vykonani pouze jednoho ukonu pravni sluzby
(10.400, K¢), 1 rezijni pausal po 300,- K¢ a 20 % DPH, celkem 6.600,- K¢. Za nové fizeni
pied soudem prvniho stupné: odména 10.400,- K¢ (viz vysSe), 2 rezijni pausaly po 300,- K&
(vyjadfeni z3.8.2011 a ucast u jednani dne 22.9.2011, nahrada za promesSkany cas za
6 pilhodin po 100,- K¢, cestovné 1.776,07 K¢ k jednani soudu a 20 % DPH, celkem
16.051,- K¢. Za druhé odvolaci fizeni: odména 10.400,- K¢, 4 rezijni pausaly po 300,- K¢
(sepis odvolani, vyjadieni ze dne 21.8.2012, ucast u jednani dne 21.2.2012 a 9.10.2012),
nahrada za promeskany ¢as za 16 pllhodin (2x 8) po 100,- K¢, cestovné 2x 2.661,36 K¢
a20 % DPH, celkem 22.227,- K¢&. Naklady zalobkyné ¢ini celkem za vSechny faze fizeni
¢astku 62.369,- K¢, k jejiz ndhradé byl zalovany zavazan ve lhité dle § 160 odst. 1 o.s.T.

Zalovanému a vedlej$im ucastnikiim na jeho strané (§ 93 odst. 3 o.s.F.) soud postupem

dle § 148 odst. 1 o.s.f. (za pouziti § 211 o.s.f.) ulozil povinnost nahradit stitu vynalozené
naklady za znalecky posudek.
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Vzhledem Kk tomu, Ze Zalobkyné jsou ze zakona osvobozeny od soudnich poplatku,
(§ 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 21a zak. ¢. 229/91 Sb.), rozhodl
odvolaci soud zaroven o ptechodu poplatkové povinnosti (§ 2 odst. 3 téhoz zakona
¢. 549/1991 Sh.) z zaloby i odvolani, nebot’ zalobkyné¢ byly v fizeni uspésné. Vyse poplatku
z zaloby byla stanovena ¢astkou 3.000,- K¢ dle polozky 2 pism. a) zak. ¢. 549/1991 Sb. ve
znéni do novely provedené zékonem ¢. 218/2011 Sb., nebot’ fizeni bylo zahdjeno pted jeji
ucinnosti (od 1.9.2011) — viz pfechodna ustanoveni novely. Poplatek z odvolani byl stanoven
¢astkou 5.000,- K¢ dle polozky 4, bod 1. pism. a) novely, nebot’ odvolaci fizeni bylo zahajeno
jiz za jeji uCinnosti. Soudni poplatek byl vyméten za kazdou z Zalobkyn zvIast, nebot” kazda
Z nich uplatnuje sviij zakonny ndrok na vypotadani svého (samostatného) restitu¢niho naroku.
Spole¢nou Zalobou toliko spojily své naroky ke spole€nému fizeni. Tfidenni lhita k plnéni je
dana ust. § 160 odst. 1 o.s.1.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR ve lhiteé
dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.

Tento rozsudek by mohl byt k ndvrhu soudné vykonéan, nebude-li vcas
a dobrovolné splnén.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 11. fijna 2012
JUDr. Zuzana Volflova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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