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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Danielou Speldovou v pravni véci
) zalobkyn: S I - : I
I ¢ b) Zalobkynd: - I
zast.. | o'
zalovanému: [ |C I I ¢ |Cosii
vedlejsich Gcastniki: I R

b

_ a
¢ N © ' C:ini pozemki,

takto:

‘

Zamita se zaloba zalobkyn ze dne 30.7.2009, doplnénd dnem 2.8.2011 o uloZeni
povinnosti Zalovanému uzavfit se Zalobkynémi dohodu o pfevodu nemovitosti tohoto znéni:

I | I s i
jako pfevadgjici (dale jen ) na stranc jedné

a
o B4

.
2 I . I b - I
jako nabyvatelé (dale jen | ) 12 stran¢ druhé

uzaviraji tuto dohodu o pfevodu pozemku:
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L. I Y konava spravu k pozemku ¢. parc. C. il orna pida, o vyméie 8.220
m2, k pozemku ¢. parc. ], trvaly travni porost, o vyméte 1.774 m2 a K pozemku ¢. parc. |l
zahrada, o vyméte 304 m2, v k.0. ], jejichZ vlastnikem je |- TYto pozemky jsou
zapsany v Katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro |- Katastralni pracoviste |l
na L'V ¢. il pro obec a Katastralni tzemi il

II. Prva nabyvatelka _ Je na zaklad€ rozhodnut
I B zc dne 21.9.2005 ¢. PU I nositelem restituéniho néroku na prevod
nahradniho pozemku v celkové vysi 1.766.820,- K¢. Druha nabyvatelka | jc na zaklad¢
rozhodnuti |GG - I W o dnc 21.9.2005 ¢ .. -

nositelem restitu¢niho naroku na pfevod nédhradniho pozemku v celkové vysi 1.766.820,- K¢.

Il. K uspokojeni ¢asti restitu¢niho naroku | vc vysi 950.000,- K¢ a N
B Ve Vysi 950.000,- K& pievadi prevodee | 12 ricvodkynd
2 VZdy na kazdou z nich spoluvlastnicky podil ve vysi idedlni poloviny pozemku ¢.
parc. il X pozemku ¢. parc. il K pozemku ¢. parc. il vSe v k.0. ] (pozemky jsou
podrobné specifikovany v ¢lanku I. této dohody) a kazda z nabyvatelek | -
I V¢ specifikovany spoluvlastnicky podil ve vysi idealni poloviny k vySe uvedenym
pozemktim do svého vlastnictvi od ptevodce | »iiiimaji. Pfevodce na stran jedné a
ob¢ nabyvatelky na strané¢ druhé shodné konstatuji, ze celkova hodnota touto dohodou pifevadéného
pozemku ¢. parc. il pozemku ¢. parc. il 2 pozemku ¢&. parc. - vSe v k.. i}, ¢ini
1.900.000,- K¢, tj. na kazdou z nabyvatelek pfipadd k thradé v pfedchozim odstavci uvedena castka
950.000,- K¢.

IV. Nabyvatelky | > B »rohlaSuji, Ze pozemky specifikované
Vv ¢lanku 1. této dohody si prohlédly a jejich stav je jim znam. Pfevodce | prohlasuje, ze
na touto dohodou pfevadénych pozemcich nevaznou zadna zastavni prava, vécna bfemena a jiné pravni

zavady.

VI doe ...
.
I
|

Zalobkyné jsou povinny spole¢né a nerozdilné zaplatit Zalovanému naklady fizeni
v ¢astce 240,- K&, a to do 3 dnii ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobkyné jsou povinny spoleéné a nerozdilné zaplatit vedlej$im u¢astnikiim
naklady fizeni ve vysi 31.711,- K¢, a to do 3 dnli ode dne pravni moci tohoto rozsudku, k rukam

pravniho zéstupce vedlej3ich uzastnik:: HEG G - I
Odivodnéni:

V projednavané véci se Zzalobkyné domahaly ulozeni povinnosti Zalovanému pievést
k ¢astecnému uspokojeni restitu¢niho naroku zalobkyn v celkové vysi 1,900.000,- K¢ (tj. 950.000,- K¢
pro kazdou ze zalobkyn) na Zalobkyné na zakladé smlouvy do jejich podilového spoluvlastnictvi, a to
kazdé z nich ve vysi V2, jako nahradni pozemky parcelu ¢. ] v k-0l parcelu ¢. I v k..
I 2 parcelu ¢. A Vv k0. . vSechny zapsan¢ u Katastralniho Gfadu pro |-
Katastralni pracovist¢ v [Jjjij- na LV ¢. Jiil]- Dtivodem podani zaloby byl postup zalovaného, ktery
po tom, co ucinil dne 24.10.2008 nabidku pozemkt pro opravnéné osoby dle zak. ¢. 229/1991 Sb.
Vv platném znéni, do niz byly pojaty i vySe specifikované pozemky, na kterou po vyzve Zalovaného ze
dne 19.2.2009 reagovaly zalobkyné zadosti o pfevod zeméd€lského pozemku dle § 1la zak. ¢.
229/1991 Sb. v platném znéni, nesplnil svou povinnost pfipravit navrh smlouvy o ptevodu téchto vyse
popsanych pozemkd, piestoze nabidka narokt Zalobkyi byla nejvyssi. Zalobkyné tvrdi, Ze ocenéni
hodnoty restitucnich narokti bylo provedeno sdélenim Zalovaného zalobkynim dopisem ze dne
10.3.2008 o vysi jejich restitu¢niho naroku (1,805.626,- K¢ pro kazdou ze Zalobkyil), pfi¢emZ tato



3 12 C 281/2009

sdéleni Ize povaZovat za uznani zavazku ve smyslu § 558 ob¢. zak. V dobré vife ve sdélenou vysi
svych restitu¢nich narokti se zalobkyné ptihlésily do nabidkového fizeni podle § 11a zak. ¢. 229/1991
Sb. v platném znéni, umistily se na prvnim misté a maji zato, ze jednou zahajené nabidkové fizeni
nelze prerusit, ani v pfipad¢, Ze by se zalovany dovolaval neplatnosti uznani zavazku z divodu omylu
V ptivodnim potvrzeni vySe restituniho naroku zalobkyn ze dne 10.3.2008 ve smyslu § 49a ob¢. zak.,
nebot’ zalobkyné takovy omyl nevyvolaly ani jim nebyl zndm. Zalobkyn& nezpochybiuji zptisob
ocenéni a zavéry znaleckého posudku | D
ze 7.8.2009, ktery ocenil jejich restituni narok ¢astkou 179.894,40 K¢, domnivaji se pouze, Ze tento
znalecky ustav obdrzel od zalované¢ho nespradvné zadani, kdyz mél ocenit predmétné pozemky ke stavu
v dob& odnéti statem. Zalobkyné tak povazuji za bezpfedmétnou cenu restituénich naroki vy&islenou
Vv dopise zalovaného ze dne 30.9.2009, pri¢emz za odpovidajici maji ptivodni vysi restitu¢niho naroku,
dokonce maji zato, ze by cena pozemkl odiatych stitem meéla byt jesté vyssi, protoZze pozemek, na
kterém je dnes mezinarodni leti§té na své cend asem ziskal. Dle judikatd Ustavniho soudu sp.zn.
IL.US 495/2002 a sp.zn. L.US 3169/2007 a rozhodnuti Pl. US 06/2005, které jsou dle Zalobkyfi
zavazné pro kazdého ve smyslu &l. 89 Ustavy CR, by i po zaélenéni § 11a do zikona o pidé mély byt
vydany opravnénym osobam pozemky, jejichz hodnota by se co nejvice pfiblizila soucasné hodnote
plivodnich pozemki. Dle zalobkyn je tfeba odlisit situaci, kdy pfedmétem fizeni je vydani nahradnich
pozemkii a kdy jde ve véci o uréeni hodnoty restituéniho naroku — viz usneseni Ustavniho soudu CR
sp. zn. I. US 492/2010.

Dne 8.12.2009 bylo ve véci vydano predbézné opatieni, kterym bylo zakazano zalovanému
zcizit, zatizit pravem tfetich osob a nakladat s nemovitostmi, a to parcelou parc. C. Jjjjij — orna puda,
vznikl¢ na zakladé geometrického planu ¢ o vymere 8.220 m2 v katastralnim tzemi
. parcelou parc. C. il — trvaly travni porost, vzniklé na zékladé geometrického planu ¢.
I o vyméie 1.774 m2 v katastralnim uzemi Jjjjjiij. a parcelou parc. ¢. ] — zahrada, o vyméie
304 m2 v katastralnim tzemi [Jjjij. zapsanymi v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem
pro I Katastralni pracovisté ], na listu vlastnictvi . ] pro katastralni Gizemi a

obec -

Zalovany se ve véci vyjadiil tak, Ze Zalobkyné sice uginily nejvyssi nabidku narokd, avsak
Kk uzavieni smlouvy o pfevodu pozemki popsanych vySe nedoslo, nebot’ zalovany povazuje zadost
zalobky1 za neplatnou ve smyslu § 11a odst. 7 zékona o ptdée ¢. 229/1991 Sb. v platném znéni. Vyse
restitu¢niho naroku zalobkyn totiz dle znaleckého posudku _
I zc dne 7.8.2009 je nizsi nez soucet cen Zadanych pozemki, kdyZ ¢ini celkem 179.894,40 K¢.
Soucasné zalovany povazuje zadani tohoto znaleckého posudku za spravné a v souladu s ustalenou
judikaturou a ustanovenimi zakona o ptidé. Umyslem dopisti ze dne 10.3.2008 a ze dne 30.9.2009 bylo
potvrzeni vysSe naroku, nikoliv u¢inéni pravniho ukonu uznani zdvazku tj. timto sdélenim nedoslo ke
vzniku jakychkoliv prav a povinnosti, kdyZ je vylouceno, aby | S EEEEEEEE vCinil jiny pravni
ukon nez ten, ktery ji uklada pravni ptedpis.

Vedlejsi castnic |

uvedli ve svém vyjadreni

ze 14.4.2010, ze zadost o prevod pozemkll nabidnutych Zalovanym k uspokojeni opravnéného naroku
ve smyslu zdkona o pid¢ je neplatnd, nebot’ cena pozemkil, jejichz prevodu od |
Il sc¢ Zalobkyné domahaji, vyrazné pievySuje naroky zalobkyn. Sam znalec |
ktery provadél ptivodni ocenéni restitu¢niho naroku zalobkyi, uvedl u vyslechu na policii, ze se zmylil
a toto ocenéni provedl nespravné. Smlouvou o ptevodu pozemku ¢. | vzavienou dne
18.11.2009 preved! | »ozcmek parc. ¢. i v k-0 I Z2psancho u
Katastralniho tfadu v |l n2 2) Zalobkyni, a to v celkové hodnoté 73.000,- K&, kdyz finan¢ni
nahrada a) Zalobkyn¢ Cini celkem Castku 89.947,20 K¢. Soucasné byl smlouvou pieveden [Jjjjjjiij na b)
zalobkyni pozemek parc.C. i} v k-0. | Z2psanc¢ho u Katastrdlniho Gfadu
VI kdyZ cena tohoto pozemku ¢inila 210.000,- K¢, ¢imz piekro€ila cenu finan¢niho
naroku b) zalobkyné ve vysi 89.947,20 K¢. Narok zalobkyné a) tak ¢ini 16.947,20 K¢ a narok
zalobkyné b) je piecerpan. Informovani zalobkyn dopisem ze dne 10.3.2008 o vysi jejich restitu¢nich
narokti nepovazuji vedlejsi Gi¢astnici za uznani dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zdk. a popiraji pravost
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znaleckého posudku ze dne 14.4.2009. Pokud by se hodnota nahradnich pozemki méla blizit soucasné
hodnoté¢ ptivodnich pozemkii opravnénych osob, pak by dochdzelo k nerovnosti pii vyfizovani
jednotlivych restitu¢nich narokti pfinejmensim v zavislosti na dob¢ realizace nabidkového fizeni.

Po provedeném dokazovani soud rozhodl rozsudkem ze dne 12.1.2011 ¢.j. 12C 281/2009-233,
kterym Zzalobu zalobkyii zamitl, pficemz odvolaci soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné usnesenim ¢.j. 8Co 824/2011-265 ze dne 26.4.2011 s oduvodnénim, Ze soud prvni
instance vedl fizeni a vydal rozhodnuti proti subjektu oznac¢enému jakofj SR -

B Bl coZ je oznaCeni zmatené a Vrozporu soznaCenim Zzalovaného Zzalobkynémi jako

. Okresni soud nasledné nafidil jednani, k némuz predvolal fadné¢ oznacené
ucastniky, béhem néhoz pripustil zménu zaloby jako zaloby na plnéni, jejiz podstatou je nahrazeni
projevu vile Zalovaného uloZenim povinnosti uzaviit se Zalobkynémi dohodu o pfevodu nahradnich
pozemki k ¢astecnému uspokojeni restitu¢niho naroku zalobkyn, a v rdmci néhoz provedl podrobné
dokazovani, z ngjz zjistil nasledujici.

Z rozhodnuti I - I I 7 dne 21.9.2005 &.j.
, které nabylo pravni moci dne 30.9.2005, vcetné stanoveni bonitovanych pldné-
ekologickych jednotek k ocenéni pozemkui pro nahradni restituce vyplyva, ze podle § 9 odst. 4 zak. ¢.
229/91 Sb. v platném znéni (dale jen zakon o pidé) nejsou zalobkyné spoluvlastnicemi nemovitosti
specifikovan¢ jako dle pozemkového katastru cast parc. C. Jjjij role o vyméie 16062 m2 k..
I (dle katastru nemovitosti parc. ¢ ) Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti je
ziejmé, Ze zminované nemovitosti jsou zastavéné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zadkona o pud¢, tudiz
je nelze vydat a oprdvnénym osobdm (zalobkynim) piislusi ndhrada za nevydané pozemky dle § 11
odst. 2 a § 17 zékona o pud¢, a to v podob¢ jinych pozemkii podle § 11 odst. 2 zakona o piadé ¢i
finan¢ni nahrady podle § 16 odst. 1 zadkona o pidé na zaklad¢ vyzvy opravnénych osob (Zalobkyt)
podle § 16 odst. 3 zakona o pidé. Opravnéna osoba ma pravo na prevod pozemku ve vlastnictvi statu
do dvou let ode dne pravni moci rozhodnuti | . jinak toto pravo zanika ve smyslu §
13 odst. 6 a 7 zakona o pudé.

Zalovany potvrdil a) Zalobkyni a b) Zalobkyni vysi jejiho nevypoiadaného restituéniho naroku
v celkové vysi 1,805.626,- K¢ ke dni 10.3.2008 a ve vysi 1,766.820,- K¢ z rozhodnuti |l <J-
I ¢ dne 21.9.2005, a to dopisy ze dne 10.3.2008.

Nabidkami nemovitosti, vypisy z katastru nemovitosti a protokoly z vyhodnoceni vyzvy
I (zcmni pracoviSte il ze dne 19.2.2009 zalobkyné prokazaly, ze uplatnily
své restitu¢ni naroky zadosti o pfevod pozemkii ve smyslu § 11a zakona o pide, které

nabidl k bezuplatnému pfevodu dne 24.10.2008, a to parcely ¢l v k-0. ] v hodnoté
517.952,- K&, parcely ¢. il v K-OJJll V hodnoté 113.881,- K¢ a parcely ¢. il v k0. N
V hodnoté¢ 19.277,- K¢, vSechny zapsan¢ u Katastralniho ufadu pro |- Katastralni
pracoviSté V] na LV ¢l coZ je ziejmé z internetovych vypisi. Naroky Zalobkyn byly prvni
v potadi na uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnictvi téchto pozemki na tyto zalobkyné, kdyz podle
protokoll z vyhodnoceni vyzvy ze dne 19.2.2009 zalobkyné ucinily ohledné vSech téchto tii pozemku
nejvySsi nabidku, a to v pfipad¢ parcely ¢. Jji] v k.0 |l 1.400.000,- K¢, v piipad€ parcely ¢.
I V k-0 430.000,- K¢ a v piipadé parcely ¢ ] v k-u. il ¢4stku 70.000,- K¢.

Sdélenim stanoviska || zc dnc 18.11.2009 bylo prokazano, Ze ohledné
pozemkil parc. ¢ - B V kO Il zapsanych v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim ufadem pro | Katastralni pracovist] na LV ¢. il s ohledem na
zpochybnéni vySe narokl Zalobkyn, pficemz tato vyse jejich ndrokii byla nové stanovena znaleckym
posudkem, nabidne | vzavieni smlouvy o beziplatném pievodu predmétnych
pozemku ucastnikim vyzvy k podani narokd, ktefi se v jejim ramci umistili na druhém misté v potadi.

Ze sd€leni ze dne 21.10.2009 | (zcmni pracoviSté il soud zjistil, ze
B sc Zalobkynémi neuzavie smlouvu o pfevodu piedmétnych pozemki do jejich

vlastnictvi, nebot’ nema za prokazané uplatnéné naroky opravnénych osob (zalobkyn), kdyz tyto dle
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nazoru zalovaného nespliuji podminky stanovené v § 11a zakona o pade.

Z dopisu ze dne 17.8.2009 soud zjistil, ze pravni zastupce zalobkyn byl vyrozumén o zadani
nového znaleckého posudku k ocenéni nevydanych pozemkd.

Ze znaleckého posudku |G Z¢
7.8.2009 piedlozeného zalovanym v listinné podob¢ je zfejmé, ze ¢ast pivodniho pozemku parc.¢. dle
pozemkového katastru ¢. i — role v k.u. | nyni v k.0. J m4 cenu 179.894,40 K¢.

Z dopistt zalovaného Zzalobkynim ze dne 30.9.2009 soud zjistil, Ze a) Zalobkyné byla
vyrozumeéna o vysi jejiho naroku v Castce 89.947,20 K¢ a b) zalobkyné o vysi jejiho naroku v ¢astce
0,- K¢, nebot’ s ni byla uzaviena smlouva o bezaplatném pievodu pozemku v k.u. | N
Vv hodnot¢ 210.000,- K¢.

Ze smlouvy C. | zc dne 8.12.2009 je ziejmé, Zjjjjjjil] vzaviel ohledné pozemki
specifikovanych v zalob€ smlouvu o prevodu téchto pozemki Sestnacti fyzickym osobam.

Ze zpravy Katastralniho ufadu pro [ Katastralni pracovist¢ [, ze dne
7.4.2010 vyplyva, ze vklad smlouvy C. |l z¢ dne 8.12.2009 o pievodu pozemkil nebyl povolen
s ohledem na probihajici soudni fizeni ohledné vydani pfedmétnych pozemki zalobkynim.

Z vypisu z katastru nemovitosti LV C. ] soud zjistil, Ze pozemky parc. ¢. || N 2
. VKU zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro [N
Katastralni pracovist¢ i}, jsou ve vlastnictvi || I 2 jciich spravu vykonava [N
[

Ze smlouvy C. I zc dne 18.11.2009 je ziejmé, Ze ] vzaviel ohledné pozemku
vk I rac ¢l zapsaného u Katastralniho Gfadu v |l smlouvu o
pievodu téchto pozemki a) zalobkyni v celkove hodnoté 73.000,- K¢. Ze smlouvy C. | 2¢
dne 18.8.2008 je ziejmé, zc il vzaviel ohledné pozemku v k.0. | acc. ¢
Il zapsan¢ho u Katastralniho Gfadu v | smlouvu o pievodu téchto pozemkil b)
zalobkyni v celkové hodnote 210.000,- K¢&.

Ze stanovisk i zc dnc 24.2.2010, ktery je reakci na pisemny dotaz
I ¢ dne 5.6.2009 ohledné zpiisobu ocefiovani restitu¢nich naroki, bylo soudem
zjisténo, ze finanéni nahrady za nevydané pozemky byly poskytovany do doby 4.5.2006 tj. u¢innosti
zakona €. 178/2006 Sb. v platném znéni stitem prostfednictvim
Nevydane pozemKy byly ocefiovany podle jejich stavu k datu pfechodu na stat v souladu s Vyhlaskou

. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlaSky €. 316/1990 Sb. v platném znéni a stejn¢ tak byla posuzovana
velikOSt obce k datu ptechodu nevydavanych pozemku (rozsudek ¢.j. 20Co 51/2002-44 ze 7.3.2002).
Ocenovani pozemkt poskytovanych jako naturdlni plnéni za pozemky nevydané by mély byt
ocefiovany podle jejich aktudlniho stavu k datu uzavirani smlouvy o pfevodu pozemki mezi

a opravnénou osobou a v cenach dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. v platném znéni (viz rovnéz § 11 odst. 2 zakona o pid¢), nikoliv tedy podle
jejich stavu k datu ucinnosti zakona o pudé.

Ze znaleckého posudku C. | Vyrracovan¢hoi I d
14.4.2009 soud zjistil, Ze cena ¢asti parc. ¢. ] role o vyméie 16062 m2 k.0. | (dle katastru

nemovitosti parc. ¢. G ). byla uréena ke stavu
nemovitosti ke dni 14.11. a 21.12.1960 v cenach ke dni 24.6.1991 Sb. v platném znéni ve vysi
3,212.400,- K¢.

Z tiskové zpravy zroku 23.9.2009 vyplyva, Ze ve vedeni [Jjjjiii m¢lo dochazet k zdsadnim
pochybenim pii vyfizovani restitu¢nich narokti, proto byla odvoldna vedouci sekce restituci |l 2
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z n¢kolika ¢lanki z ¢asopisu EURO je zfejmé, Ze o kauze vydavani nadhradnich pozemkl Zalobkynim
Kk uspokojeni jejich restitu¢niho naroku informovala vefejnost média.

Z ptehledu naroki a plnéni opravnénych osob vedenych | soud zjistil,
ze vyse restitu¢niho naroku zalobkyné a) ¢ini ke dni jednani 16.947,20 K¢ a vySe restitu¢niho naroku
zalobkyné b) ¢ini ke dni jednani minus 120.052,80 K¢.

Z nabidky pozemkii JJjjjil] k nahradnim restitucim je zfejmé, ze od 24.10.2008 do 24.11.2008

bylo vyvé&Seno oznameni o pozemcich parc. C. | S © <O I zapsanych
V katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro || - Katastralni pracoviste -

Ze znaleckého posudku ¢. | zc dne 2.10.2008 soud zjistil, ze znalec |G
I - zakladé objednavky I z 22.9.2008 urcil cenu pozemki parc. C. | N 2 ¢
B VKO J zapsanych v Katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro |
Katastralni pracoviStjjjjj ve vysi 651.111,- K¢.

Soud zamitl provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru ekonomika odvétvi ceny a
odhady nemovitosti, vyslech b) zalobkyné a zpravou Policie CR o vyslechu znalce, jez vypracoval
puvodni znalecky posudek.

Zalovany argumentoval rovnéz judikaty, které piedlozil soudu a znichz zjistil soud
nasledujici. Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 25Co 300/2002 ve spojeni s
rozsudkem Nejvys§iho soudu CR sp.zn. 28Cdo 101/2003 vyplyva, Ze rozhodujici pro ocenéni
pozemku nevydaného v restituci je pravni stav v dobé pievodu vlastnictvi, a z rozsudku M¢éstského
soudu Vv Praze sp.zn. 20Co 51/2002 soud zjistil, Ze ocenéni ptivodnich tj. nevydanych pozemku v
restituci musi vychazet ze stavu ke dni jejich prevzeti statem. Z rozsudkd Obvodniho soudu pro Prahu
1 sp. zn. 15C 135/2001 ve spojeni s usnesenim M¢&stského soudu Praha sp.zn. 13Co 371/2005, ale i z
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 25Co 339/2004 a z rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem sp.zn. 30Co 735/2004 soud zjistil, Ze vy3e nahrady za nevydané pozemky se uréuje
v cenach platnych ke dni 24.6.1991 podle vyhl. €. 182/1988 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, a pii
ocenéni se vychazi ze stavu ke dni pfevzeti stdtem, aniz by to bylo v rozporu s ustanovenim § 28a
zékona o pudé. Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28Cdo 2699/2008 soud zjistil, ze i pfi
zohlednéni zavért nalezi Ustavniho soudu CR sp.zn. IIL. US 495/2002 ,,ve prospéch opravnéné osoby
proto nelze pocitat s cenovym navysenim pozemku, k némuz doslo po zméné jeho charakteru v
dasledku jeho zastavéni po piechodu na stat nebo pravnickou osobu, bez pfi¢inéni ptvodniho
vlastnika.*

Podle § 11a odst. 7 zakona ¢. 229/1991 Sb. v platném znéni (dale jen zakona o pid¢) zadost o
nabidnuty pozemek musi obsahovat nezaménitelné udaje o naroku, ktery ma byt prevodem
oznaceného pozemku zcela nebo zcasti uspokojen, musi byt doruc¢ena na urcenou adresu véas a musi
mit pisemnou formu. Jinak je neplatna. Neplatna je 1 zadost o pozemky, jestlize celkovy narok v ni
uplatnény je nizsi nez soucet cen zadanych pozemku. Podle § 11a odst. 8 zdkona €. 229/1991 Sb. o
pudeé v platném znéni s opravnénou osobou, kterd o nabidnuty pozemek pozada, uzavie neprodlené
pozemkovy fond smlouvu o beziplatném pievodu. Smlouvu lze uzavtit pouze k uspokojeni naroku
uplatnéného v zadosti. Podle § 11a odst. 9 zakona ¢. 229/1991 Sb. o pidé v platném znéni pozada-li o
nabidnuty pozemek vice opravnénych osob, vyzve je pozemkovy fond, aby nabidly za pozemek narok
vys§i, nez je cena pozemku stanovena podle odstavce 13. Podle vySe nabidek stanovi pozemkovy fond
poradi, podle kterého bude postupné navrhovat opravnénym osobam uzavieni smlouvy. Lhita pro
ptijeti navrhu ¢ini 14 dnti a po jejim marném uplynuti mé pravo na uzavieni smlouvy opravnéna osoba
na dal$im mist¢ v pofadi. Podle § 11a odst. 13 zékona €. 229/1991 Sb. o ptd¢ v platném znéni cena
pozemkl uvedena ve vefejné nabidce se stanovi podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., o cenach staveb,
pozemkd, trvalych porostl, tthradach za zfizeni prava osobniho uzivani pozemkd a nahradach za
docasné uzivani pozemk, ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., pfiCemz pozemky urcené schvalenou
uzemn¢ planovaci dokumentaci k zastavéni budou ocenény jako stavebni. Ustanoveni § 6 vyhlasky ¢.

v
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nepouziji. Stejnym zplsobem se oceni i pozemky prevadéné mimo vefejnou nabidku podle odstavce
11.

Podle § 14 odst. 1 zadkona o pid¢ opravnéné osobé nalezi nahrada za obytné budovy,
hospodéiské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zdkona nelze vydat nebo které zanikly nebo byly
pfevedeny na osobu, ktera neni povinna je vydat. Obdobné opravnéné osob¢ ndlezi ndhrada za
pozemek, ktery se podle tohoto zakona nevyda a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek a podle § 28a
zakona o pud¢ pokud tento zakon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zakona v cenach
platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenach podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., a u véci movitych v zistatkovych tcetnich cenach, u véci movitych s
nulovou zlstatkovou cenou ve vysi 10 % potizovaci ceny. Podle § 14 odst. 2 zdkona o pudé je-li
obytné budova, hospodarska budova nebo jind stavba, ktera ma byt vyddna, podstatné zhodnocena tak,
Ze jeji cena urcend ke dni tcinnosti tohoto zakona ptevySuje cenu budovy v dobé pifevzeti statem nebo
jinou pravnickou osobou, je na vuli opravnéné osoby, zda pirevezme budovu a uhradi povinné osobé
rozdil mezi cenami, nebo pozada o nahradu a podle § 14 odst. 3 zakona o pid¢ je-li cena vydavané
obytné budovy, hospodaiské budovy nebo jiné stavby uréena ke dni 24. Cervna 1991 nizsi nez cena
puvodni stavby, ma opravnéna osoba pravo na poskytnuti nahrady ve vysi rozdilu cen.

Soud se zabyval rozsahlou judikaturou, kterou zhodnotil nasledovné. Soud podle analogie
zohlednil zavér judikatu Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 1847/2001, v jehoz odGvodnéni mj.

uvadi: , Institut poskytovani nahradnich pozemku statem podle ustanoveni § 11 odst. 2 a § 17 odst. 3 pism. a) zakona o pude¢ je zalozen na
smluvnich vztazich mezi opravnénymi osobami a statem, za néjz jedna Pozemkovy fond jako spravce jeho zemédélského majetku.;
»--0pravnénd osoba nemd pfimy narok na prevod konkrétniho pozemku podle vlastni uvahy.“; ,...ndrok opravnéné osoby, zalozeny
ustanovenim § 11 odst. 2 zékona o pude¢, je pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno (§ 1 - § 3 OSR), a lze je realizovat ulozenim
povinnosti uzaviit smlouvu. Soud vSak musi disponovat skutkovymi zji§ténimi, umoziujicimi mu rozhodnout o povinnosti zalovaného
nahradni pozemek poskytnout. K tomu je mimo jiné tfeba znat seznam pozemki, které s ohledem na vysledek pfipravného fizeni je mozno
opravnéné osob¢ nabidnout, a pokud nabidka byla jiz u¢inéna, posoudit, zda je realizovatelna a v jakém rozsahu. V tom sméru je soud podle
zakona o pudé opravnén posoudit i vysi naroku opravnéné osoby vyjadienou penézi, i cenu pozemku nabidnutych jako nahradni, coz je
ziejm& v daném pifpadé zakladni otazkou, kterd brani dohodé acastniki. — ViZ pOdObHé judikét Nejvyééiho soudu CR
sp.zn. 28 Cdo 855/2010.

Stejné tak se soud zabyval i judikatem sp.zn. 26 Cdo 1478/2000, v jehoZz odiivodnéni Nejvyssi

soud CR dOSpél k ZéVéI’u, ze l’Il_] ,Je na Pozemkovém fondu, aby oznamil, které pozemky ve vlastnictvi staitu mohou byt
poskytnuty jako pozemky nahradni. Toto oznameni nelze povazovat za navrh na uzavieni smlouvy o pfevodu nahradnich pozemkd, protoze
navrhy opravnénych osob na pfijeti konkrétnich nahradnich pozemkd je tfeba posoudit z vice hledisek, a pfihlédnout i k vyjadfenim jinych
subjektl, veetné piislusnych organd. Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o pidé proto uklada pozemkovému tfadu postupovat podle ustanoveni
§ 8 odst. 4 (dnes odst. 5) zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech, tedy obdobné, jako postupuje
pozemkovy ufad pii provadéni pozemkovych uprav. Tento postup predpoklada i soupis narokti opravnénych osob véetné vyméry pozemki a
jejich ceny, a moznost uplatnéni narokt jinych osob a statnich organt, a kone¢né rozhodnuti po pfislusném projednani s timto okruhem
0sob.*

Podle nalezu Ustavniho soudu Sp.zn. III. US 495/02 je ,Pozemkovy fond CR v pozici vefejné instituce,
pti¢emz je povinen se fidit pfi své ¢innosti pravnimi predpisy a podléha dohledu statu. Stat je povinen prostfednictvim zakonem zfizeného
Pozemkového fondu CR jako dluznik ve smyslu zakona o piidé vydat nahradni pozemky opravnénym osobam tj. nositeliim restituéniho
néaroku na nahradni pozemky jako véfitelim. Pozemkovy fond CR nemtiize pominout el zékona &. 229/1991 Sb. o ptidé v platném znéni
odkazem na postup dle zakona ¢. 95/1999 Sb. o pfevodu pozemkd v platném znéni jako zakona specialniho tim, Ze upfednostni prodej statni
pudy pfed vypofadanim narokl opravnénych osob v ramci restituci (tj. zavazku statu ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o pudé, které stat uznal),
protoze je to v rozporu s jeho psobnosti v ramci plnéni povinnosti statu ulozenych zakonem o pude (§ 1 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 19
odst. 1 zakona o ptevodu pozemkit). Opravnéné osoby se sice mohou piihlasit i v ramci prodeje ptdy, avsak jsou znevyhodnéni, kdyz cena
pudy se posuzuje podle jiného cenového piedpisu nez pii restitucich (G€inného k 24.6.1991).

K podobnym zavérim dospél i nalezy Ustavniho soudu CR sp.zn. IIL. US 495/05, sp. zn. 1. US

3169/07 a Sp. zn. P1. US 06/2005: ,Zaloba domahajici se vydani konkrétniho pozemku (ackoliv narok na vydani konkrétniho
pozemku nelze z pravni Gpravy pfimo dovodit) miize potom predstavovat mozny prostfedek obrany proti libovili. Ustavni soud konstatuje,
ze soudy pfitom musi vzit v iivahu i svou povinnost (s pfihlédnutim k zakazu odmitnuti spravedlnosti, resp. k povinnosti poskytnout ochranu
legitimnimu ocekavani i ke zvlastnimu charakteru restituci, jimiz pravni stat reaguje na kfivdy minulosti) vést stézovatele k upravé petitu tak,
aby bylo mozno ulozit Pozemkovému fondu povinnost vydat v urcité konkrétni dobé pozemek vymezeny tak, aby jeho hodnota vyplyvajici z
velikosti, lokalizace a kvality se co nejvice pibliZila sougasné hodnoté piivodniho pozemku (srov cit. nélez sp. zn. III. US 495/02, bod IV.
b).«

Judikat Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28 Cdo 773/2010 mj. uzavtel, Ze ,,zakon ¢. 95/1999 Sb.
tedy pfedstavuje ve svych relevantnich pasazich ,realizacni nastroj*, konkretizujici postup pii
uspokojeni restitu¢nich narokti ndhradnim zptisobem — jak predvida zakon o pade.*

,Podle ust. § 11 odst. 2 zakona o pidé¢ plati, ze pokud nelze pozemky vydat, Fond opravnéné osobé pievede bezuplatné do
vlastnictvi jiné pozemky ve vlastnictvi statu postupem podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 284/1991 Sb., a to pokud mozno v téZe obci, ve které se
nachazi pfevazna ¢ast pozemkt ptivodnich, pokud s tim opravnéna osoba souhlasi. Na zadost opravnéné osoby miize byt opravnéné osobé
ptreveden i pozemek lesniho puidniho fondu s trvalymi porosty, a to v cené pfiméfené cené vymeéry a kvality pivodniho pozemku. To vse v
cenach ke dni 24. ¢ervna 1991. Ze systematického zarazeni tohoto ustanoveni a z jeho jednotlivych alternativ vyplyva, ze jeho ucelem je
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zajistit co nejsnadnéj§i uspokojeni naroku opravnéné osoby tam, kde odkazem na pravni jistotu nebo vefejny zajem, zakonodarce neumoznil
jinak obecné preferovanou napravu ujmy uvedenim v predesly stav (restitutio in integrum). Tim je vymezen ramec vykladu ustanoveni § 11
odst. 2 zakona o pideé.

Z ustavné konformniho vykladu ust. § 11 odst. 2 zdkona o pidé vyplyva, Zze Fond ma zakonnou povinnost pfevadét nahradni
pozemky, pfiéemi struktura jeho nabl’dky musi ml’t takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla nahrada (pfiznané namisto uvedeni
namitkami stézovatelek, ze vetejné nabidky fakticky nezajistuji uspokojeni narokl opravnénych osob. Fond se své zakonné povinnosti, tj.
nabizet dostate¢né mnozstvi vhodnych pozemki, nemize zbavit. Zejména nemuze upfednostilovat uplatné ptevody z nichz ma prospéch,
pted pfevody beziplatnymi. Nesmi ani upfednostiiovat mezi skupinami subjektt, které maji narok na bezuplatny pievod.*

,Ustavni soud na zavér poznamenavé, e i kdyby obecné soudy déle staly na nazoru, e Zaloba nemiize oznaGovat konkrétni
pozemek, musi vzit v Gvahu i svou povinnost (s pfihlédnutim k zékazu odmitnuti spravedlnosti, resp. k povinnosti poskytnout ochranu
legitimnimu ocekavani) vést stéZovatelky k tpravé petitu tak, aby v ptipadé uspéchu stézovatelek bylo mozno uloZit Fondu povinnost vydat
v ur¢ité konkrétni dobé pozemek soudem urceny, tak aby jeho hodnota vyplyvajici z velikosti, lokalizace a kvality, se co nejvice pfiblizila
soucasné hodnoté pivodniho pozemku. Tento pozadavek vyplyva jiz z dikce ust. § 11 odst. 2 zdkona o pudé, ktera presumuje souhlas
opravnéné osoby s nabizenym pozemkem. Nutno také pfipomenout, Zze pro spravu statniho majetku vzdy platila pravidla, ktera jsou nyni
expressis verbis vyjadiena v zakoné o majetku Ceské republiky, podle kterého "musi byt majetek vyuZivan i¢elné a hospodamné k plnéni
funkei statu a k vykonu stanovenych Cinnosti jinym zptisobem lze majetek pouzit nebo s nim nalozit pouze za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim piedpisem anebo timto zakonem" [§ 14 odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb., ktery zavazuje i Fond - § 2 odst. 2 citovaného
zakona]. Fond nemtiZe ignorovat jiz existujici zavazky statu, které na sebe vzal v ust. § 11 odst 2 zékona o pudé.”

Judikat Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28Cdo 3453/2007 mj. uvadi: 1. Narok oprivnéné osoby na
nahradni pozemek je pravem, jehoZ splnéni musi byt vynutitelné; jde tedy o pravo soudem chranéné a lze je realizovat ulozenim povinnosti
uzaviit smlouvu. 2. Opravnéné osoby nemaji ani podle zdkona €. 95/1999 Sb. pravo vybéru konkrétnich pozemkd, jez jim maji byt jako
pozemky nahradni ptevedeny do vlastnictvi, s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu takovy postup vyloudit nelze, jde-li 0 pozemek
vhodny, ktery jiz byl nabidnut k pfevodu ve vefejné nabidce.“ a dale ,,...fizeni o uspokojeni naroku ptevodem nahradniho pozemku
opravnéné osob¢ je fizenim o uritém zpisobu vypoiadani vztahi mezi ucastniky ve smyslu § 153 odst. 2 o. s. . Narok opravnéné osoby tu
1ze uspokojit vicero zplisoby a soud v fizeni neni Zalobnim ndvrhem (petitem) vazan (k tomu srov. kupf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
6. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3250/2008). Ukaze-li se v pribéhu fizeni, Ze opravnénou osobou vybrany pozemek neni k ptevodu zpisobily, 1ze
zalob& vyhovét i pfevodem jiného (vhodného) pozemku, piedeviim z nabidky P. f. CR, za pfedyokladu, ze s takovym plnénim opravnéna
osoba souhlasi Obdobn€ popisuje situaci i judikat Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28Cdo 4180/2007 a
judikat Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28Cdo 3250/2008.

Z usneseni Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 492/10 ze dne 10.8.2010 je zfejmé, Ze:“Jestlize se
stézovatelé dovolavaji zavéri z nalezii Ustavniho soudu sp.zn. II1. US 495/2002, pak je tfeba vzit v uvahu zcela odlidnou skutkovou podstatu
sporu, protoze v této véci §lo o spor, v némz se zalobce domahal vydani konkrétniho pozemku, nikoliv uréeni hodnoty jeho naroku.*

Z judikatu Nejvyssiho soud CR sp.zn. 28 Cdo 1518/2007 ucinil soud zji$téni: ,Cena nahradniho
pozemku ma byt ekvivalentni cené pozemku, ktery byl opravnéné osobé odebran. Pokud byl odebran zemédélsky pozemek, jakym je pole,
louka, pastvina a pod., nalezi nahrada odpovidajici jeho tehdejsimu charakteru, ktery mél v dob¢ piechodu na stat, i kdyz se cena vypocitava
podle cenového piedpisu platného ke dni G€innosti zakona o pudé. Ve prospéch opravnéné osoby proto nelze poditat s cenovym navysenim
pozemku, k némuz doslo po zméné jeho charakteru v dusledku jeho zastavéni po pfechodu na stat nebo pravnickou osobu, bez pfic¢inéni
puvodniho vlastnika.”

V judikatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.9.2009 sp. zn. 28 Cdo 1938/2009 se tento soud
ztotoznil s argumentaci prvostupiiového i odvolaciho soudu a nikoliv s nazorem dovolatelem, ktery
Zauj al nEiZOf Z€: ,,Ohledng ocefiovani nahradnich pozemku je tfeba vychazet ze stavu ke dni pfevodu na opravnénou osobu, t.j. ze
soucasného stavu a nikoli ze stavu predmétného pozemku ke dni odnéti (pfechodu na stat) nevydanych pozemki.“ Podobné

stanovisko je zfejmé z judikatu Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 28Cdo 1189/2010: ,....Cena pivodnich pozemkii
je uréena podle § 28a zakona o pudé¢ s tim, Ze pii stanoveni ceny pozemku, za ktery ma byt vydan nahradni pozemek, se vychazi ze stavu ke
dni jeho ptechodu na stat. Nahrady se poskytuji v takto uréené vysi. To plati nejen pro poskytovani finanénich nahrad za odhaté pozemky,
ale i v ptipadé, kdy je opravnénym osobam poskytnut ndhradni pozemek. Jinymi slovy, hodnota nahradniho pozemku (nédhradnich pozemk)
musi odpovidat hodnoté pozemku odnatého (pozemkui odnatych).

Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud dospél k nasledujicim skutkovym zjist€nim. Z
rozhodnuti GG I W, ¢ dnc 21.9.2005 & E_—
které nabylo pravni moci dne 30.9.2005 vyplyva, Ze Zalobkyné nejsou spoluvlastnicemi nemovitosti
specifikované jako dle pozemkového katastru cast parc. C. Jjjij role o vyméie 16062 m2 k.0
B (dle katastru nemovitosti parc. ¢. || ). ncbot’ zminované nemovitosti jsou
zastavéné ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zakona o ptud¢, tudiz je nelze vydat a opravnénym osobam a
zalobkynim pfislusi nahrada za nevydané pozemky dle § 11 odst. 2 a § 17 zdkona o pidé, a to
v podobé¢ jinych pozemku podle § 11 odst. 2 zdkona o pidé Ci finan¢ni nahrady podle § 16 odst. 1
zakona o pudé na zaklad¢€ vyzvy opravnénych osob (Zalobkyn) podle § 16 odst. 3 zakona o padé.
Zalobkyné& uplatnily své restituéni naroky na prevod pozemki ve smyslu § 11a zédkona o pidg, a to
pozadanim o pozemky parc. | | - < O I zapsan¢ v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim ufadem pro | B Katastrilni pracovist¢ |, nabizené

Naroky zalobkyn byly prvni v pofadi na uzavieni smlouvy o pievodu
vlastnictvi téchto pozemkll na tyto Zzalobkyné, kdyz vySe nevypofadaného restitu¢niho naroku
z rozhodnuti N <J- I Cinila ke dni 21.9.2005 ¢astku 1,766.820,- K¢ a celkem ke dni
10.3.2008 castku 1,805.626,- KC. | B B n2bidl k bezaplatnému prevodu dne
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24.10.2008 tyto pozemky ocenéné znalcem | d c 22.8.2008: parcelu ¢.
I V k0. il v hodnoté 517.952,- K¢, parcelu C. jjil] v k-0. i} v hodnoté 113.881,- K¢ a
parcelu C. Y k-u. Jll V hodnot¢ 19.277,- K¢, vSechny zapsané u Katastralniho ufadu pro

, Katastralni pracovist¢ vijjjjiij na LV ¢. Il coZ je zfejmé z internetovych vypisa.
Podle protokolti z vyhodnoceni vyzvy ze dne 19.2.2009 zalobkyné ucinily ohledné vSech téchto tii
pozemkil nejvyssi nabidku, a to v pfipad¢ parcely ¢. l] v k.0. |l 1.400.000,- K¢, v ptipadé
parcely ¢. il v k-0. Il 430.000,- K¢ a v piipad€ parcely ¢ ] v k0. il ¢4stku 70.000,- K¢.
Dne 17.8.2009 vyrozumé¢l Zalovany | privniho zastupce zalobkyn o pozastaveni
procesu prevodu z divodu nového znaleckého zkoumdni ceny nevydaného pozemku. Znalecky
posudek GG Zc 7-3.2009 uril cenu
Zalobkynim nevydaného pozemku parc. ¢. il v k0. | na Castku 179.894,40 K&
s odiivodnénim, Ze tento pozemek v dobé odnéti nebyl soucasti i ale samostatné obce [ —
Il Vyse restitucniho naroku obou zZalobkyn tak méla Cinit 89.947,20 K¢, o Cemz byly obé
zalobkyné informovany dopisem ze dne 30.9.2009, a protoze cena piedmétnych pozemki nabidnutych
k pfevodu pievySila hodnotu restituéniho naroku Zalobkyn, zalovany shledal Zadost zalobkyn
neplatnou, proces pievodu téchto predmétnych pozemkd nedokoncil a sdélil tuto skutecnost
zalobkynim dopisem ze dne 21.10.2009 a 18.11.2009. V dopise ze dne 30.9.2009 byla b) zalobkyn¢
I i formovana o vypoiadani jejiho restitu¢niho naroku pfevodem pozemku parc.c.

Bl V<0 IV odnotc 210.000,- K¢ na zakladé smlouvy C. | 2 zc
smlouvy C. | zc dne 18.11.2009 je ziejmé, ze zalovany uzaviel smlouvu o pievodu

pozemku v k.. | rarc- ¢ [l zapsan¢ho u Katastralniho ufadu v N 2
zalobkyni | © cclkové hodnoté 73.000,- K¢. Dne 8.12.2009 uzaviel zalovany
smlouvu C. | s Sestnacti fyzickymi osobami véetné vedlejSich ucastniki |GG
|
I © picvodu pozemkd parc. C. N (I 2 ¢ N ¥ <O
zapsan¢ v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro |l Bl Katastralni
pracovisté ], tato smlouva zatim vSak nemohla byt vloZena do katastru nemovitosti, jak sdélil
prislusny katastralni Gad s ohledem na predbézné opatieni Okresniho soudu v Pisku ze dne 8.12.2009
¢j. 12C 281/2009-63. Podle piehledu narokt a plnéni oprdvnénych osob vedenych Pozemkovym
fondem CR vyse restituéniho naroku Zalobkyné a) &ini ke dni jednani 16.947,20 K& a vyse restitu¢niho
naroku zalobkyné b) ¢ini ke dni jednani minus 120.052,80 K¢.

Zalobkyné se domahaly Zalobou na plnéni soudniho rozhodnuti spoéivajiciho v nahrazeni
projevu vule, kdyz dle § 11 odst. 8 z. o pudé navrhovaly, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
uzaviit smlouvu o pfevodu pozemki do jejich podilového spoluvlastnictvi, a to kazdé z nich ve vysi Y4
jako nahradnich pozemki: parcelu ¢. ] v k-0. |l prarcelu C. i v k.0. il a parcelu C.
B V kU . vSechny zapsané u Katastralniho Gfadu pro |- Katastralni pracovisté

,na LV ¢. Il k Castecnému uspokojeni restituéniho naroku zalobkyn v celkové vysi
1,900.000,- K¢.

Soud na zaklad¢ zjiSt€ného skutkového stavu ma zato, Ze || SN Ziizcny jako
vefejna instituce podle § 1 a § 17 zakona o pidé zakonem ¢. 569/1991 Sb. v platném znéni rozhodl
podle § 9 odst. 4 a 7 zakona o pid¢ jako osoba povinna dle § 5 zakona o piidé v platném znéni o
naroku zalobkyn jako osob opravnénych ve smyslu § 4 zakona o pidé v platném znéni o tom, Ze
zalobkyné sice nejsou spoluvlastnicemi pozemku €ésti parc.¢. 3361/1 v k.u. Jill- nebot’ tento jim
nemuze byt vydan ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o ptd¢, nalezi jim vSak pravo na nahradni
pozemek ¢i finan¢ni nahradu. | rostupoval dle § 11a zékona o pidé vélenéného do
tohoto predpisu novelou ¢. 131/2006 Sb. v platném znéni a po zvefejnéni nabidky pozemkt parc.¢
I V' < Ul Ve smyslu § 11a odst. 1, 2 a 3 zdkona o pidé prijal
zadost zalobkyn o tyto nabidnuté pozemky, které mély nalezitosti ustanoveni § 11a odst. 7 zakona o
pudé, kdyz Zzalobkyné vychazely z ocenéni jejich restituéniho naroku ke dni 10.3.2008 v celkové vysi
1,805.626,- K¢. Jesté pred dokoncenim pievodu predmétnych pozemki uzavienim pisemné smlouvy
vSak bylo na zakladé nového znaleckého posudku zjisténo, Ze ocenéni restitucniho naroku zalobkyn
v uvedené vysi vychazelo z nespravného posouzeni polohy pozemku v dobé jeho odnéti pivodnim
vlastnikim, kdyZ ¢ast parc.C. ] v k-0. I sc¢ nachizela na uzemi obce | nikoliv
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Il Proto vySe restitucniho naroku zalobkyn méla byt od pocatku stanovena v Castce 179.894,40
K¢&. Z téchto divodh pak Zalovany pfevod vySe uvedenych pozemki na zalobkyné nedokoncil, nebot’
shledal zadost zalobkyi neplatnou ve smyslu § 11a odst. 7 zakona o pade.

Skutkovym zakladem vymezenym Zalobou je spor o to, zda zalovany dodrzel své zakonné
povinnosti ve smyslu zejména § 11a zakona ¢. 229/1991 Sb. o pidé¢, zda je zadost zalobkyn ve smyslu
§ 11a odst. 7 citovaného zakona o pud¢ platnd, a zda mu tedy ma byt uloZena dle Zalobniho petitu
zaloby povinnost uzavtit smlouvu o pfevodu pozemka specifikovanych vyse na zalobkyné. Neexistuje
jednoznaény pravni narok na vydani konkrétniho pozemku kohokoliv z osob figurujicich na seznamu
0sob v potadi stanoveném Zzalovanym v souladu s § 1la odst. 9 zakona ¢. 229/1991 Sb. o pudé
v platném znéni. Toto ustanoveni totiz uklada zalovanému povinnost postupné navrhovat opravnénym
osobam uzavieni smlouvy, nikoliv povinnost uzavtit smlouvu, kterou stanovi § 11a odst. 8§ zakona ¢.
229/1991 Sb. o pudé v platném znéni pro piipad, kdy o nabidnuty pozemek projevi zdjem podanim
zadosti jedna opravnénd osoba. Dle starsi i novejsi judikatury z doby po novele zakona o ptd¢, kterou
bylo do tohoto zakona za¢lenéno ustanoveni § 11a, ktera je podrobné popsana vyse, se vSak Nejvyssi
soud CR a Ustavni soud CR opakované vyjadiily, Ze se lze branit liboviili
jako osoby povinné ze zavazku vuc¢i opravnénym osobam (nositelim restitucnich narokt) soudni
zalobou, pficemz lze pozadovat, aby soud nahradil projev vile tj. odstranil ne¢innost
I podle zakona pfi nabizeni vhodnych pozemki z majetku statu jako pozemki nahradnich
k uspokojeni restitu¢nich narokti. Konkrétné dle judikatu Ustavniho soud sp.zn. I. US 3169/2007 ma
po novele ¢. 131/2006 Sb. opravnéna osoba ,narok na uzavieni smlouvy o pfevodu konkrétniho
pozemku podle okolnosti konkrétniho ptipadu®, pficemz ceny ndhrad a per analogiam i ptiivodnich
nevydanych pozemki se stanovi dle vyhl. ¢. 182/1988 Sb. v platném znéni a podle § 14 odst. 2 zakona
o pudé ke dni prechodu plivodnich pozemkl na stat. Z ustanoveni § 14 zakona o pudé zejména
z odstavce 2 a 3 vyplyva, Zze zakon vyvozuje disledky ze situace, kdy cena vydavané nemovitosti
urcena ke dni tc¢innosti zakona pievysuje €i je naopak niz8i nez cena nemovitosti v dobé pievzeti
statem. Toto ustanoveni se sice vztahuje k odli$né situaci nez je feSena v dané véci, avSak lze z néj
jednoznaéné dovodit, Ze v tomto ustanoveni zakon o pudé hovoti o ,,cené nemovitosti v dobé prevzeti
statem*.

Realizaci ocenéni ve znaleckém posudku |
ze 7.8.2009, ktery dospél k vysi ceny pozemku resp. ¢asti pivodniho pozemku parc.

¢. dle pozemkového katastru il role v k.o. . »yni v k.0 m4 cenu 179.894,40 K¢,
nezpochybiioval nikdo zGcastniki. Zalobkyné vsak zpochybiovaly kritéria zadani vypracovani
znaleckého posudku ohledné zjisténi ceny tohoto pozemku, nebot’ dle nich méla byt zjistovana cena
soucasna tohoto pozemku (viz judikatura Ustavniho soudu CR a Nejvysiiho soudu CR) popi. alespoit
cena ke dni 24.6.1991 dle § 28a zakona o pudé, kterou urcil znalecky posudek ¢. |
vypracovanyji I dnc 14.4.2009, predloZeny soudu Zalobkynémi a co do pravosti
popfeny vedlejSimi Ucastniky ve vySi 3,212.400,- K¢. Soud dospél k zavéru, ze dle dosazitelné
judikatury a jejich zavér popsanych shora i dle ustanoveni § 28a zakona o pud€ se posuzuji nahrady
tj. hodnoty ¢i ceny nahradnich pozemki podle vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb., a to v cenach ke dni 24.6.1991 a restituéni naroky tj. hodnoty ¢i ceny puvodnich nevydanych
pozemki per analogiam dle § 14 odst. 2 zdkona o pid¢ dle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisti ve stavu ke dni pfechodu na stat. Soud tedy shledal vySi ocenéni nevydaného
pozemku zjiSténé znaleckym posudkem

I zc 7.8.2009 spravnym resp. realizovanym dle zadani | - ktcr¢ jc v Souladu
s ustanovenimi zadkona o padé. Zamitl proto provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru
ekonomika odvétvi ceny a odhady nemovitosti, vyslech b) zalobkyné a zpravou Policie CR o vyslechu
znalce, jez vypracoval ptivodni znalecky posudek, nebot’ tyto diikazy by byly pro zjisténi skutkového
stavu a rozhodnuti ve véci nadbytecné.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 495/02 i nalezy na tento nélez obsahové navazujici se
zabyvaji odliSnym stavem véci nez zaloba Zalobkyn v dané véci, kdyz tyto nalezy fesi situaci, kdy
B cVydal opravnéné osobé Zadné pozemky. Soud ma zato, Ze vytrzenim vyrazu
,,méli by byt nabizeny pozemky, jejichz hodnota se pfiblizuje soucasné cené ptivodnich pozemku“
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z ostatnich souvislosti a jeho pouziti na dany pfipad jako odivodnéni vyssi ceny restitu¢niho naroku
nez je cena ke dni odnéti téchto pozemki statem, je nepiipustnym rozsifujicim vykladem tohoto
nalezu Ustavniho soudu CR. Zakon o piidé totiz ve svych ustanovenich (§ 28a a § 11a odst. 13)
zminuje pouze cenu dle vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. tj. pravniho piedpisu,
dle kterého se stanovi cena tzv. vyhlaskova, pficemz v § 28a stanovi navic pro ocenéni ndhrad datum
24.6.1991. Pokud by si tedy soud vylozil termin ,,souc¢asnd* jako ,,dnes$ni“ cena, byla by takova
interpretace Vv rozporu se zakonnou upravou ocenovani zakonem o pudé pro ucely vyfizovani
restitu¢nich narokti opravnénych osob, a neméni na tom nic ani fakt, ze dle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy CR &.
1/1993 Sb. jsou nalezy Ustavniho soudu zavazné pro viechny osoby a organy. Takovy vyklad by
navic znamenal poruSeni obecné zasady rovnosti dle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ by
restituCni naroky opravnénych osob byly vyfizovany na zéklad¢ tychz pravnich ptedpist odlisné
Vv z4vislosti na dobé rozhodovani o vydani ndhradnich pozemk tj. dob€ konani nabidkovych fizeni a v
¢ase pohyblivé cené nemovitosti, ¢imz by prabeh nabidkového fizeni dle § 11a byl neptedvidatelnym.
I jazykovym vykladem obsahu zminéného judikatu v souvislostech lze dospét k zavéru, ze jinymi
slovy je tfeba apelovat na | . 2by do nabidky pozemkil k uspokojovani restitu¢nich
narokid zatazoval pozemky v hodnoté€ ,,odpovidajici” hodnoté piivodnich pozemkl a aby se ohledné
nabizenych pozemkul nejednalo ve srovnani se ,,soucasnou” cenou pivodniho pozemku o nabizené
pozemky nehodnotné, rozhodn& vsak tento zavér Ustavniho soudu CR neznamena, Ze by se cena
puvodnich pozemk tj. vySe restitunich narokl opravnénych osob pro ucely poskytnuti ndhradnich
pozemkli méla stanovovat ke dni kondni nabidkového fizeni. Na misté¢ tedy nejsou ani namitky
zalobkyn ohledné vyuzitelnosti pozemku a velikosti pozemkii pivodniho vlastnika tj. pfedka zalobkyn
1 argumentace ustanovenim § 154 o.s.f.

Namitku uznani zavazku zalovanym vici zalobkynim co do diivodu a vyse tim, Ze v dopisech
ze dne 10.3.2008 informoval Zzalovany kazdou ze Zzalobkyn o vysi jejich restitu¢nich narokd,
nepovazuje soud za divodnou. Podle § 558 a nasl. ob¢. zdk. je mj. k tomuto jednostrannému pravnimu
ukonu tieba vyjadieni ptislibu zaplatit dluh, a protoze dopis zalovaného takovy pfislib neobsahuje, ma
soud zato, Ze nejde o uznani dluhu a nelze tomuto tkonu ani pfiznat nasledky takového pravniho
ukonu. K dal$im namitkam stran, Ze || | S jc kompetentni uzavirat smlouvy o prevodu
pozemkil a neni kompetentni k uznani zavazki soud ma zato, Ze |Jjjjij j¢ sice pravnickou osobou
ziizenou statem prostiednictvim zakona ¢. 569/1991 Sb. v platném znéni, avsak i ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. III. US 495/2002 nema “tak $iroké pole piisobnosti, jakému se t&i fyzické a
pravnické osoby soukromého prava‘“. Pfevody pozemkd, nahrad pozemku ¢i finan¢nich nahrad jsou

realizovany zptisobem ptesn¢ uréenym pravnim predpisem zejména § 11a a
§ 28a zékona o pid¢ a dle nazoru soudu nem il Zadny prostor pro projeveni své viile mimo
zakonny ramec, pokud jde o stanoveni vySe ceny nevydanych pozemki. Z obdobnych diivodii se soud
blize nezabyval ani pochybnostmi Zalobkyii ohledné kompetence odboru Ministerstva zemédeélstvi i
osoby, kterd za tento odbor sepsala stanovisko ke zpltisoblim ocenovanim pozemkid nevydanych
Vv restituci ze dne 24.2.2010 - ostatné stejné tak zpochybiiovaly zalobkyné i podpisy a kompetenci osob
informujicich zalobkyné o vysi jejich restitucnich narokd, které se lisi v dopise ze dne 10.3.2008 a ze
dne 30.9.2009. Nedavodna je pak i namitka neplatnosti nasledného ,,sniZeni* hodnoty restitu¢niho
naroku zalobkyn dle § 49a ob¢. zak., kdyz Zzalovany navic v dané véci spoléhal na spravnost
realizovaného ocenéni pozemkui znalcem, ktery ocenil v piivodnim znaleckém posudku chybné, jak je
ziejmé z jeho vypovédi v ramci trestniho fizeni citované shora. Nelze tedy dovodit ve smyslu § 49a
ob¢. zak., ze by zalovany uvedl zalobkyné v omyl nebo o ném mohl védét ¢i ze by zalovany umysiné
takovy omyl vyvolal.

Zadost zalobkyii tak byla neplatna od po¢atku, uz v dobé& svého podani, ve smyslu § 11 odst. 7
zakona o pide, nebot’ cely restitucni narok Zzalobkyil je niz§i nez soucet cen zadanych pozemkda.
Nedokoncenim pievodu pfedmétnych pozemkut tak zalovany zabranil poruseni zdkona, k némuz by
doslo prevodem téchto pozemktl na Zalobkyné na zaklad¢é nespravného (ptivodniho) ocenéni, kterym
jc I ':zin. Soud proto zalob¢ Zalobkyn nevyhovél a zamitl ji v celém rozsahu, jak
je uvedeno ve vyroku rozsudku.
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O nakladech ftizeni soud rozhodl dle zésady uspéchu ve véci ve smyslu § 142 o.s.f. a pfiznal
zalovanému narok na nahradu nakladu fizeni, a to za cestovné ve vysi 240,- K¢ za cestu | N 2
zpét. Ohledné nékladt fizeni vzniklych vedlej§im ucastnikiim soud neshledal okolnosti pro postup dle
§ 147 ani § 150 o.s.f., proto ulozil Zalobkynim povinnost zaplatit vedlejsim Gc¢astnikiim k rukam jeho
pravniho zastupce na nakladech fizeni ¢astku 31.711,- K¢ sestavajicich se z odmény advokata dle § 7
pism. e) vyhl. MSp CR ¢&. 484/2000 Sb. v platném znéni ve vysi 8.000,- K& plus zvyseni odmény o
30% dle § 19a vyhl. MSp CR ¢&. 484/2000 Sb. v platném znéni ve vysi 2.400,- K&, z odmény advokata
dle § 7 pism. e) vyhl. MSp CR &. 484/2000 Sb. v platném znéni ve vysi 8.000,- K& plus zvyseni
odmény o 30% dle § 19a vyhl. MSp CR &. 484/2000 Sb. v platném znéni ve vysi 2.400,- K& za dalsi
fizeni v I. stupni, hotovych vydaji ve vysi cestovného 2.626,- K¢ za 2krat cestu [l — II2 zp¢t
pti spottebé 6,531/100 km, cen¢ nafty 30,80 K¢&/1 a sazby nahrady 3,70 K&, ztraty za promeskany cas
ve vysi 1.200,- K¢ tj. 12 pulhodin po 100,- K¢ (jednani dne 12.1.2011 a 22.9.2011) a 6 rezijnich
pausali po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl. MSp CR ¢&. 177/1996 Sb. v platném znéni, to vie vietné
20%ni DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-1i povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a v¢as, mize
se opravnény domahat jejich splnéni navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

OKkresni soud v Pisku dne 22.9.2011

Mgr. Daniela Speldova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:





