¢.j. 7T 36/2021-288

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petfikovou v hlavnim liceni
konaném dne 2. 8. 2021 v Pisku,

takto:

Podle § 206b odst. 3 trestnitho fadu a podle § 314r odst. 4 trestntho fadu se schvaluje dohoda
o viné a trestu, kterd byla uzaviena v sidle Okresniho statnfho zastupitelstvi dne
26. 7. 2021 mezi statnim zastupcem a obzalovanou | R

B 2rozenou dne [ trv2le bytem a na adrese pro dorucovin

B /-stoupenou obhdjcem , advokitem se sidlem |l
B - - 74kladé této dohody o viné a trestu se vydava tento rozsudek:

ObzZalovana I > oz<": I scvirka, trvale bytem a adresa pro tcely
dorucovin

se uznava vinnou, Ze

1) dne 21. 12. 2019 pfi podporovaném setkini se svymi nezletilymi détmi v organizaci |l

vulgirné osocila pracovnici || [ RN >
Il slovy "Ty kravo pitoma, co se tady do toho seres ..., .. drz uz tu svoji hubu, ...vypadni
odsud, ... jsi podplacena, ... az pujdes dold, fekne$ otci, ze déti manipuluje a tyra a jestli
nenapiSes na soud, ze déti jsou ze strany otce manipulovany a tyrany, tak skoncis, ... kdo té tady
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plati", nasledné zatlacila | | | | [ ANSEEE o vedlejsi konzultacni mistnosti a opakované ji

verbalné vyhrozovala ukon¢enim Zivota,

2) v dobé od 1. 1. 2020 do 23. 3. 2020 prostfednictvim vefejné¢ dostupné pocitacové sité
zvefejnila na strankach Okresntho soudu ve | piispévek ve znéni "podezfeni na
prevzeti uplatku | lll; ncvhodné sSikanovani z divodu kryti manipulivani déti proti
matce. Nevhodne praktiky soudce volani zastupci. To je na odebrani diplomu. Dalsi déti u soudu
bez psychologické piipravy. Bez oznimeni{ matce. Dcera 7 let a syn 10 let je uz po druhé.",
zaroven na svém facebookovém profilu zvetejnila recenzi k || NN V< 7ncni "Jen
taha z lid{ penize. Nema pravni vzdélani. Nedoporucuji. Jen prodluzuje pravni tahanice, aby z

toho uctovala depta lidi i déti bere bez davodu k soud. Fujjj",

3) dne 31. 1. 2020 zaslala na Okresni statni zastupitelstvi ||| i |l datovou schrinkou
adresovanou Okresnimu soudu ve |l stiZnost na zabraovani kontaktu ve vécech
opatrovnickych s détmi nezletilymi panem ||| I picvzet Uplatku od pravnicky otce

B c ktcr¢ uvidi, ze dochdzi k podplaceni a ovliviiovani soudce || N
B I < sy I .

4) v dopise zaslaném na Okresni soud | 7c dre 1 2. 2020 uvedla, Ze ".... pani

B V) it trestny Cin sama za podplaceni Ospodu v [N 2
timto jednanim ohrozila vznos G - I

5) v dobé nejméné od 15:10 hod. dne 20. 5. 2020 do 25. 6. 2020, dmyslné, opakované a
dlouhodobé pronasleduje svého byvalého manzela , nat. [, t Ze je
soustavné a vytrvale kontaktuje prostfednictvim aplikace Viber a to posilanim velkého mnozstvi
textovych zprav, kdy mu mimo jiné ve zpravach vyhrozuje "jdi se lécit nebo te necham
odstranit", "jen kdyz za tebou pojedou zlomi ti vsechny prsty, pak si na ukrajine vykopes hrob,
zaplatim za tve odstraneni uz jsem to chtéla udelat davno, necham odstrani i tvoje rodice, tvoji
pravnicku hromadu, chcipnete na ziva v hrobé¢, pokud ty deti neprivezes tak jsi uz ted mrtvy
clovek se svoji matkou a otcem a dal$imi", kdy uvedené jednan{ vzbudilo u || N 2~ I

Il dtvodnou obavu o jeho zivot a zdravi a zivot a zdravi jeho blizkych,

6) dne 3. 6. 2020 pfi telefonickém rozhovoru s pracovnici OSPOD [il}> kdy byla | R

vyrozuména o skutecnosti, ze opatrovnicky spis je veden na OSPOD [} 2 tudiz tam
bude zaznam ze dne 2. 6. 2020 postoupen zacala vyhrozovat, ze otce déti zabije, klidné si za to
ptjde sednout, plné zuby ma i |l z OSPODU, posle na néj néjaké chlapy, aby ho
postfelili, necha pry zabit vSechny lidi, kteff ji ublizili, uz to chtéla udélat pfed 3,5 roky, a timto

jednanim vzbudila u || N ~2 I cb2vv o jeho Zivot a zdravi.
tedy

ad 1), 0) jinému vyhrozovala usmrcenim takovym zpusobem, ze to muze vzbudit ddvodnou
obavu,

ad 2) o jiném sdélila nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobc¢anu, zejména poskodit jej v zaméstnani a spachala takovy cin vefejné piistupnou

pocitacovou siti,

ad 3) jiné¢ho 1Zivé obvinila z trestného cinu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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ad 4) o jiném sdélila nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znac¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobc¢anu, zejména poskodit jej v zaméstnani,

ad 5) jiného dlouhodobé¢ pronasledovala tim, Ze mu vyhrozuje ubliZzenim na zdravi nebo jinou
ymou jemu a jeho osobam blizkym, vytrvale jej prostfednictvim prostfedkl elektronickych
komunikaci kontaktuje,

¢imzZ spachala
ad 1), 6) pfecin nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestntho zakoniku,
ad 2) pfecin pomluva podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,
ad 3) pfecin kiivé obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zakonfku,
ad 4) precin pomluva podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad 5) pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), pism. c) trestniho zakoniku,
a za to se odsuzuje

podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2
pism. b), odst. 3 trestnfho zdkoniku k dhrnnému penéZitému trestu ve vyméie 100 dennich
sazeb ve vysi 50 K¢, v celkové castce 5 000 K¢&.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku se obzalované || v<4d4
ochranné lé¢eni psychiatrické v ambulantni formé.

Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu byl vyhotoven tento zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje
oduvodnéni vyroku o viné a trestu, nebot’ statni zastupce, obhajce 1 obzalovana se po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni. Zaroven s tim
obzalovana prohlasila, Ze si nepieje, aby v jeji prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v piipade,
ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muze poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nihrad¢ $kody nebo nemajetkové djmy
v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem a zpusobem nahrady skody nebo nemajetkové 4jmy nebo vydanim bezdavodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil. Statni zastupce muze
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napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku. Obzalovany mize napadnout
rozsudek odvolanim, pokud jde o vyrok, ktery se ho piimo dotykid. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout pfibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak
muze ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zputsobilosti k pravnim ukonim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného
v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Pravo odvolani nema ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

Pisek 2. srpna 2021

Mgr. Martina Petifkova v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci a je vykonatelné dne 13. 8. 2021. Pfipojeni dolozky provedla
Jana Kastankova dne 28. 7. 2023.
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