¢.j. 7T 107/2021-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Pettikovou v hlavnim liceni
konaném dne 19. ledna 2022 v Pisku,

takto:

Obzalovan: |GG <" I © W uciclka v mareiské
skolce, trvale bytemiji NG 2 <tvilnc se zdrzujici na adrese |
[

se uznava vinnou, Ze

dne 17. 8. 2021 v blize nezjisttném miste, v|jj ] VI ¢ jinde, na svém
tacebookovém profilu | NG 2 V< skeric T -
socialni siti Facebook, prostfednictvim vefejné piistupné celosvétové pocitacové site Internet, se
zamérem poskodit | I 2rozeného N 2 dobré povést, sdilela nepravdivy
ptispevek, v némz | I oznacila za zlodge, ktery ji mél odcizit zahradni ndbytek
a dal$i véci v hodnoté cca 30 000 K¢, a takto jednala poté, co byla policejnim organem Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje, Obvodni oddéleni [ ]
opakované seznamena s vysledky provefovani ji oznamené kradeze zahradniho nabytku vedené
pod spisovou znackou , a poté, co byla policejnim organem
pisemné dne 16. 11. 2020 vyrozuména o odlozeni véci podle § 159a odst. 5 trestntho fadu
a pisemné 1 osobn¢ seznamena se skutecnosti, ze zahradni nabytek na pozemku

v jc pouze typove shodny, neobsahujici ji popisované individudlni markanty, ktery byl
B /- <oupen v roce 2018, tedy o tfi roky pozdéji, nez byl pofizen jeji zahradni
nibytek a [l k n¢mu disponuje doklady o jeho pofizeni, tedy ze neni pachatelem
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krideze, ¢imz |- ~2rozenému I Zpdsobila Gjmu spocivajici v poskozeni

jeho dobré povésti u spoluobcand,

tedy

o jiném sdélila nepravdivy udaj, ktery je zpusobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost
u spoluobcant, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu
jinou vaznou Ujmu a ¢in spachala vefejné pristupnou pocitacovou siti,

v

¢imzZ spachala

precin pomluvy podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 184 odst. 2 trestnfho zakoniku za pouziti § 62 odst. 1, § 63 odst. 1 trestniho zakoniku
k trestu obecné prospéSnych praci ve vyméfe 200 (dvésté) hodin.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeny | N ~2:ozcny I bytem

, odkazuje s narokem na nahradu $kody a nemajetkové 4jmy na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovani je na zakladé navrhu na potrestani ze dne 29. 10. 2021, ¢. ;| N NN sth4in2
pro pfecin pomluva podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestniho zakomku. Z dukazu, které byly
v hlavnim liceni konaném dne 19. 1. 2022 provedeny, soud zjistil a za prokazany povazuje
skutkovy stav véci, jez je podrobné popsan ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Obzalovana _ u hlavniho liceni vypovédéla, Ze s poskozenym zila
4 roky a jejich vztah skoncil i kvuli napadeni syna obzalované poskozenym

V soucasné dob¢ je poskozeny jedinym, kdo vi, jak se dostat na pozemek obzalované. Ukradl j ]1
nabytek ze zahrady, coz zjistila dalekohledem podle stop od cigaret, které na nabytku byly.
Nabytek by poznala idcera, syn i manzel obzalované. Poskozeny vsak markanty nejspis
sesmirgloval. Poskozeny obzalované dale ukradl i starozitnou lampicku po babicce, kterd je svym
vzhledem nezaménitelnd a buben od pracky, na kterém nyni poskozeny griluje. Je si védoma
skutecnosti, ze idaj uvedla na Facebook a soucasné je si védoma i toho, co to mohlo zpusobit.
Nechtéla vsak poskozeného poskodit, ale pouze pied nim varovat spoluobcany, kdyz v té dobé
v ~<kdo ukradl kolo, bézky, lyze, chtéla tedy varovat obcany |Jjili]> kdo ty kradeze
dela. V dobe zvetfejnéni informace na internet jiz obzalovana znala vysledek provérovani policie.
Policie ji o provéfovani informovala dvakrat pisemné a jednou osobné prostrednictvim pana
pprap - ObZalovana byla emocné vypjata ze skutecnosti, ze nema zadny néstroj k tomu,
jak se dostat ke svému nabytku. V zadném pfipadé¢ se vsak nejedna o trestny ¢in pomluva, nebot’
ten pfedpoklada, Ze informace je nepravdiva.

Poskozeny | I © h2vniho liceni uvedl, ze o pfispévku na internetu se dozvédel od
své zeny, ktera byla v souvislosti s pfispévkem kontaktovana nékolika lidmi. Pod pﬁspévkem se
objevily komentate ve smyslu .5 v | #< 57 nerise byt nikdo nicim jisty™, ,,5e to je hrozny™, tedy
komentate podporujici pravdivost piispévku a tvrzeni, ze poskozeny je zlod¢j. Proto poskozeny
kontaktoval sprivce Facebookové stranky .|| | G 2 piim<! jej pfispévek smazat.
Poskozeny je osobou samostatné¢ vydélecné cinnou v oboru vodnich elektraren,
hydrotechnickych zafizeni a osobou c¢innou vefejné, pracuje v nadaci, v dobrovolnych

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Mezerova



3 7T 107/2021

organizacich a pro mésta a nemuze si dovolit mit posramocenou povést. Vztah s obzalovanou
trval zhruba 4 roky a davodem rozchodu byla nadmérnd konzumace alkoholu obzalovanou. Do
B sc poskozeny piistchoval asi v roce 2014, v regionu se mu zalibilo a2 ma zde spoustu
kamaradid a znamych. Je clenem coz je regionalni zalezitost. Kdyz si
poskozeny pofizoval svij zahradni nabytek, uved! v |l im¢éno obzalované, aby ziskal
slevu a proto se na faktufe objevilo jeji jméno. Nabytek vsak zaplatil fadné on. Pred pouzitim
zahradni nabytek napustil teakovym olejem, ale nijak jinak jej neupravoval. Nabytek byl poskozen
zhruba uprostfed stolu, kde bylo cerné kolecko od hlinikového kolecka pod lahev. Ohledné
petrolejové lampy poskozeny uvedl, Zze jde o pozistatek po pfedchozich majitelich domu.
Ohledné grilu z bubnu pracky poskozeny uvedl, Ze po odchodu od obzalované, takto vyrobil asi
dalsi 4 bubny, pro sebe a své znamé. Po zvefejnéni pfispévku obzalovanou na Facebooku
poskozeného kontaktovalo asi kolem desitky lidi, kteff se ptali, co za tim stoji a poskozenému to
bylo nepifjemné. O piispévku se bavil napiiklad i se znamymi jeho pfitelkyné, které zna malo.
Piimou reakci lidi, pro které pracuje, na piispévek poskozeny nezaznamenal. Jeho zahradni
nabytek mu byl spolu i s lampou v ffjnu 2021 odcizen. Pachatel nebyl zjistén.

Sveédkyne | ¢ H2vniho liceni uvedla, ze poskozeny je jeji pfitel a o pfispevku,
ktery se objevil na Facebooku, na strankach ||| | | I sc dozvedela tak, ze ji psali
a volali znami. Mohlo jit asi o 8 az 10 lidi. Obvinéni spocivalo v tom, ze méli

odcizit zahradni nabytek a petrolejovou lampu, coz ovSem neni pravda. V pifspévku bylo
uvedeno i jméno svédkyné. Pod piispévkem bylo par reakci, které nabadaly, aby se obzalovana
obratila jinam, kdyz nasi policajti nic nedélaji. Dale tam byl 1 ptispévek ,,kdo vi, jak to doopravdy je,
Jestli je to opravdu tak, jak pani R 477 Piispévek byl nisledné smazan. Zahradni nibytek
kupovali spole¢né s poskozenym v |l 2 by! patrn¢ placen kartou. Pfi prvnim Setfenf
policie, pfedlozili policii doklady o tom, Ze nabytek koupili. Lampu nasli, kdyz vyklizeli dim. Na
nabytku byl patrné néjaky tmavy krouzek, od svicky nebo od nééeho takového. K pracovnimu
postaveni poskozeného svédkyné uvedla, ze ten pracuje v okoli, v i} pro

ktery ma i v |Jil] spoustu clent. Svédkyné se domniva, ze by se nad pfispévkem mohl nekdo
pozastavit, ale s zadnou negativni reakc{ ve vztahu k ni nebo poskozenému, se nesetkala.

Sveédkyne | bchem hlavniho liceni vypovédéla, Ze je kamarddkou partnerky
poskozeného pani . Na strankich |l sc¢ objevila zpriva, ze obzalované
poskozeny a jeho partnerka ukradli néjaky zahradni nabytek a petrolejovou lampu. Proto
kontaktovala pani SMSkou. Ta ji odpovédéla, ze pfispévek jiz vidéla. Pod
pfispévkem bylo asi 4 nebo 5 komentaft. Tyto komentafe byly negativni a davaly za pravdu
obzalované. O piispévku usuzovala, Zze to pravda nebude, Ze néco takového nema pani
I /-poticbi. Naopak slysela néjaké zpravy, které se fikaly o obzalované v tom smyslu, ze
déla  nepfijemnosti. Svédkyné bydli v|jjjjjill> 2l¢ poté, co byl piispévek zvefejnén,
nezaznamenala mezi lidmi, ze by se o tom hovofilo. Konkrétné jeji kolegyné o nicem nevedely.

Svede N v hlavnim liceni vypovédél, ze je policistou na Obvodnim oddéleni policie
VI Pracovné fedil v roce 2020 véc tykajici se odcizeni véci z domu nebo ze zahrady
obzalované. Jednalo se o zahradni nabytek, petrolejovou lampu a obraz. Hlavni podezfeni bylo
na byvalého partnera obzalované pana [N Ze by véci odcizl, se ovéem neprokézalo,
a proto byla véc odlozena pro neznamého pachatele na konci roku 2020. Obzalovana tvrdila, ze
zakoupila nabytek v roce 2016, poskozeny dokladal vypis z actu, doklad o zaplaceni a jeho
nabytek byl pofizen v roce 2018. Poskozeny logicky vysvétloval, ze nabytek si kupoval asi mésic
po odchodu od obzalované. Zahradni stolek mél mit v jednom rohu propaleninu od cigaret, a to
ten u poskozeného nemel. Sveédek proto vysvétloval obzalované, ze neni mozné, aby se jednalo
o jeji stal. Dne 13. 8. 2021 zasilal svédek obzalované vyrozumeni o tom, ze véc byla odlozena, a
ze stul nejevil v zadném z roht zadné znamky propaleniny, na zakladé ¢ehoz byl ucinén zavér, ze
se nejedna o stul obzalované. S vyhotovenim pisemného vyrozuméni svédek obzalované vzdy
i volal a celou véc vysvétloval po telefonu. Svédek uvedl, Ze ve mésté zaregistroval n¢jaké drby ve
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vztahu k piispévku ze dne 17. 8. |Jil] ¢ drbarna, takze se to rozneslo relativne dost. Svédek
se domnival, Ze lidi takovou véc fedit nebudou, ale pfekvapilo jej, kdyz mu panf ||l s2m2
fekla, ze za nf sami lidi chodi s tim ,,jegismara, co to mds a kamarddy, $e nkradli néjaké ty véc.

Svedkyne | v h'avnim liceni vypovédéla, Ze pracuje jako fakturantka v

VI K piispeévku na Facebooku, ktery zvefejnila obzalovana, svédkyné uvedla, Ze se k ni
osobn¢ nedostal, ale zacali ji ho posilat blizci s dovétky, aby védéla, s kym se kamaradi. Ptispévek
se mél tykat poskozeného a jeho partnerky | Sviédkyn¢ ma dile vedlejsi
pracovni pomér jako manikérka v |Jjiij2 i v rimci této cinnosti se ji nékolik zakaznic zeptalo,
jestli o tom vi. Z reakci zakaznic bylo zfejmé, Ze piispévku véfi a jsou pohorseny z toho, Ze je
n¢kdo néceho takového poskozeny schopen. S podobnou reakei ve smyslu ,,poslonchej, vidéla jsi,
slySela jsi, no to je strasny™ se setkala 1 v obchode¢. Sveédkyni takto oslovilo asi tak do dvaceti lidi. Vec
se fesila tak meésic, dva, béhem niZ to fesili staff i mladi, Siroka skupina a véc vesla ve znamost.
Sama svédkyné pifispévku nevéfila a povazovala jej za pomluvu. Kdyz o pifspévku svédkyné

informovala pani || - t2k ta o ném jiz védéla.

Soud dale proved! listinné dukazy. Z danovych dokladu o koupich zahradnich stolu je zjisténo, ze
byly zakoupeny dvé razné zahradni sestavy, kdy prvni byla pofizena v roce 2015 a druha
nasledné v roce 2018. Vypisem ke kreditni kart¢ poskozeného se zjist'uje, ze stdl, resp. cela
sestava zakoupena v roce 2018 byla zaplacena z prostfedku poskozeného. Z mailové komunikace
je zjistén jeji obsah, a sice, Ze obzalovana opakované vyzjvala poskozeného ke sdéleni, zda ji
odcizil pfedmétné véci a vyzyvala jej k jejich vraceni. Z fotodokumentace pfispévki zvefejnénych
pod jménem | 2 © vc skepind [ i Zjistcno, ze
obzalovani | ozr2cve za zlodéje, uponrﬁuje ostatni, aby si na n¢j a na |l

davali pozor. Z ufedniho ziznamu Policie CR, Obvodniho oddéleni [l z¢ dnc
24.10. 2021 spolu se spisem Policie CR vedeného pod sp. zn. || GG <
zjistén prubéh pfedchoziho provérovani odcizeni pfedméta ze zahrady obzalované, zejména pak
vyrozuméni oznamovatele-obzalované ze dne 13. 8. 2021, které bylo obzalované dle pfilozené
dodejky doruceno dne 20. 8. 2021, a kde bylo obzalované sdé¢leno, Ze stul nachazejici se
u poskozeného, neni jejim odcizenym stolem a z toho davodu byla véc odlozena. Z opisu
z evidence rejstifku trestd fyzickych osob poskozeného je zfejmé, ze poskozeny nebyl soudné
trestan.

Soud zamitl navrh obzalované na vyslech jeji dcery, kdyz skutkovy stav povazoval za dostatecné
zjistény a vyslech smérem k prokazovani vlastnictvi zahradntho nabytku za nadbytecny.
Soucasné byl zamitnut nivrh stitniho zastupce na vyslech sveédkyne | RN >
B <dy” tyto dtkazni prostfedky soud posoudil jako nadbytecné s ohledem na beze
vsech pochybnosti zjistény skutkovy stav véci.

K osobé obzalované bylo zjisténo, ze tato byla dosud pétkrat soudné trestina, pficemz
podstatnym je odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 8
T 35/2020, pro ptecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 6 mésicu, jehoz vykon byl odlozen na zkusebni dobu 2 let. Zkusebni
doba je obzalované stanovena do 27. 4. 2023. Z opisu z evidence rejstifku pfestupku je zjisténo,
ze obzalovana nebyla dosud projednévéna pro pfestupkové jednani. Ze sdélent | NN 2
dne 13. 10. 2021 se podava, ze obzalovana nebyla v poslednich tfech letech fesena pfestupkovou
komis{ mésta |Jll- Z¢ zpravy Méstského ufadu ] z¢ dne 11. 10. 2021 je zfejmé, Ze se
obzalovand v obdobi od 20. 8. 2020 do 10.11.2020 v obci il oprakovan¢ dopustila
pfestupku proti obcanskému souzitl. Z pracovniho hodnoceni byvalého zaméstnavatele
obzalovaného | 7c dre 19 10. 2021 bylo zjisténo, Ze obzalovani ukoncila
pracovni pomeér na vlastni zadost ve zkusebni dobé¢. Z pocatku byla v zaméstnani velice aktivni,
postupné byla vsak stale vice nespolehliva a dosud se fesi reklamace na jeji praci.

Soud provedené dukazy hodnotil jak jednotlivé, tak ve svém souhrnu a dospél k zavéru, ze
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obzalovana se dopustila jednani, které je popsiano ve vyrokové casti rozsudku. Obzalovana
nepopira, ze na socialni sit’ Facebook umistila pfedmétny pfispévek, je si védoma toho, co
piispévek mohl zpusobit, avSak jeji motivaci bylo pouze varovat obcany pred jednanim
poskozeného. Také uvadi, ze nebylo mozné se dopustit trestného ¢inu, nebot’ pro jeho naplnéni
by byl nutny pfedpoklad, ze zvefejnéna informace je nepravdiva. Ve svém jednani je vsak
obzalovana usvédcovana vypovéd'mi svedka, ktefi ve véci vypovidali a dal§imi listinnymi dukazy.
Z danovych doklada a vypisu z uctu k platebni karté, které pfedlozil poskozeny k zahradnimu
nabytku, bylo zji§téno, ze poskozeny si zahradni nabytek pofidil na zakladé kupni smlouvy v roce
2018, uhradil kupni cenu a stal se tak jejim vlastnikem. S tim také koresponduje vypoved
poskozeného, které soud v tomto sméru nemél divod neuvéfit. Ostatné ke stejnému zavéru
dospéla v ramci dikladného provéfovani i Policie CR, kterd na podkladé ozndmeni obzalované
nékolikrat provéfovala markanty na stole poskozeného, které mély byt totozné s tim, ktery byl
odcizen obzalované. Zadné takové podobnosti na stole nalezeny nebyly. Z vypovédi svédka [ ]
I bylo zjisténo, Ze o vyse uvedené skutecnosti byla obzalovana jiz telefonicky vyrozuména
v den vyhotoven{ vyrozuméni oznamovatelky - obzalované, tj. dne 13. 8. 2021 a od tohoto
okamziku tedy méla védomost o vysledcich provéfovani kradeze. Na zaklad¢ vyslechu
poskozeného bylo dale zjiSténo, Zze poskozeny je osobou vefejné ¢innou a vnimani jeho osoby
vefejnosti, muze do zna¢né miry ovlivnit jeho pracovni i soukromf{ zivot, nebot’ pracuje v regionu
jako odbornik v oboru vodnich elektraren. Jeho klienty pfi podnikani jsou mimo jiné obce
a podniky povodi. Poskozeny je soucasn¢ aktivni v nadacich, v i [ [ N INNINIIIIIIE > V<
méstc [l ™2 fadu svych znimych a ptitel. Z vyslechu svedkyné || N bylo
zjisténo, ze ohlasy na zvefejnény piispévek byly znatelné, nebot’ ji v souvislosti s piispévkem
kontaktovalo kolem deseti lidi. Ve shodé s timto vypovidala svédkyné , ktera
byla svym okolim konfrontovana informaci, s jakymi lidmi se styka. Mimo to, dale svédkyné
B ) slcchla jako manikérka od svych zékaznic zhruba ve dvaceti pfipadech reakci
na pfedmétny piispévek zvefejnény obzalovanou. Z reakci lidi se pfitom dalo usuzovat, ze
piispévku véif a jednanim poskozeného, tak jak bylo vyliceno v pfispévku, jsou pohorseni.

Vzhledem k témto skutecnostem bylo jednani obzalované kvalifikovano jako pfecin pomluva
podle § 184 odst. 1, odst. 2 trestnfho fadu, kterého se dopusti ten pachatel, ktery o jiném sdéli
nepravdivy ddaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluobcant, zejména
poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zptsobit mu jinou vaznou Gjmu a ¢in
spacha vefejné pfistupnou pocitacovou siti. Je nepochybné, ze udaj uvedeny v piispévku
obzalované byl nepravdivy, nebot’ pfedmétny zahradni nabytek vlastnil poskozeny na zakladé
platného pravntho titulu a neziskal jej do své moci kradezi, jak bylo tvrzeno v piispévku
obzalované. Tento nepravdivy udaj byl zpusobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost poskozeného,
nebot’ byl spachan vefejné piistupnou pocitacovou siti, konkrétné Internetem, a to na strankach
socialni sité¢ Facebook. Ackoli byl pifispévek uvefejnén ve skupiné, jejimiz cleny budou patrné
pouze obyvatelé mésta il 2 jeho pfilehlého okoli, pfispévek mél mezi obyvateli mésta
B Siroky ohlas, ktery byl pfevizné negativné sméfovan vaci poSkozenému. Vzhledem
k odborné profesni kariéfe poskozeného vykonavané v regionu byl piispévek zpuisobily ohrozit
jeho podnikani, a to napfiklad v podobé vétsiho odlivu zakaznika, ztraty vétsi zakazky pfi
podnikani, nebo neuzavieni dilezité smlouvy.

Z hlediska naplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu soud v navaznosti na provedené
dokazovani konstatuje, Zze obzalovana se dopustila jednani v umyslu nepiimém v intencich
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Obzalovana musela byt minimalné
srozuména s tim, ze udaj, ktery o poskozeném sdclovala, je nepravdivy, ato na zaklade
vyrozuméni policii o vysledcich provedeného Setfeni. Zarovenn obzalovana jakozto byvald
partnerka znala velice dobfe poskozeného, jeho profesni cinnost a dalsi aktivity v regionu
a musela byt srozuména s tim, ze nepravdivy udaj je zpusobily zna¢nou mérou ohrozit vaznost
poskozeného u spoluobcant, popt. jeho klienta.
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14. Pfi tvahach o vyméfe a druhu trestu soud respektoval ustanoveni § 38 trestnfho zakoniku a § 39

15.

16.

trestnfho zakonfku (v kontextu s § 3 odst. 1 trestntho zakoniku). Soud tak pfihlédl k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym a majetkovym poméram
obzalované, jakoz i k jejimu dosavadnimu zputsobu zivota a moznostem jeji napravy. Soud se také
zabyval chovanim obzZalované po spachani trestné cinnosti, pficemz zohlednil i pfedpokladané
ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pravé pro budouci zivot obzalované. Obzalované
nelze v projednavané véci pfiznat jakoukoliv polehcujici okolnost. Naopak je tfeba pifihlédnout
k té skutecnosti, ze obzalovana se dané trestné ¢innosti dopustila ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni. Obhajoba obzalované spocivala mimo jiné v tvrzeni, Zze c¢in spachala v silném
rozruseni pramenicim z nespokojenosti s praci policie. Soud vsak tuto skutecnost nezohlednil,
nebot’ dany pifpadny stav nebyl u obzalované opodstatnény. Z dokazovani vyplynulo, Ze Policie
CR se véci zabyvala velice peclivé a vysledky Setfeni obzalované podrobné a trpélivé vysvétlovala.
Obzalovana neprojevila ve svém chovan{ zadnou mérou sebereflexi nad spachanym cinem, coz
soudu neumoznilo postupovat v otazce trestani vici obzalované mirnéjsim zpusobem.

Obzalovana vyjadfila své kladné stanovisko k pfipadné ulozenému trestu obecné prospésnych
praci. Soud tak dovodil, Ze zde nejsou zadna omezeni, ktera by branila tento trest obzalované
vykonavat. Takto vymeéfeny trest se soudu jevi jako pfiméfeny. Soud pfistoupil tedy v tomto
konkrétnim piipadé k ulozeni alternativnfho trestu podle § 62 odst. 1 a 63 odst. 1 trestntho
zakoniku, tedy trestu obecné prospésnych praci, kdyz s ohledem na osobu obzalované a
zavaznost trestné ¢innosti dospiva k zavéru, ze k dosazeni ucelu trestu neni jesté¢ nutno ukladat
trest nepodminény.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 K¢ a nahrady
skody 20 000 K¢ pfipojil poskozeny || I VZhledem k tomu, Ze zjiSténi miry
zpusobené nemajetkové Gjmy na jeho povésti by si vyzadalo provadéni dalstho dokazovani, jez by
nepfiméfené prodlouzilo trestni fizeni, byl nucen soud poskozeného s jeho narokem odkazat na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Ve vztahu ke zpusobené $kodé odcizenim zahradniho
nabytku poskozenému soud uvadi, Ze tato nebyla zpusobena projednavanym trestnym cinem.
Proto soud odkazal poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich i s timto narokem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalované¢ho. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Mezerova
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 19. ledna 2022

Mgr. Martina Petifkova v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnut{ nabylo pravni moci a je vykonatelné dne 29. 6. 2022. Pfipojeni dolozky provedla
Jana Kastankova 28. 7. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Mezerova





