¢.j. 3 C221/2021-185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Mortlem ve véci

zalobce: , narozeny
zastoupeny advokatem
sidlem
proti .
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

za niz v fizeni jedna

Utad pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111
sidlem Rasinovo nabiez{ 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 144 062,50 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Rizeni se v &asti, jiz se zalobce domahal va¢i Zalované zaplaceni Castky 7 445 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 7 445 K¢ od 23. 9. 2021 do
zaplaceni, zastavuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 23 085,50 K¢ se zdkonnym drokem z prodleni
ve vysi 8,5 % ro¢né z castky 80 492 K¢ od 23. 9. 2021 do 3. 2. 2022 a se zakonnym drokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z castky 23 085,50 K¢ od 4. 2. 2022 do zaplaceni do 15 dnut
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zaloba se v &asti, ji se zalobce viéi zalované domahal zaplaceni ¢astky 113 532 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z ¢astky 113 532 K¢ od 23. 9. 2021 do
zaplaceni, zamita.
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IV.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizent.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Pisku dne 28. 11. 2021 se zalobce vidi Zalované domahal
zaplaceni castky 201 469 K¢ s pfislusenstvim. Podani zaloby odavodnil tim, Ze zalovana je
organizacni slozkou statu, kterd je podle § 6 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnim ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky t4d), dale jen
,»zakon ¢. 82/1998 Sb., ptislusnou ve vécech nahrady skody zptsobené rozhodnutim statu, doslo-
li ke $kodé v obéanském soudnim fizeni nebo v trestnim fizeni. Zalobce se uplatnénou Zalobou
domaha nahrady skody (4jmy) zpusobené mu nezakonnym trestnim stthanim jeho osoby a
nespravnymi rozhodnutimi organa ¢innych v trestnim fizeni. Konkrétné se jedna o trestni fizeni,
které bylo vedeno na zdkladé usneseni o zahajeni trestniho stthani vydaného PCR, KRP
Jihoceského kraje, Uzemni odbor Pisek, OOK, ze dne 1. 8. 2018, & j. KRPC-25745-89/TC-2018-
020771, jimz byl zalobce obvinén ze spachani precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku
a pfecinu ublizeni na zdravi podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku. Poté, co byla statnim zastupcem OSZ
v Pisku zamitnuta stiznost zalobce proti zahajeni trestniho stthani, byla dne 28. 11. 2018 podana
proti zalobci obzaloba u Okresniho soudu v Pisku, ktery nasledné rozsudkem ze dne 8. 10. 2019,
¢.j. 11 T 95/2018-331, uznal zalobce vinnym ze spachini pfecinu vytrzaictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku a odsoudil jej k penézitému trestu ve vyméfe 10 000 K¢. Na zakladé odvolani statniho
zastupce i zalobce byla véc projednina v odvolacim fizeni Krajskjm soudem v Ceskjch
Bud¢jovicich — pobocka v Tabofte, ktery usnesenim ze dne 27. 2. 2020 obé podana odvolani zamitl.
K dovolani zalobce pak Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 22. 7. 2020, &. j. 8 Tdo
721/2020-409, ptvodni rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a tomuto ulozil, aby véc v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich —
pobocka v Tébofte, ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 14 To 306/2019-428, pak odvolaci soud nové rozhodl
o zprosténi zalobce obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym cinem. Z uvedeného pravomocného rozsudku podle Zalobce vyplyva, ze
trestni stthani zalobce vedené od 1. 8. 2018 az do 21. 1. 2021 bylo nespravné a nezakonné, jakoz
byla nespravnd a nezakonna puvodni rozhodnuti organu cinnych v daném trestnim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobci vznikla v souvislosti s vedenym trestnim fizenim skoda, obratil se
zalobce bez zbytecného odkladu na zalovanou se zadosti o jeji ndhradu ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb., kterou zalované odeslal dne 18. 3. 2021 prostfednictvim pravniho zastupce zalobce.
Lhata 6 mésica od podani zadosti stanovena zakonem pro pfiznani a poskytnuti odskodnéni
zalobci uplynula dne 19. 9. 2021, k odskodnéni Zalobce vsak doposud nedoslo. Podanou zalobou
se zalobce domaha nahrady naklada zastoupeni v trestnim fizeni podle § 31 odst. 3 zidkona ¢.
82/1998 Sb. v celkové vysi 37 024 K¢ véetne DPH za celkem 17 dkonu ve smyslu advokatniho
tarifu. Dale se pak zalobce v souladu s ust. § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. domaha pfiméfeného
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou Gjmu v ¢astce 50 000 K¢, kdyz v dané souvislosti je podle
stthani, vliv trestniho stthani na osobni Zivot zalobce, na kterého bylo nahlizeno jako na delikventa,
a rovnéz skutecnost, ze zalobce pfestal byt bezihonnou osobou, coz mélo dopad do podnikani
zalobce 1 do jeho spolkové ¢innosti. Pozadovana vyse zadostiuc¢inéni odpovida castce 20 000 K¢
rocné (trestni stthani Zalobce trvalo celkem 2,5 roku). Vedle toho zalobce podanou Zalobou

narokuje nahradu naklada ve vysi 7 445 K¢, které musel vynalozit v souvislosti s nezbytnymi
zménami zapisu ve vefejnych rejstficich v pfipadé obchodni spole¢nosti ﬂ

ICO faktura pravniho zastupce ze dne 9. 5. 2020 znéjici na castku 5 630 K¢) a v ptipadé
spolku 1CO h (faktura pravniho zéstupce ze dne 24. 4. 2020 znéjici

na ¢astku 1 815 K¢), a to z divodu ztraty bezihonnosti zalobce a s ohledem na upravu uvedenou
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v ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni, a v ust. § 46 odst. 1 zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich. Vyjma uvedenych naroku se zalobce domihd navic
nahrady uslé odmény za vykon prace v celkové vysi 107 000 K¢ za obdobi od 27. 2. 2020 (pravni
moc puvodniho odsuzujictho rozsudku odvolactho soudu) do 21. 1. 2021 (pravni moc
zprost’ujictho rozsudku odvolaciho soudu), tedy za celkem 10 mésict a 21 dnu, nebot’ zalobce byl
v dusledku pravomocného odsouzeni rovnéz nucen ukoncit svoji praci na pozici bezpec¢nostniho
racovnika, kterou vykonaval na zakladé dohody o provedeni price pro spolec¢nost
_bezpeénostni agentura) od 1. 8. 2018 do 27. 2. 2020 za sjednanou odménu ve vy
10 000 K¢ mésicné, nebot’ prestal splnovat podminku bezthonnosti stanovenou § 6 odst. 2 a
Ptilohou ¢. 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Celkem se tak zalobce ze 4
raznych tituld domaha vici zalované zaplaceni ¢astky 201 469 K¢ (37 024 K¢ + 50 000 K¢ + 7 445
K¢ + 107 000 K¢) s pfislusenstvim v podobé¢ zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,5 % rocné
z dané ¢astky od 20. 9. 2021 do zaplaceni.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 1. 2. 2022 uvedla, ze zalobou uplatnény narok
neuznava. Zalovana udinila nespornym, e Zalobce uplatnil dne 22. 3. 2021 u alované z divoda
popsanych v zalobé narok na nihradu skody ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. v celkové vysi
210 543 K¢ (vcetné naroku na nahradé jim zaplaceného penézitého trestu ve vysi 10 000 Kc¢).
K projednani naroku zalobce doslo dne 31. 1. 2022, Zzalovand v ramci pfedmétného fizeni
konstatovala nezakonnost rozhodnuti ve smyslu § 7 zakona ¢. 82/1998 Sb., nicméné zalobci nebyla
poskytnuta nahrada skody v jim pozadované vysi, ale pouze co do ¢astky 67 406,50 K¢, kdyz ve
zbytku byla zadost zalobce jako nedtivodna zamitnuta. V souladu s ustalenou judikaturou je podle
zalované mozno konstatovat, ze v piipad¢ zalobce skute¢né doslo k vydani nezakonnych
rozhodnuti ve smyslu ust. § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., za které lze povazovat s ohledem na vysledek
trestnfho fizeni usneseni o zahdjeni trestniho stthani ze dne 1. 8. 2018, rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 8. 10. 2019 a rozsudek odvolacitho soudu ze dne 27. 2. 2020. V piipadé naroku
zalobce na nahradu skody ve smyslu ust. § 31 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. ve vysi 37 024 K¢
(naklady pravniho zastoupeni v trestnim fizeni) ucinila zalovana nespornou nahradu v castce
27 406,50 K¢, kdyz naopak rozporuje ucelnost nékterych ze zalobcem tctovanych ukont, a to
konkrétné nahlizeni do spisu ze dne 20. 8. 2018 (dany tkon je mozno podfadit pod tkon prevzeti
a piiprava obhajoby, viz nilez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2285/18),
odiavodnéni odvolani ze dne 11. 11. 2019 (jiz byl pfiznan totozny tkon ze dne 5. 11. 2019), dovolani
ze dne 14. 5. 2020 (namisté neni navyseni odmény) a vyjadfeni ze dne 29. 6. 2020 (je namisté pfiznat
pouze jednu polovinu tkonu). Co se tyka zalobcem uplatnéného naroku na nahradu uslého zisku
podle § 30 zékona ¢. 82/1998 Sb. ve vysi 107 000 K¢ z divodu ztraty bezuhonnosti zalobce po 27.
2. 2020, zalovana zduaraznila, ze vznik a vyse skody nejsou prokazany, nebot’ zalobce nebyl v ramci
trestniho fizeni omezen na svobodé a mohl dosahovat pfijmt z jiného zaméstnani. Proto v dané
c¢asti nebyla ndhrada zalobci pfiznana a vyplacena vubec. Jestlize Zalobce zada po zalované rovnéz
nahradu naklada ve vysi 7 445 K¢, které byl nucen vynalozit na zmény v rejstiicich v dasledku
pravomocného odsuzujictho rozsudku, neni tento narok rovnéz divodnym, nebot’ pfedmétné
naklady vynalozil nikoli Zzalobce, ale pfedmétna spole¢nost, na jejiz jméno byly faktury vystaveny.
Konecné co se tyka naroku na pfiméfené zadostiucinéni ve smyslu § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
zduraznila zalovana, ze ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 8. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, je tfeba zejména zohlednit povahu trestni véci, délku trestniho stihani
a nasledky zptisobené trestnim stthanim v osobnostni sféfe stthané osoby. V konkrétnim pfipadé
je tfeba zduraznit, Zze zalobce byl obvinén ze spachani trestnych ¢ina vytrznictvi podle § 358 odst.
1 tr. zakoniku a ublizenf na zdravi podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, za které mu hrozil trest odnéti
svobody do 3 let. Trestni stthan{ zalobce trvalo 2 roky a 5 mésict, délku fizen{ tak nelze shledat
jako nepfiméfenou. Po zhodnoceni uvedenych zakladnich voditek shledala zalovana davody pro
pfiznani penézité nahrady z titulu zadostiucinén{ ve vysi 30 000 K¢, nikoli tedy v ¢astce uplatnéné
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zalobcem. Na zakladé prezentovanych skutecnosti navrhla Zalovana zamitnuti Zaloby v celém
rozsahu.

Podanim dorucenym soudu dne 7. 2. 2022 vzal zalobce Zalobu zpét co do ¢astky 57 406,50 K¢, a
sice z davodu, ze zalovana po podani zaloby narok Zalobce zc¢asti uspokojila (¢astka 27 406,50 K¢
byla uhrazena v piipadé¢ dil¢ctho naroku na nahradu naklada pravntho zastoupeni a ¢astka 30 000
K¢ v pripadé dil¢tho naroku na nahradu nemajetkové ujmy). Nové se tak zalobce domaha vuci
zalované zaplacen{ c¢astky 144 062,50 K¢ s pfislusenstvim v podobé zakonného uroku z prodleni
ve vysi 8,5 % roc¢né jdouciho z ¢astky 201 469 K¢ od 23. 9. 2021 do 3. 2. 2022 (den ¢astecné Ghrady
dluzné castky) a dale jdouciho z ¢astky 144 062,50 K¢ od 4. 2. 2022 do zaplaceni (viz upfesnujici
podani zalobce ze dne 4. 3. 2022).

V dal$im pisemném vyjadfeni ze dne 1. 3. 2022 Zalobce podrobnym zptsobem reagoval na obranna
tvrzeni zalované a rozvedl, na zakladé jakych skutecnosti je podle néj Zzaloba ve zbyvajici zalovanou
neuspokojené ¢asti duvodna. Zduraznil, ze neni zadného davodu, aby Zzalovana nepfiznala zalobci
nahradu za nékteré ukony obhajoby, které byly Zalobcem narokovany, nebot’ tyto byly vynalozeny
ucelné. Ve vztahu k vysi vzniklé nemajetkové Gjmy Zalobce mimo jiné odkazal na stanovisko
kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, podle jehoz zavéra je adekvatni,
pokud se vyse pfiméfeného zadostiucinéni pohybuje v rozmez{ mezi 15 000 — 20 000 K¢ za jeden
rok probihajictho fizeni. V konkrétnim ptipadé je pfitom zfejmé, ze zasah nezakonnych rozhodnuti
do sféry zalobce byl velmi intenzivni, nebot’ zalobce byl jako majitel bezpecnostni agentury
bezduvodné obvinén z neprofesionalniho jednani v ramci cinnosti agentury, coz mélo vliv na
zajisténi jeho obzivy a piimy dopad na jeho podnikani i povést agentury. Zalobci byla odebrina jim
drzena zbran a zbrojni prukaz, statnim zastupitelstvem byla opakované zpochybfiovana schopnost
zalobce vést mladez a zajmové sdruzeni bojovych sporti a uméni, Zalobce musel s ohledem na
ztratu bezahonnosti ukoncit vykon funkce jednatele ve své agentufe i funkce ve statutarnim organu
zajmového spolku. Neni proto duvodu, aby doslo k vyboceni z limitntho pasma nastaveného
danym stanoviskem kolegia. Rovnéz skoda, ktera vznikla v souvislosti s provedenim nutnych zmén
ve vefejnych rejstiicich, se promita v konecném disledku v majetkové sféfe zalobce. V piipadé¢
uslého zisku pak neni mozno akceptovat argumentaci zalované, ze se zalobce ,,mél vice snazit a
vydélat si penize jinde®, kdyz je prokazano, ze u zalobce v souvislosti s nezakonnymi rozhodnutimi
doslo k vypadku pfijmu, a soucasné neni po zalobci mozno pozadovat, aby si zajistil kompenzaci
skody vzniklé skiidcem vlastnim usilim jinym zpasobem.

Obdobné pak jednotliva obranna tvrzeni podrobnéji prezentovala ve svém podani ze dne 11. 4.
2022 7alovana (za niZ na zakladé dohody ze dne 10. 3. 2022 v fizeni nové jednal Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, a to v souladu s ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 201/2002 Sb.).
Zalovana opakované popsala divody, pro které neni mozno jednotlivé sporné polozky naklada
pravnfho zastoupeni Zalobce v ramci trestnfho fizeni uznat jako tucelné vynalozené. Nemajetkova
ujma byla na zékladé rozhodnuti zalované jiz kompenzovana zalobci v penézité formé, pficemz
takto vyplacenou c¢astku je mozno povazovat za adekvatni konkrétnimu ptipadu, kdyz v dané
souvislosti odkazala na obdobné rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2. Zalovana zdiraznila,
7e zalobcem citované stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky se zabyva uréovanim
nahrady za nespravny afedni postup (prutahy v fizeni). K pratahim v trestnim fizeni vSak v dané
véci nedoslo, nebot’ fizen{ trvalo standardni dobu. Ve vztahu k naroku na usly zisk pak zalovana
zopakovala, ze zalobci nic nebranilo v zajisténi jiné prace, ke které neni tfeba bezthonnosti, kdyz
v dané souvislosti upozornila na ust. § 2903 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery fesi
povinnost poskozeného zabranit skodé svym usilim.

V nivaznosti na ¢istecné zpétvzetl zaloby soud usnesenim ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 3 C 221/2021-
117, fizeni ¢astecné zastavil co do zaplacen{ ¢astky 57 406,50 K¢, zakonného uroku z prodleni ve
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vysi 8,5 % rocné z castky 201 469 K¢ za obdobi od 20. 9. 2021 do 22. 9. 2021 a dale zakonného
uroku z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 57 406,50 K¢ za obdobi od 4. 2. 2022 do zaplaceni.

Ve véci byla postupné konana dvé ustni jednani. V ramci prvniho ustnfho jednani dne 20. 4. 2022
pozadali oba ucastnici shodné o poskytnuti Ihiity ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. f. za tcelem doplnéni
tvrzeni o rozhodnych skutecnostech a za ucelem oznaceni dikazu k jednotlivym tvrzenim, cemuz
soud vyhovel.

Ve svém pisemném podani ze dne 4. 5. 2022 Zalovana doplnila, ze co se tyka vyse narokované
nemajetkové Gjmy, zalobci realné nehrozilo odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody,
proto je presvédcena, ze ji uznana a vyplacena castka je pfiméfena. V ptipadé zalobcem narokované
nahrady majetkové Gjmy (ztrata pifjmu) je zalovana toho nazoru, Ze Zalobce mohl této Gjmé
pfedejit, nebot’ z vypisu nabizenych volnych pracovnich pozic v ramci okresu-, ktery zalovana
obdrzela od pfislusného pracovisté afadu prace (a ktery se vztahuje pouze k nabidkam bez dalsich
pozadavku jako specialni schopnost, kurz ¢i certifikat), vyplyva, ze zalobce mohl vyuzit nékterou
z nabidek zprostfedkovavanych ufadem prace, pficemz k ziskani zaméstnani by doslo béhem
nékolika dnt.

Zalobce ve svém podani ze dne 6. 5. 2022 opétovné shrnul davody, pro které povazuje Zalobou
uplatnény narok za zcela davodny. Zduraznil, Ze mu byla v souvislosti s nezakonnym trestnim
stthanim zpusobena velmi té¢zka djma, nebot’ byla rozsahle zpochybniovana jeho odbornost jako
provozovatele bezpecnostni agentury 1 jako osoby pracujici s mladezi, a navic v dalsim trestnim
fizeni vedeném proti zalobci u Oktresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 11 T 148/2019 mu bylo
kladeno k tizi opakované pachani trestnych cinu.

K vyzve soudu ze dne 2. 6. 2022 zalobce dale ve vyjadfeni ze dne 14. 7. 2022 doplnil, ze Zzalobce
¢inil proti hrozici 4jmé v podobé vydani nezakonného rozhodnuti (a v dusledku toho snizeni
pffjmt) maximum svoji obhajobou. Jakmile v§ak nezakonné rozhodnuti nabylo pravni moci, tak
az do jeho odstranéni nemohl vzniku Gjmy ani jejimu narastani jakkoli zabranit. Vyraz ,,odvratit
umu® uvedeny v § 2903 odst. 1 o. z. neznamena totiz to samé jako kompenzovat, tlumit ¢i
eliminovat nasledky jiz vzniklé 4jmy. Pokud by si Zalobce nasel po vydani nezakonného rozhodnuti
jiné pracovni misto, nedoslo by k odvraceni Gjmy, ale pouze ke kompenzaci ¢i nahradé Gjmy. Jiny
vyklad by vedl nelogicky k zavéru, ze by ndhrada skody nepiislusela nikdy a nikomu, nebot’ v tém¢ft
kazdém pfipadé by si mohl poskozeny kompenzovat rozsah 4jmy néjakou jinou svoji aktivitou.
Zalobce dile uvedl, Ze i pokud by se soud neztotoznil s jeho pravnim hodnocenim, existovaly
objektivni duvody, které zalobci branily v zajisténi jeho pffjmu v obdobi od 27. 2. 2020 do 21. 1.
2021. Zalobce jako jediny majitel spole¢nosti h., ktera ma 30 obchodnich
partnera a 10 zaméstnancu, musel i po vydani nezakonného rozhodnuti fadné spravovat svij
majetek, nebot’ partnefi i zaméstnanci jsou zvykli na jeho fizeni a kontakt s nim. Navic vykon prace
pro pfedmétnou spolec¢nost na zakladé nucené¢ ukoncené dohody cinil svym rozsahem pouze 25
hodin mésicné, tedy nemohl pfijmout zadnou obdobnou prici za obdobnych podminek a
s obdobnou kvalifikaci, ktera by mu sou¢asné umozfiovala ucinné spravovat jeho majetek. Zalobce
musel byt ve své spolecnosti osobné pfitomen co nejvice i z divodu zna¢ného vypadku trzeb
(epidemie covid) a racionaliza¢nich opatieni ke snizeni néklada. Zalobce nechtél pfijmout Zadné
pracovni misto, které by neodpovidalo jeho kvalifikaci. Rovnéz je vazné nemocen, jeho schopnost
vykonavat ncktera zaméstnani je omezena, zalobce se obaval i toho, Zze by se mohl v jiném
zaméstnani u ciztho zaméstnavatele nakazit infeke{ covid.

Na vyjadfeni zalobce a jeho pravni argumentaci reagovala zalovana ve svém pisemném vyjadfeni
ze dne 29. 7. 2022. Zduraznila, ze samotna prevencni povinnost se vaze nikoli k protipravni
udalosti, ale ke skod¢ (Skodni udalosti). Zalovana je toho nazoru, ze se v daném ptipadé uplatni

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.
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uprava prevencni povinnosti ve smyslu ust. § 2903 o. z., nikoli spoluodpovédnosti podle § 2918 o.
z., nebot’ realna hrozba vzniku Skody, na jejimz zakladé vznikla zalobci prevenéni povinnost
k jejimu zmirnéni, vznikla nejpozdéji dnem vyhlaseni usneseni odvolactho soudu dne 27. 2. 2020.
Podle zalované zalobci nic nebranilo v zaji§téni toho, aby ke skodé nedoslo, tedy pokud Zalobce
dobrovolné ucinil rozhodnuti o nepfijeti nahradniho zaméstnani (zdroje ptfjmu), nelze takové jeho
rozhodnuti klast k tiZi Zalované. Zalobce pak navic nemize argumentovat potfebou vedeni vlastni
spolecnosti _ pokud v rozhodném obdobi opustil pozici I'Cdnatele, kterému

nalezi obchodni vedeni spole¢nosti (tuto funkci zastaval a doposud zastava pan ).

V prubéhu druhého ustnfho jednani konaného dne 5. 9. 2022 zalobce k dopliujicim dotazim
soudce uvedl, Zze vystudoval stfedni vojenskou skolu, nasledné vykonaval praxi u Policie CR, u
armady a nyni jiz fadu let v bezpeénostni agentufe. Udastnici pak rovnéZ uéinili nespornou
skutecnost, ze zalobce je diabetikem.

Pii druhém dstnim jednani ve véci vzal nasledné zalobce svoji zalobu c¢astecné zpét co do castky
7445 K¢ s pifslusenstvim narokované z titulu majetkové Gjmy v podobé naklada vzniklych
v souvislosti s provedenim zmén ve vefejnych rejstficich, a to poté, co byl soudem ve smyslu ust.
§ 118a odst. 3 o. s. . vyzvan k oznaceni dikazi k prokazani svého tvrzeni o vynaloZzeni
pfedmétnych nakladi samotnym zalobcem.

Na zaklad¢é provedeného dokazovani ucinil soud nize uvedena skutkova zjisténi:

Usnesenim Policie CR, KR policie Jihoc¢eského kraje, OOK, SKPV Strakonice, ze dne 1. 8. 2018,
¢ j. KRPC-25745-89/TC-2018-020771, bylo zahéjeno trestni stihani Zalobce jako obvinéného ze
spachani pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a ublizeni na zdravi podle §
146 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit dne 18. 2. 2018 jako bezpecnostni

racovnik spolecnosti . v prostorach klubu tim, Ze napad]l
, narozeného , kterému zputsobil zranéni s obvyklou dobou léceni okolo

2-3 tydna.

Podanim ze dne 13. 8. 2018 oznamil advokét_ piislusnému policejnimu organu
pfevzeti obhajoby zalobce, soucasné do spisu zalozil Zalobcem udélenou plnou moc a pozadal o
umoznéni nahlédnout do vysetfovaciho spisu jesté pred vyslechem Zalobce planovanym na den 22.
8. 2018.

Ptipisem z téhoz dne vyrozumeél policejni organ pravniho zastupce zalobce o moznosti nahlédnout
do vySetfovaciho spisu dne 20. 8. 2018 v prostorach OSZ v Pisku.

Podle Zaznamu ze dne 20. 8. 2018 doslo na OSZ v Pisku k nahlédnuti do vysetfovaciho spisu sp.
zn. KRPC-25745/TC-2018-020771 zalobcem a jeho pravaim zastupcem, ktefi soucasné pofidili
fotokopii spisu, v dobé¢ od 8.45 hodin do 10.25 hodin.

Usnesenim statniho zastupce OSZ v Pisku ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. ZT 190/2018-14, byla zamitnuta
stiznost zalobce podana proti usneseni komisafe PCR, SKPV Strakonice, ze dne 1. 8. 2018, ¢. j.
KRPC-25745-89/TC-2018-020771, o zahajeni trestniho stthani, nebot’ tato byla shledina

nedivodnou.

Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. 11 T 95/2018-331, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestntho zakoniku, kterého se m¢l
dopustit vyse popsanym jednanim, pficemz byl odsouzen k penézitému trestu ve vysi 10 000 K¢
se soucasnym stanovenim nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.
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Dne 5. 11. 2019 bylo Okresnimu soudu v Pisku doruceno odvolani zalobce (zpracované jeho
pravaim zastupcem) proti rozsudku ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 11 T 95/2018-331, které obsahovalo
obecné vymezeni rozsahu odvolani a odvolacich diavodu; soucasné bylo avizovano doplnéni
odvolani o blizsi specifikaci vytykanych vad nejpozdéji do 7 dna.

Dne 12. 11. 2019 bylo prvoinstané¢nimu soudu doruceno pravnim zastupcem zalobce avizované
relativné obsahlé a podrobné odavodnéni odvolani, jimz se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozsudku a zprosténi obzaloby.

Podle odivodnéni odvolani statni zastupkyné OSZ v Pisku ze dne 7. 11. 2019 sméfujictho
v neprospéch zalobce do vyroku o trestu rozsudku Okresntho soudu v Pisku ze dne 8. 10. 2019, ¢.
j. 11 T 95/2018-331, statni zastupkyné argumentovala v raimci opravného prostfedku mimo jiné
tim, Zze zavaznost jednani Zalobce je tfeba vzhledem k osobé Zalobce jako clena ochranné
(bezpecnostni) sluzby posuzovat piisnéji nez jak tomu ucinil prvoinstanéni soud, v dusledku ¢ehoz
je na zalobce namist¢ pusobit daleko piisnéjsim trestem.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote ze dne 27. 2. 2020, &. j.
14 To 306/2019-369, byla odvolani Zalobce i statni zastupkyné¢ OSZ v Pisku proti rozsudku
Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 11 T 95/2018-331, podle § 256 trestniho fadu
jako neduvodna zamitnuta. Pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz dne.

Proti uvedenému pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka
v Tabofe bylo zalobcem prostfednictvim jeho pravnifho zastupce podano dne 14. 5. 2020 dovolani.
V ramci dovolani byly podrobné rozebrany jednotlivé vytykané vady rozhodnuti odvolactho soudu,
zejména ve vztahu k ucinénym skutkovym zjisténim a ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani
zalobce.

Ve vyjadteni doruceném Nejvyssimu soudu Ceské republiky dne 29. 6. 2020 Zalobce v navaznosti
na informac¢ni dopis soudu strucné shrnul své stanovisko k zaslanému vyjadfeni Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ze dne 9. 6. 2020, které navrhlo zruseni dovolanim napadeného rozhodnuti.

Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 8 Tdo 721/2020-409, které
nabylo pravni moci téhoz dne, bylo podle § 265k odst. 1 trestniho fadu zruseno usneseni Krajského
soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich — pobocka v Tabote ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 14 To 306/2019-369,
pficemz odvolacimu soudu bylo soucasné piikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote ze dne 21. 1. 2021, ¢&. j.
14 To 306/2019-428, byl k odvolani zalobce zrusen rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 8.
10. 2019, ¢.j. 11 T 95/2018-331, ptic¢emz nové byl Zzalobce zprostén obzaloby OSZ v Pisku ze dne
28. 11. 2018, ¢. j. ZT 190/2018-57, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem. Pfedmeétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 1. 2021.

Ze Z4dosti o nihradu $kody zptisobené nezdkonnym trestnim stihanim a rozhodnutim o trestu dle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim, ze dne 18. 3. 2021 ve spojeni s Detailni informaci Ceské posty je
zjisténo, ze zalobce odeslal Zalované daného dne zadost o nahradu Skody zptsobené mu
nezakonnym trestnim stthanim v ramci fizeni vedeného u Okresnfho soudu v Pisku pod sp. zn. 11
T 95/2018, kdyz uplatnil narok v celkové vysi 217 440 K¢ (z toho ¢astka 36 098 K¢ naklady
vynalozené na zastoupeni v trestnim fizeni, ¢astka 6 897 K¢ naklady na zastoupeni ve spravnich
fizenich o zajisténi zbrani a zbrojntho prukazu, ¢astka 50 000 K¢ nemajetkova tjma, ¢astka 7 445
K¢ naklady na zmény ve vefejnych rejstricich, ¢astka 107 000 K¢ usla odména za vykon prace a
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c¢astka 10 000 K¢ nahrada za zaplaceny penézity trest). Predmétnd zadost byla ulozena v P. O. Boxu
zalované dne 22. 3. 2021.

Sdélenimi ze dne 23. 3. 2021 a ze dne 6. 4. 2021 potvrdila zalovana pravnimu zastupci zalobce
doruceni zadosti dne 22. 3. 2021, pficemz jej soucasné vyrozumeéla o postoupeni zadosti v ¢asti
tykajici se vedenych spravnich fizeni (zajisténi zbrani a zbrojntho prikazu zalobce) vécné
ptislugnému Ministerstvu vnitra CR.

Z celkem 9 faktur — danovych dokladt vystavenych Zalobci jeho pravnim zastupcem soud zjistil,
ze v souvislosti s obhajobou v ramci vedeného trestniho fizeni byla Zalobci v prabéhu let 2018 —
2021 vyuactovana celkova ¢astka 36 098 K¢.

Podle faktury — danového dokladu ¢. 20200074 vystavené pravnim zastupcem zalobce dne 24. 4.
2020 byla spolecnosti , ICO , vyuctovana cena za poskytnuté
pravn{ sluzby v souvislosti se zménami v obchodnim rejstfiku (zména jednatele) ve vysi 5 630 K¢
se splatnost{ dne 9. 5. 2020.

Podle faktury — danového dokladu ¢. 20200075 vystavené pravnim zastupcem zalobce dne 24. 4.
2020 byla spolku ICO h, vyactovana cena za poskytnuté pravni
sluzby v souvislosti se zménami ve spolkovém rejstifku ve vysi 1 815 K¢ se splatnost{ dne 9. 5.
2020.

Z Dohody o provedeni prace ze dne 1. 1. 2020 je soudem zjisténo, ze zalobce uzaviel dohodu se
zamestnavatelem — ICO -, na zakladé niz se zavazal vykonat pro
zaméstnavatele v kalendafnim roce 2020 praci na pozici bezpecnostniho pracovnika v rozsahu do
300 hodin (25 hodin v mésici) za sjednanou uplatu ve vysi 10 000 K¢.

Podle Ukonceni dohody o provedeni prace ze dne 27. 2. 2020 byla dohoda mezi Zalobcem a
zamestnavatelem ﬂ ukoncena k danému dni z davodu pozbyti zpusobilosti
zalobce vykonavat sjednanou praci pro nesplnéni podminek stanovenych Pfilohou ¢. 3 a § 6 odst.
2 zivnostenského zakona, a to v souvislosti s pravomocnym odsouzenim zalobce rozsudkem

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — poboc¢ka v Tibote ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 14 To
306/2019.

Z pfehledu mzdovych lista za roky 2018 — 2020 je zjisténo, Ze Zzalobci byla zaméstnavatelem

. v obdobi od ledna do ¢ervence 2018 vyplacena mzda z titulu hlavniho
pracovniho poméru a v obdobi od srpna 2018 do tnora 2020 z titulu dohody o provedeni prace
(ve vysi 10 000 K¢ mésicne).

Ze Stanoviska zalované ze dne 31. 1. 2022 soud zjistil, Ze Zalovana v ramci fizeni o zadosti zalobce
dorucené dne 22. 3. 2021 konstatovala vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu ust. {8 zakona
¢. 82/1998 Sb., za kteté 1ze povazovat s ohledem na vysledek trestniho fizeni usneseni o zahédjeni
trestnftho stthani ze dne 1. 8. 2018, rozsudek soudu 1. stupné ze dne 8. 10. 2019 a rozsudek
odvolaciho soudu ze dne 27. 2. 2020. Co se tyka samotné zadosti zalobce, Zalobci byla zalovanou
pfiznana nahrada skody v celkové vysi 67 406,50 K¢ (z toho ve shodé s vyjadfenim Zzalované
k zalob¢ ze dne 1. 2. 2022 ¢astka 27 406,50 K¢ jako vynalozené naklady na obhajobu, ¢astka 10 000
K¢ jako nahrada za zalobcem zaplaceny penczity trest a ¢astka 30 000 K¢ jako zadostiucinéni za
nemajetkovou 4jmu).

Podle detailu transakce na bankovnim dctu pravniho zastupce zalobce byla Zalovanou pfiznana

nahrada v celkové vysi 67 406,50 K¢ (véetné nahrady za penézity trest ve vysi 10 000 K¢, ktera
nebyla uplatnéna zalobou) uhrazena zalobci dne 4. 2. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Bajerova.
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Rozhodnutim Policie Ceské republiky, KR policie Jihoceského kraje, Odboru sluzby pro zbrané a

bezpecnostni material, ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. KRPC — 47768 — 19/CJ — 2019 - 02001Z, byly

zalobci odebrany celkem 2 ks zbrani a stfelivo do téchto zbrani, a to z dtvodu trestniho stthani

vedeného proti Zalobci pro umyslné trestné Ciny na zakladé usneseni o zahdjeni trestniho stihani

vydaneho Policii CR, KR policie Jihoceského kraje, OOK, SKPV Strakonice, dne 1. 8. 2018 pod
& j. KRPC-25745-89/TC-2018-020771.

1CO , soudem zjisténo, ze zalobce byl z funkce pfedsedy vykonného vyboru
vymazan ke dni 16. 5. 2020. Uc¢el spolku je dle pfedmétného vypisu definovan jako podpora vykonu
sportovni ¢innosti a také télovychovné ¢innosti v oblasti bojovych uméni a apolovych sportu.

Z uplného vypisu ze siolkového rejstifku ke dni 1. 3. 2022 je ve vztahu ke spolku

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku ke dni 1. 3. 2022 je ve vztahu ke spole¢nosti
1CO , zji$téno, ze k vymazu zalobce z rejstifku jako jednatele spolecnosti

doslo ke dni 30. 4. 2020, ifiéemé namisto zalobce byl k uvedenému dni novym jednatelem

spolecnosti jmenovan , harozeny

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 11. 2021, ¢.. 47 C 53/2021-101, soud zjistil,
ze v obdobném fizeni vedeném proti zalované z titulu nahrady skody v smyslu zakona ¢. 82/1998
Sb. bylo poskozenému Zalobci pfiznano pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu
ve vysi 20 000 K¢. V daném piipadé se jednalo o trestni stthani vedené proti poskozenému pro
podezieni ze spachani pfecinu zpronevéry dle ust. § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a dalstho
pfecinu zpronevéry dle ust. § 206 odst. 1 trestniho zakoniku (s hrozicim trestem v délce trvani 1
rok az 5 let), pficemz trestni stthani trvalo po dobu pfiblizné 16 mésict a skoncilo rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 37 T 7/2019, jimz byl poskozeny zprostén
obzaloby z divodu, ze v zalobé uvedené skutky nejsou trestnym cinem (resp. fizeni bylo skonceno
naslednym zpétvzetim odvolani proti zprostujicimu rozsudku prvoinstanéniho soudu statnim
zastupcem).

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 91 Co 411/2020-312, pak bylo
rozhodnuto o ¢astecné zméné rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 23
C 147/2018-218, ve vyroku I. a o potvrzeni vyroku II. napadeného rozsudku. Podle odtvodnéni
rozsudku odvolactho soudu bylo mimo jiné prvoinstanénim soudem spravné dovozeno, ze
poskozenému zalobci nendlezi nahrada ndkladd na obhajobu spocivajici v nahlizeni do
vysetfovactho spisu po pfevzeti obhajoby, nebot’ nejde o samostatny tkon pravni sluzby, kdyz
studium spisu je v takovém piipadé soucasti dkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby). Déle bylo konstatovano, ze za
situace, kdy trestni stthani poskozeného podeztelého ze spachani trestnych ¢inu tézké ublizeni na
zdravi ve stadiu pokusu a vytrznictvi (s maximaln{ trestni sazbou 5 az 12 let) trvalo po dobu 2 let a
7 mésict a bylo skonceno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 45 T
16/2015, jimz doslo k postoupeni véci ufadu Méstské ¢asti Praha 1 pro mozny pfestupek, je

adekvatni poskytnutl penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu v celkové vysi 20 000 K¢.

Ze sdéleni Utadu prace Ceské republiky, Kontaktni pracovisté Pisek, ze dne 28. 4. 2022 soud zjistil,
ze v obdobi kalendafnich mésict leden az prosinec 2020 bylo pifislusnym ufadem evidovano
v ramci okresu Pisek kazdy mésic od 35 do 446 volnych pracovnich mist, k nimz nebyla zapotfebi
zadna specialni schopnost, kurz ¢i certifikat. V piipad¢ zdjmu uchazece o zaméstnani dochazelo
dle sdéleni ufadu standardné k ziskan{ zaméstnani béhem nékolika dnd.

7. Protokolu o hlavnim liceni ze dne 27. 11. 2020 v trestni véci vedené Okresnim soudem v Pisku

proti zalobci pod sp. zn. 11 T 148/2019 je zjisténo, ze statni zastupce navrhl zkoumani zalobce
znalcem z oboru psychiatrie z dtvodu, Ze Zalobce popird svou trestnou c¢innost i ve vsech
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pfedchozich fizenich, v dasledku ¢ehoz by méla byt zkoumana zejména agresivita zalobce, otazka
mozné dusevni poruchy ¢i poruchy osobnosti zalobce, ktera by mohla vést k ulozeni ochranného
opatfeni, a pfipadné i zpusobilost zalobce vyuc¢ovat mladez v bojovém umeéni.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze na zaklad¢ usneseni Policie CR,
SKPV Strakonice, ze dne 1. 8. 2018, ¢&. j. KRPC-25745-89/TC-2018-020771, bylo proti zalobci
vedeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani precina vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zakoniku a ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit dne
18. 2. 2018 jako bezpecnostni pracovnik spolecnosti _ v souvislosti
s napadenim druhé osoby. Rozsudkem Okresnfho soudu v Pisku ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 11 T
95/2018-331, byl zalobce uznin vinnym ze spachini pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku a odsouzen k penézitému trestu ve vysi 10 000 K¢. Odvolani Zalobce 1 statntho
zastupce proti rozsudku prvoinstanéniho soudu byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébote ze dne 27. 2. 2020, ¢&. j. 14 To 306/2019-369, které
nabylo pravni moci téhoz dne. V dané trestni véci dale k dovolani zalobce rozhodoval Nejvyssi
soud Ceské republiky, ktery svym usnesenim ze dne 22. 7. 2020, & j. 8 Tdo 721/2020-409,
pravomocnym téhoz dne, zrusil napadené rozhodnuti odvolacitho soudu. Rozsudkem Krajského
soudu v Ceskffch Budgjovicich — pobocka v Tabote ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 14 To 306/2019-428,
ktery nabyl pravnf moci dne 21. 1. 2021, byl Zzalobce nové zprostén obzaloby, nebot’ v zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem. V souvislosti s vedenym trestnim fizenim byly
7alobci na zdkladé rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 14. 8. 2019 odebrany 2 kusy zbrani
vcetné stieliva. Po odsuzujicim rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 27. 2. 2020 pak byl Zalobce
v souvislosti se ztraitou bezihonnosti nucen ukoncit dohodu o provedeni prace uzavienou s vlastni
spolec¢nosti na zaklad¢ niz mu byla vyplacena odména ve vysi 10 000 K¢

mésicné, rovnéz byl nucen ukoncit jednatelstvi v dané spolecnosti i vykon funkce pfedsedy
vykonného vyboru spolku _, jehoz naplni je podpora vykonu sportovni
¢innosti a télovychovné ¢innosti v oblasti bojovych sporta. Zalobee je diabetikem, i po ukonéeni
jednatelstvi ve spolecnosti ﬂ zajist'oval chod spolec¢nosti z pozice jejtho
vyluéného vlastnika, i v duisledku toho pak nevyvijel zadnou aktivitu smérem k ziskani jiného
zaméstnani prostiednictvim Gfadu prace. Dne 22. 3. 2021 7alobce dorudil Zalované Zadost o
nahradu skody zpusobené nezdkonnym trestnim stthanim a rozhodnutim o trestu dle zdkona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, kdyz uplatnil narok v celkové vysi 217 440 K¢. Piipisem ze dne 6. 4. 2021 zalovana
vyrozuméla zalobce o postoupeni zadosti v ¢asti tykajici se vedenych spravnich fizeni (zajisténi
zbrani a zbrojniho pritkazu Zalobce) véené piislusnému Ministerstvu vnitra CR. Ohledné adosti
zalobce bylo rozhodnuto zalovanou dne 31. 1. 2022, kdy zalovana v ramci svého stanoviska
konstatovala s ohledem na vysledek trestniho fizeni vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu ust.

§ 8 zakona ¢. 82/1998 Sb., a souc¢asné zalobci pfiznala ndhradu skody v celkové vysi 67 406,50 K¢,
kterou vyplatila na ucet pravniho zastupce zalobce dne 4. 2. 2022.

Podle § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stit za podminek stanovenych timto zakonem za skodu,
ktera byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravaym ufednim
postupem. Podle § 7 citovaného zakona pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim vznikla skoda.
Podle § 15 odst. 2 citovaného se nahrady skody u soudu mize domahat poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. Podle §26 zakona ¢.
82/1998 Sb. pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v tomto zikoné
obcanskym zakonikem. Podle § 30 zikona ¢. 82/1998 Sb. se nahrada uslého zisku poskytuje v
prokazané vysi; neni-li to mozné, pak za kazdy zapocaty den vykonu vazby, trestu odnéti svobody,
ochranné vychovy, zabezpecovaci detence nebo ochranného léceni nalezi poskozenému nahrada
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uslého zisku ve vysi 170 Ké. Podle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zahrnuje nidhrada skody
takové naklady fizeni, které byly poskozenym ucelné¢ vynaloZzeny na zruseni nebo zménu
nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedntho postupu. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni jsou naklady zastoupeni soucasti naklada fizeni. Zahrnuji Gcelné vynalozené hotové
vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci podle ustanoveni zvlastntho pravniho
pfedpisu o mimosmluvni odméné. Podle § 31a odst. 1 citovaného zakona bez ohledu na to, zda
byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje
se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Podle § 2903 zidkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale jen ,,0. z.°), nezakroci-li ten, komu
ujma hrozi, k jejimu odvraceni zpusobem pfiméfenym okolnostem, nese ze svého, ¢emu mohl
zabranit. Podle § 2918 o. z. vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se
pficitaji poskozenému, povinnost skidce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak
okolnosti, které jdou k tiZi jedné ¢i druhé strany, na skod¢ jen zanedbatelnym zptsobem, §koda se
nede¢li.

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), se za
bezuhonnou pro ucely tohoto zakona nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro
trestny ¢in spachany umyslné, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim,
anebo s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by
nebyla odsouzena.

Vyrokem I. tohoto rozsudku soud rozhodl podle § 96 odst. 2 o. s. f. v navaznosti na castecné
zpétvzetl zaloby ucinéné zalobcem pii ustnim jednani dne 5. 9. 2022 ohledné zastaveni f{zeni
v Casti, jiz se zalobce vuci zalované domahal zaplaceni ¢astky 7 445 K¢ s piislusenstvim z titulu
majetkové Gjmy v podobé naklada vzniklych v souvislosti s provedenim zmén ve vefejnych
rejstricich, kdyz zalovana vyslovila s ¢aste¢nym zpétvzetim souhlas (§ 96 odst. 3 o. s. f.). Pfedmétem
fizeni tak nadale ztstal zalobni narok, jimz se zalobce vuci zalované domaha zaplaceni celkové
castky 136 617,50 K¢ (z toho castka 9 617,50 K¢ naklady zastoupeni v trestnim fizeni, castka
20 000 K¢ pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu a ¢astka 107 000 K¢ nahrada
uslého zisku).

Po zhodnoceni veskerych provedenych dukazt pak dospél soud k zavéru, ze zalobé je mozno
vyhovét pouze ¢astecné, a to z nize prezentovanych davodu.

V prvé fad¢ je tfeba konstatovat, ze zalobce jako poskozeny uplatnil sviij narok vici zalované, ktera
je ve smyslu § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb. tfadem jednajicim v daném piipadé jménem
statu, v souladu s ust. § 15 odst. 2 citovaného zakona, svij narok teprve poté, co ke dni 22. 9. 2021
marné uplynula lhita Sesti mésict ode dne uplatnéni naroku u zalované (zadost dorucena zalované
dne 22. 3. 2021), aniz by byl narok Zalobce uspokojen.

S ohledem na obsah Stanoviska Zalované ze dne 31. 1. 2022 i s ohledem na procesni postoj
zalované prezentovany v ramci probihajictho fizeni o nahradu $kody nema soud Zadnych
pochybnosti ohledné¢ naplnéni zakladni podminky zikona ¢. 82/1998 Sb. nezbytné pro
rozhodovani o nahradu $kody zptsobené Zalobci, jiz je s ohledem na vysledek trestniho fizeni
(zprosténi zalobce obzaloby z divodu, Zze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem) vydani nezakonnych rozhodnuti ve smyslu ust. § 7 a § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. Za
nezakonna rozhodnuti 1ze konkrétné oznacit usneseni o zahdjent trestnfho stthani ze dne 1. 8. 2018,
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rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 8. 10. 2019 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe ze dne 27. 2. 2020.

Meritem rozhodovani soudu tak zistalo posouzeni vyse Skody, ktera byla zalobci v souvislosti
s nezakonnym postupem statnich organt zpusobena. Jak je konstatovano vyse, po zohlednéni
castecnych zpétvzetl zaloby zustaly mezi stranami sporné zalobcem uplatnéné diléi naroky na
zaplacen{ ¢astky 9 617,50 K¢ z titulu nahrady naklada zastoupeni v trestnim fizen{ (ve smyslu ust.
§ 31 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.), ¢astky 20 000 K¢ z titulu pfiméfeného zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu (§ 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb.) a ¢astky 107 000 K¢ z titulu nahrady
uslého zisku (§ 30 zdkona ¢. 82/1998 Sb.).

Pokud se tyka naroku uplatnéného Zalobcem z titulu nahrady nakladt zastoupeni (obhajoby)
vynalozenych v trestnim fizeni, lze v obecné rovin¢ uvést, ze nahrada zahrnuje pouze takové
naklady, které byly poskozenym ucelné vynalozeny. K jednotlivym spornym ukontm pravni sluzby
poskytnuté zalobci lze pak konstatovat nasledujict:

- 20.8. 2018 — prostudovani spisu po pfevzeti obhajoby

Soud je toho nazoru, ze zalobci byl dany ukon pravni sluzby poskytnuty ucelné, nebot’ po prevzeti
obhajoby pravnim zastupcem v prubé¢hu trestntho fizeni dne 13. 8. 2018, kdy probéhla prvni
porada a udéleni plné moci pravnimu zastupci zalobcem, se prostudovani vysetfovaciho spisu jevi
jako nezbytné pro fadny vykon obhajoby s ohledem na planovany vyslech Zalobce jako
obvinéného. Je tedy namisté Zalobci pfiznat nahradu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 1 500 K¢
vcetné rezijnfho pausalu ve vysi 300 K¢ (+ DPH) podle ust. § 11 odst. 3 ve spojeni s ust. § 11 odst.
1 pism. f) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, kdyz v konkrétnim piipadé nelze
podle nazoru soudu mimo jiné i pro casovy odstup jednotlivych ukont a ¢asovou naroc¢nost
povazovat prostudovani spisu povazovat za ukon podfazeny pod ust. § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, jak zmifiuje 7alovana s odkazem na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky.
Soucasné vsak v dané souvislosti neni mozno pfijmout argumentaci zalobce o existenci naroku na
nahradu celkem 2 dkonu pravni sluzby, a to vzhledem ke skutecnosti, ze samotny ukon probihal
dne 20. 8. 2018 v dob¢ od 8.45 hodin do 10.25 hodin (tedy mén¢ nez 2 hodiny). Pokud Zalobce
hodlal narokovat i nahradu za ¢as promeskany na cesté (ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu), mél tak ucinit samostatné — v dané souvislosti je v$ak tfeba zduraznit, ze Gkon
pravni sluzby probihal v mist¢, kde se nachazi sidlo pravniho zastupce zalobce.

- 12.11. 2019 — podani odvolani

Jestlize byl Zalobci v souvislosti s podanim odvolani proti rozsudku prvoinstanéniho soudu pfiznan
ukon pravni sluzby jiz za dkon ucinény pravnim zastupcem dne 5. 11. 2019 (kdy se jednalo o
struc¢né podani vymezujici zejména rozsah a obecné duvody odvolani), je pfiznani dalstho ukonu
pravni sluzby za doplnéni odvolani dne 12. 11. 2019 vylouceno, nebot’ takovy naklad nenf mozno
povazovat za Gcelné vynalozeny. Zalobci resp. jeho pravnimu zastupci nic nebranilo v zaslani
odvolani proti rozsudku v ramci jediného podani. Pokud napf. z davodu vlastni ¢asové tisné byl
ukon pravni sluzby rozdélen na dvé samostatna podani, nelze takovy postup klast k tizi zalované.

- 14. 5. 2020 — podani dovolani

Soud shledava nedivodnym narok uplatnény zalobcem na zvyseni odmény ve smyslu § 12 odst. 1
advokatniho tarifu pro ¢asovou narocnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu. Je mozno
konstatovat, ze v souvislosti s podanim dovolani vznika zalobci nepochybné narok na nahradu
nakladti v podobé odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism.
k) advokatnfho tarifu. Zvyseni mimosmluvni odmény na dvojnasobek ¢i trojnasobek pfichazi
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v uvahu (pomine-li se pouziti ciziho jazyka nebo prava) u ukonu pravni sluzby pfi soucasné
existenci obou davodu pro zvyseni mimosmluvni odmény uvedenych v § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu, tedy mimofadné obtiznosti a stim spojené casové narocnosti tkonu pravni sluzby.
V piipadé konkrétni trestni véci, se zohlednénim jeji povahy, skutkové i pravni slozitosti, je soud
pfesvédcen, ze se v pifpad¢ dovolani nejedna o tkon natolik mimofadné obtizny, aby bylo mozno
uvazovat o zvyseni mimosmluvni odmény, nebot’ se nejedna o tkon, ktery vyzadoval neobvykle
zvysené odborné ¢i profesni naroky na advokata pfi jeho realizaci. Na tomto zavéru nic neméni ani
piipadna relativni obsahlost pfedmétného pisemného podani.

- 29. 6. 2020 — vyjadfeni kinformaénimu dopisu a ke stanovisku Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi CR

Oproti zalované je soud pfesvédcen o davodnosti naroku zalobce na nahradu naklada ve vysi
celého tkonu pravni sluzby, aniz by doslo k jeho snizeni na jednu polovinu. Zalobce reagoval svym
pisemnym podanim na informacéni dopis soudu a zaslané vyjadfeni k dovolani zpracované NSZ
CR, které piinaselo do trestni véci zalobce zcela nové skuteénosti, podani vyjadieni tak je mozno
hodnotit jako ucelné vynaloZeny naklad obhajoby, pficemz dany tkon pravni sluzby lze podradit
pod ust. § 11 odst. 3 ve spojen{ s ust. {11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu a Zalobci v souvislosti
s nim nalezi ndhrada ve vysi 1 500 K¢ vcetné rezijntho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu (+ DPH).

Vzhledem k vyse uvedenému je mozno shrnout, ze zalobci vznikl vici zalované z titulu ucelné
vynalozenych nakladu zastoupeni (obhajoby) vynalozenych v trestnim fizeni ve smyslu § 31 odst.
3 zékona ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu celkem 14 dkonu pravni sluzby a s tim souvisejicich 14
rezijnich pausala véetné DPH, tedy na zaplaceni ¢astky 30 492 K¢. Jestlize zalovana z daného titulu
uhradila zalobci ¢astku 27 406,50 K¢, je zjevné, ze zalobci nadale dluzi ¢astku 3 085,50 K¢. Soud
pouze podotyka, ze vyse naklada zalobce fakticky uctovana jeho pravnim zastupcem ¢i vyse
zalobcem fakticky zaplacenych naklada na obhajobu neni pro rozhodnuti v této véci rozhodna.

V souvislosti se zalobcem tvrzenym vznikem nemajetkové djmy ve smyslu § 31a zdkona ¢. 82/1998
Sb. je tfeba uvést, ze zadostiucinéni se poskytne v penézich tehdy, jestlize nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
V konkrétnim piipadé zalovana uznala narok Zalobce na nahradu nemajetkové ujmy nad ramec
omluvy 1 ve formé penézitého plnéni, kdyz podle jejtho stanoviska se jevi jako adekvatni
kompenzace ve vysi 30 000 K¢ oproti zalobcem pozadované ¢astce 50 000 K¢. Pfi hodnoceni
davodnosti zalobcem uplatnéného naroku soud pfedevsim zdtraznuje, Ze podle jeho nazoru - ve
shodé se stanoviskem zalované - neni mozno vysi pfiméfeného zadostiucinéni urcit vypoctem dle
celkové délky trvani trestniho stihani zalobce, nebot’ na situaci, kdy doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti (a nejedna se tedy o narok z titulu nespravného ufednitho postupu spocivajictho
v poruseni povinnosti ucinit dtkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté), nelze aplikovat
zavéry stanoviska obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvysitho soudu Ceské
republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, jak prezentuje ve své zalobé¢ zalobce. Naopak
je tfeba souhlasit s tim, ze zakladni kritéria pro stanoveni rozsahu zptisobené nemajetkové ujmy a
visi penézité kompenzace jsou definovana rozsudkem Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne
27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, a jsou jimi povaha trestni véci, délka trestntho stthani a
pfedevsim dopady trestnfho stithani do osobnostni stéry poskozeného. Zvazovany musi tedy byt
zejména dopady nezakonného rozhodnuti do osobnostni sféry poskozeného, nepfiznivost jejich
vlivu na povést poskozeného, jeho dosavadni zptsob zivota. Je tfeba zohlednit konkrétni intenzitu
negativnfho psychického stavu poskozeného, dopady do rodinného, profesntho a pracovniho
zivota a do spolecenské povésti a cti poskozeného. Otazka vyse zadostiucinéni v penézich se odvij
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od okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu, proto ji nelze vyfesit souhrnné pro vsechna trestni
fizeni, kterd byla posléze skoncena zprost'ujicim rozsudkem.

V konkrétnim pfipadé¢ bylo k povaze trestni véci zalobce (minéna zavaznost trestného cinu
kladeného zalobci za vinu) zjiSténo, ze zalobce byl trestné stthan pro pfecin vytrznictvi podle §358
odst. 1 trestniho zakoniku a ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zadkoniku, tedy byl
ohrozen maximalni sazbou trestu odnéti svobody v trvani 3 let. Vzhledem k povaze jednani
zalobce, které mu bylo kladeno za vinu, a ostatné 1 vzhledem k vysi a druhu trestu, ktery byl Zalobci
puvodné fakticky ulozen, je zjevné, ze zalobci nehrozilo ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody. Dale bylo zjisténo, ze trestni fizeni proti zalobci bylo vedeno po dobu necelého 2,5 roku
(stpen 2018 — leden 2021), pficemz v postupu jednotlivych organu ¢innych v trestnim fizeni nelze
spatfovat jakékoli prutahy (které ostatné ani nebyly zalobcem tvrzeny). Z hlediska konkrétnich
dopadut nezakonného trestniho fizeni do osobnostni sféry zalobce vsak lze tyto hodnotit jako vice
intenzivni oproti dopadium obvyklym v obdobnych piipadech. Je tfeba uvést, ze puavodni
odsuzujici rozhodnuti, v dusledku kterého pfestal byt zalobce osobou bezihonnou, nebot’ byl
pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného c¢inu, se zasadnim zptsobem projevilo v jeho
osobnostni sféfe, kdyz tzce souviselo s jeho profesni a spolkovou ¢innosti. Je tfeba zcela odlisné
nahlizet na situaci, kdy je pro trestny ¢in vytrznictvi trestné stthana a odsouzena ,,bézna“ osoba,
nez na situaci, kdy doslo k nezakonnému stthani a dokonce odsouzeni zalobce jako vlastnika a
statutarniho organu bezpecnostni agentury a jako osoby c¢inné ve spolku, jejichZ zaméfeni a ¢cinnost
pfimo souvisi s jednanim, které bylo zalobci kladeno za vinu. Dopad odsuzujictho rozhodnuti na
profesni a spolecenskou povést zalobce tak byl nepochybné hlubsi ne2 je obvyklé. Zalobce byl
nucen ukoncit jednatelstvi ve vlastni spolecnosti i ¢lenstvi ve statutarnim organu spolku, byly mu
odebrany zbrané. V navazujicim trestnim fizeni vedenym u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn.
11 T 148/2019 bylo zalobci statnim zastupcem kladeno k tiz pfedchozi (nezdkonné) odsouzeni,
bylo navrhovano jeho znalecké zkoumani z divodu mozné poruchy osobnosti, doslo ke
zpochybnéni jeho odborné kompetence. Prestoze zalovana predlozila soudu dvé aktualni
rozhodnuti obecnych soudt (Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Méstského soudu v Praze), podle
nichz bylo za dostacujici povazovano poskytnuti penézitého zadostiuc¢inéni poskozenym shodné
ve vysi 20 000 K¢, je soud pfesvédéen, ze v konkrétnim piipadé je namisté pfiznat zalobci celou
jim narokovanou ¢astku pencézitého zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢, ktera je dle soudu s ohledem
na specifika dané véci pfiméfena. Soud si je védom povinnosti obecnych soudi rozhodovat ve
vécech nemajetkové Gjmy ve smyslu § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. mimo jiné z davodu pozadavku
pravni jistoty obdobné, soucasné je vsak tfeba zduraznit, ze v pfipadech prezentovanych zalovanou
doslo ke skonceni trestnich stthani poskozenych osob jiz rozhodnutim prvoinstanéniho soudu (a
to postoupenim véci do prestupkového fizeni ¢i zprosténim obzaloby), v pfipadé Zalobce vsak
nastala situace podstatné intenzivnéji zasahujici jeho osobnostn{ sféru, nebot’ na néj bylo po dobu
nc¢kolika mésict nahlizeno jako na osobu pravomocné odsouzenou se véemi negativnimi dusledky
z toho vyplyvajicimi. Penézité zadostiucinéni vyplacené zalobci Zalovanou soud nepovazuje za
pfiméfené a z daného titulu pfiznal Zalobci narok 1 na zbyvajici ¢ast jim uplatnéného naroku ve vysi
20 000 Ke.

Konecéné se soud musel rovnéz zabyvat otazkou davodnosti naroku zalobce na nahradu uslého
zisku, kterého se domahal v celkové vysi 107 000 K¢ za obdobi od 27. 2. 2020 (pravni moc
puvodniho odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu) do 21. 1. 2021 (pravni moc zprost’ujiciho
rozsudku odvolactho soudu), tedy za celkem 10 mésicd a 21 dnd, kdyz byl v dasledku
pravomocného odsouzeni nucen ukoncit vykon prace pro spolecnost za
sjednanou odménu ve vysi 10 000 K¢ mésicné. Je mozno konstatovat, ze neni pochybnosti ohledné
pfimé souvislosti odsuzujiciho rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka
v Tabofe ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 14 To 306/2019-369, pravomocného téhoz dne, a ukoncenim
dohody o provedeni prace z davodu pozbyti zpusobilosti zalobce vykonavat sjednanou praci pro
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vlastni bezpec¢nostni agenturu z divodu nesplnéni podminek stanovenych Pfilohou ¢. 3 a § 6 odst.
2 zikona €. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon. Dile je vSak tfeba oproti nazoru zalobce zduraznit,
ze bezuhonnosti zalobce nenabyl zpét az v okamziku pravni moci rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich — pobo¢ka v Tabote ze dne 21. 1. 2021, & j. 14 To 306/2019-428 (tedy
dne 21. 1. 2021), ale ji v okamziku pravni moci usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
22.7.2020, ¢ j. 8 Tdo 721/2020-409, tedy dne 22. 7. 2020, kdy bylo ztuseno ptvodni odsuzujici
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich — poboc¢ka v Tabofe ze dne 27. 2. 2020, a
kdy pfestalo byt na zalobce nahlizeno jako na osobou pravomocné odsouzenou. Zjednodusené
feceno, zalobci po 22. 7. 2020 nic nebranilo znovu vykonavat praci ve smyslu puvodn{ dohody o
provedeni prace uzaviené se spole¢nosti Naroku na nahradu uslého zisku
se tak zalobce muze teoreticky domahat pouze za obdobi od 27. 2. 2020 do 22. 7. 2020, tedy za
obdobi 4 mésict a 24 dni, nikoli za obdobi 10 mésict a 21 dn, jak je zalobou tvrzeno. Davodnost
naroku Zalobce vsak dle nazoru soudu neni dana ani v obdobi mezi pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem odvolactho soudu a zrusujicim rozhodnutim dovolaciho soudu, kdyz pfi posouzeni
dané otazce soud souhlasi s pravni argumentaci zalované, ktera v podstatné casti odkazuje na
komentarovou literaturu. Je mozné shrnout, ze nejpozdéji dne 27. 2. 2020, kdy nabylo pravni moci
usneseni Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich — pobocka v Tabofe, ¢. j. 14 To 306/2019-369,
doslo k protipravn{ udalosti, jiZ je vydani nezakonného pravomocného rozhodnuti. Odpoveédnost
zalobce za nezakroceni k odvraceni Gjmy zptsobem pfiméfenym okolnostem ve smyslu ust. § 2903
o. z. (ktery se podpurné aplikuje ve smyslu § 26 zakona ¢. 82/1998 Sb.) se pak vaze nikoli
k okamziku protipravn{ udalosti / protipravniho jednani, které je svoji povahou reilnou hrozbu
ujmy, ale teprve k okamziku samotného vzniku skody (jiz je v daném piipadée postupné uchazejici
zisk). Uprava odvraceni $kody nebo tGjmy, ktera piimo hrozi poskozenému, je projevem zakladnich
principt soukromého prava, ze kazdy ma pfedevsim chranit své zajmy, a nikoli jen trpné piihlizet,
jak vznika nebo se zvétSuje Gjma. Soucasny obcansky zakonik zakroceni neuklada jako povinnost,
nebot’ vychazi z pfesvédceni, ze je soukromou zalezitosti kazdého, jak nakladd s vlastnim
majetkem. Neodvraceni je tak v roviné pficitatelnosti vlastniho jednani za spoluzptsobeni ujmy.
Pravnim nasledkem necinnosti je, ze vznikne-li pravné relevantni skoda nebo Gjma, nemuze se jeji
nahrady poskozeny uspésné¢ domahat. Davodem je, ze poskozeny skodu fakticky zputsobil, resp.
neucinil vse, co by rozumna osoba na obranu svych prav ucinit méla. Obcansky zakonik pfitom
nevychazi z pojeti, ze nahrada utrpéné ujmy se neposkytuje, protoze poskozeny porusil svoji
povinnost, ale z davodu, ze spoluzpusobil jeji neodvraceni v rozsahu, v jakém by se kazda rozumna
osoba chovala, tedy v méfitku objektivaim. V daném piipadé je prokazano a sam zalobce ani
nepopira, ze zalobce nevyvinul zadnou aktivitu k ziskan{ jiné prace, soucasné nebylo zjisténo, ze by
zalobci v ziskani pffjmu branily jakékoli objektivni pfekazky. Na trhu prace byl dle sdéleni
piislusného pracovisté uradu prace dostatek volnych pracovnich mist, které muaze vykonavat osoba
bez podminky bezuhonnosti ¢i specilni odbornosti. Zdravotni omezeni zalobce (diabetes) neni
natolik zavazné, aby mu branilo ve vykonu jakékoli prace. Zalobce nemtize tspéiné argumentovat
ani obavou z onemocnéni nakazou covid u jiného zaméstnavatele, kdyZz sam soucasné uvadi, ze i
v obdobi po vydani pravomocného odsuzujiciho rozsudku nadale fakticky vykonaval ¢innost ve
prospéch své spolecnosti — z pozice vlastnika tim, Zze byl v kontaktu se
zameéstnanci spolec¢nostiis obchodnimi partnery v ramci spravy vlastniho majetku. Jestlize zalobce,
ktery pfestal byt v dusledku odsuzujictho rozhodnuti jednatelem a soucasn¢ zaméstnavatelem
spole¢nosti ., tvrdi, ze nemohl vykonavat praci jinde, nebot’ pro vlastni
spole¢nost cinnost nadale fakticky vykonaval, nelze tuto skutecnost povazovat za objektivni

pfekazku branici ziskani jiného pfijmu, kdyz jednoduse feceno, Zalobce Zadnou cinnost pro
spolecnost d v obdobi od 27. 2. 2020 do 22. 7. 2020 z divodu ztrity
bezuhonnosti vykonavat nemél (jak spravné uvadi Zalovana, obchodni vedeni spolecnosti nalezi
statutarnimu organu, nikoli vlastnikovi spole¢nosti). Dle nazoru soudu kazda rozumna osoba, ktera
zjistl, ze nemuze vykonavat dosavadni praci, v dusledku c¢ehoz ji hrozi vypadek pifjmu, se
minimalné pokusi ucinit kroky sméfujici k ziskani jiné prace a pifjmu. Tyto kroky vsak zalobce
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neucinil, v dasledku ¢ehoz se nemuze uspésné domahat nahrady Skody z titulu uslého zisku
s ohledem na vyse konstatovanou pficitatelnost vlastniho jednani.

Soud neprovedl nékolik dikazia navrzenych Zalobcem, na jejichz provedeni zalobce nasledné
netrval (doklad o zaplaceni faktur zalobcem, pfehled dodavatelsko - odbératelskych vztaha
spole¢nosti *, potvrzeni o zaméstnancich téze spole¢nosti, lékatska zprava o
zdravotnim stavu zalobce), nebo jejichz provedeni soud povazoval za nadbytecné, nebot’ nemohlo
mit jakykoli dopad na vysledek #izeni (ptipis NS CR ze dne 25. 6. 2020).

Ze shora uvedenych davodu byla Zalované ulozena povinnost zaplatit zalovanému z titulu nahrady
skody c¢astku 23 085,50 K¢ (3 085,50 K¢ + 20 000 K¢). Soud rovnéz ptiznal zalobci s odkazem na
ust. § 1970 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.,
narok na piislusenstvi pohledavky v podobé¢ zakonného uroku z prodleni jdouctho ve vysi 8,5 %
ro¢né z dluzné jistiny ve vysi 80 492 K¢ od 23. 9. 2021 do 3. 2. 2022 a déle z dluzné jistiny ve vysi
23 085,50 K¢ od 4. 2. 2022 do zaplaceni (se zohlednénim thrady ¢asti pohledavky zalobce dne 4.
2. 2022), kdyz je postaveno najisto, ze pravé ke dni 23. 9. 2021 se zalovana ocitla v prodleni
s plnénim svého penézitého zavazku vuaci zalobci, nebot’ uplynula zakonem stanovena lhata 6
mésica pro uspokojeni naroku zalobce uplatnéného u zalované dne 22. 3. 2021 (§ 15 odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb.). Podle § 160 odst. 1 o. s. f. soud rozhod! k zadosti zalované obsazené v pisemném
podani ze dne 1. 2. 2022 o stanoveni pari¢ni lhuty v trvani 15 dnd, kdyz zalobce s takovym
postupem vyjadfil souhlas ve svém podani ze dne 1. 3. 2022.

Ve zbyvajici ¢asti byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta (vyrok III. rozsudku).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. 1., podle kterého mél-li ucastnik ve
véci uspéch jen castecny, soud ndhradu naklada pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, ze zadny
z Gcastnikd nema na nahradu naklada pravo. V daném piipadé byl Zzalobce z procesniho hlediska
uspésny co do castky 80 492 K¢ (se zohlednénim ¢aste¢ného zastaveni fizeni, které lze s ohledem
na zaplaceni ¢asti pohledavky po podani zaloby dne 3. 2. 2022 pficist k tizi Zzalované), naopak
zalovana byla aspésna co do ¢astky 120 977 K¢ (opét se zohlednénim ¢astecného zastaveni f{zeni
na zakladé¢ ¢astecného zpétvzeti zaloby ucinéného zalobcem pfi Gstnim jednani dne 5. 9. 2022, které
lze naopak pricist k tizi zalobce). Ve vztahu k pivodnimu pfedmétu fizeni (¢astka 201 469 K¢) tak
je mozno konstatovat uspéch zalobce ve véci ve vysi pfiblizné 40 % a neuspéch (resp. uspéch
zalované) ve vysi 60 %. Jelikoz lze vzhledem k procentualnimu vyjadfeni miru aspésnosti obou
ucastniki v fizeni stale jesté hodnotit jako obdobnou, rozhodl soud, Ze Zadny z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladd fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresntho soudu v Pisku.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadné a vcas, maze se opravnény
jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 5. zaf{ 2022

JUDt. Ondfej Mértl v. r.

samosoudce
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