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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgr. Jitiho Straky a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zalobce:
zastoupeny advokatem
sidlem
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za niz v fizeni jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO: 69797111, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 144 062,50 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho
soudu v Pisku ze dne 5.9.2022, ¢.j. 3 C 221/2021-185,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavci II. vyroku, v ¢astce 20 000 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 77 406,50 K¢ od 23.9.2021 do 3.2.2022 a se
zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né z castky 20 000 K¢ od 4.2.2022 do
zaplaceni potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavci II. vyroku v ¢astce 3 085,50 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni od 23.9.2021 do zaplaceni méni tak, ze v tomto rozsahu se Zaloba
zamita.
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III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvého stupné.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolaciho fizeni ¢astku 5 210 K¢

do iatnécti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam zastupce Zalobce _

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné odvolanim dotcenym vyrokem II. ulozil zalované
zaplatit zalobci ¢astku 23 085,50 K¢ s vymezenymi droky z prodleni. O nahradé naklada fizeni
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu.

Soud prvého stupné dospél k zavéru, ze zalovana odpovida ve smyslu citovanych ustanoveni
zakona ¢. 82/1998 Sb. zalobci za $kodu zptsobenou nezakonnymi rozhodnutimi, a to usnesenim
o zahajeni trestnitho stthani a rozsudky trestnfho soudu prvého a druhého stupné, jimiz byl
zalobce uznan vinnym z trestného cinu, kdy tyto rozsudky byly nasledné v dovolacim fzeni
zruseny a posléze byl Zalobce obzaloby plné zprostén. Soud prvého stupné nad ramec castky
30 000 K¢, kterou zalovana v prabchu fizeni Zalobci vyplatila, pfiznal Zalobci na penézitém
zadostiucinén{ dalsich 20 000 K¢. U tohoto naroku soud dospél k zavéru, ze za stthané preciny
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zak. a ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zak. byl Zalobce
ohrozen maximalni sazbou trestu odnéti svobody v trvani tif let, kdy vzhledem k povaze jednani
mu fakticky ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody nehrozilo. Trestni fizeni bylo vedeno
po dobu necelého 2,5 roku (stpen 2018 az leden 2021), mélo vsak do osobnostni sféry zalobce
vice intenzivni dopady oproti obdobnym pfipadim. Zalobce byl soudy nejprve pravomocné
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu vytrznictvi, ¢imz pfestal byt osobou bezthonnou, coz
se v jeho osobni sféfe zasadnim zptsobem projevilo, a to v jeho profesni a spolecenské poveésti,
zalobce byl nucen ukoncit jednatelstvi ve vlastni spolec¢nosti i ¢lenstvi ve statutirnim organu
spolku, byly mu odebrany zbrané. V dal$im trestnim fizeni bylo zalobci statnim zastupcem
kladeno k tizi pravé pfedchozi odsouzeni, bylo navrhovano jeho znalecké zkoumani z davodu
mozné poruchy osobnosti, doslo ke zpochybnéni jeho odborné kompetence. Soud prvého stupné
porovnal vysi penézitého zadostiucinéni s odskodnénim poskozenych ve dvou vécech (vzdy
v ¢astce 20 000 K¢), presto mél za to, ze v dané véci je zalobcem pozadovana vyse pfiméfeného
zadostiucinéni v ¢astce 50 000 K¢ jako odpovidajici, nebot” doslo k intenzivnéjsimu zasahu do
osobnostni sféry zalobce, na néhoz bylo po dobu nékolika mésict nahlizeno jako na osobu
pravomocné odsouzenou se vsemi negativnimi dusledky z toho vyplyvajicimi. Soud prvého
stupné za duvodné zalované povazoval i mezi ucastniky dvé sporné nahrady naklada zastoupeni,
a to za tkon prostudovani spisu po pfevzeti obhajoby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni
s odstavcem 3 advokatnfho tarifu v ¢astce 1 500 K¢ + nahradu hotovych vydaja 300 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Prostudovani vysetfovaciho spisu se jevilo soudu prvého stupné jako
nezbytné pro fadny vykon obhajoby s ohledem na planovany vyslech zalobce jako obvinéného,
kdy zde byl casovy odstup od pfevzeti a pfipravy zastoupeni a rovnéz se jednalo o casovou
naroc¢nost daného ukonu. Rovnéz tak u vyjadfeni k informacnimu dopisu a ke stanovisku
Nejvysstho statntho zastupitelstvi ze dne 29.6.2020 se okresni soud ztotoznil s argumentaci
zalobce, ze za néj nalezi odména za dkon pravni sluzby v plné vysi s odkazem na § 11 odst. 3 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. k) v ¢astce 1 500 K¢ a nikoliv zkraceny na jednu polovinu, jak jej
posoudila Zalovana. Zalobce v tomto podani reagoval na informaéni dopis soudu a zaslané
vyjadfeni k dovolani zpracované NSZ, které pfinaselo v trestni véci zalobce zcela nové
skute¢nosti. O nahradé nakladu fizeni soud prvého stupné rozhodl s odkazem na § 142 odst. 2
o.s.f. a vyslovil, Ze Zadny z Gcastnikd nema privo na nihradu nakladd #izeni. Zalobce byl
z procesniho hlediska tspésny co do castky 80 492 K¢ a nedspé$ny co do castky 120 977 K¢.
Uspéch zalobce tak ¢inil 40 % a jeho nedspéch 60 %, coZ soud prvého stupné hodnotil u obou
stran jako uspésnost jesteé obdobnou, a proto rozhodl, jak je shora uvedeno.
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Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujicim vyrokim II. a nakladovému vyroku IV. se vcas
odvolala zalovana. Zaprvé brojila proti vysi pfiméfeného zadostiucinéni soudu prvého stupné.
Predlozila dvé soudni rozhodnuti, ktera povazovala za obdobné v projednavané véci, pficemz
soudy v nich jako pfiméfenou nemajetkovou ujmu pfiznaly castku ve vysi 20 000 Ké¢. Soud
prvého stupné v odavodnéni napadeného rozhodnuti toliko zduraznil jednu odlisnost
pfedlozenych rozsudka od feseného pfipadu. Zaroven ale nepfedlozil jiny pouzitelny pifpad,
resp. neprovedl komparaci, zkteré by mohlo byt dovozeno, ze ujma zalobci z hlediska
spravedlnosti neni mensi nez Gjma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana castka, a
pfitom se od piipad predloZenych zalovanou stranou odchylil o 150 %. Zalovana zdaraznila ji
pfedlozené rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ve kterém byl obzalovany ohroZen vyrazné
vyssi trestni sazbou, tedy nasledek pro obzalovaného byl jisté vyznamnéjsi, s ¢imz se soud prvého
stupné nikterak nevypotadal. Zalovana povazuje za pfiméfenou penézitou satisfakei ¢astkou ve
vysi 30 000 K¢, nikoliv soudem akceptovanou ¢astku 50 000 K¢&. Zalobee v fizeni netvrdil ani
neprokazal dusledky trestnfho stthani na jeho osobni a rodinny Zivot, stejné tak netvrdil a
neprokazoval Gjmu na zdravi, vyjma sféry pracovni a nutnosti zmény zapisu ve spolkovém
rejstifku. Zalobcem nebyly tvrzeny a prokazovany jakékoliv dal§ zasahy zpusobené trestnim
stthanim a odsouzenim. Sam nepfedlozil zadny srovnatelny pfipad. Soud prvého stupné se fadné
nevypofadal se vSemi skutecnostmi, coz vdusledku ¢ini napadené  rozhodnuti
neptezkoumatelnym. Zalovana zpochybnila i pfiznanou nahradu za tkony pravni sluzby, a to za
prostudovani spisu po pfevzeti obhajoby ze dne 20.8.2018, jez mclo byt posouzeno jako
integralni soucast ukonu pfevzeti a pfipravy obhajoby. Dale soud prvého stupné nespravné
posoudil povahu vyjadfeni k stanovisku Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi. Dany dkon nepfinesl
nova skutkové ¢i pravné vyznamna tvrzeni, kterd by meéla jakykoliv vliv na rozhodovani
Nejvysstho soudu. Zalovana dané vyjadfeni povazuje spise za formalni a mélo byt posouzeno dle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) advokétniho tarifu. Zalovana napadla i vjrok o nihradé naklada
fizeni, nebot’ zménou vyroku II. dojde zaroven ke zméné poméru uspéchu stran, a to ve
prospéch Zalované. Zalovana navrhla, aby napadené rozhodnuti ve vyroku II. a IV. bylo zruseno
a véc vracena soudu prvého stupné k novému projednan.

Zalobce naopak navrhl rozsudek soudu prvého stupné potvrdit. Dle jeho nazoru soud prvého
stupné pii urceni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rozhodl v souladu s judikaturou a provedl
posouzeni viech tff komparac¢nich kritérii a pfezkoumatelné urcil vysi nahrady. U tfettho kritéria
zalobce ve svém vyjadfeni vyjmenoval dalsi davody pro pfiznani vyssi sazby zadostiucinéni.
Rovnéz ve vztahu k majetkové Skodé soud prvého stupné dle Zalobce srozumitelné a
pfezkoumatelné zdavodnil své rozhodnuti a nikterak nevybocil z piipustnych mezi posouzeni
véci soudem. Nad ramec toho zalobce zminil, Ze pokud soud prvého stupné nepfiznal navyseni
odmeny za podani dovolani pro zvySenou mimofadnou c¢asovou narocnost, postupoval zfejme
nezakonné, kdy odkazal na tpravu uvedenou v § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Dale uvedl, ze by
dle ného bylo namisté celit i zamitavému vyroku III., kdy mu nebyla pfiznana nahrada za Gjmy ze
zrusené DPH, pficemz Zalobce uvedl davody, pro¢ se neodvolal.

Odvolaci soud projednal véc v mezich vyplyvajicich z odvolani (§ 212 o.s.f.) a pfezkoumal
napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku a zavislém nakladovém vyroku postupem podle §
212a odst. 1, 3 a 5 o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je duavodné jen ¢astecné.

Odvolaci soud souhlasi se zavéry soudu prvého stupné, kterymi odavodnil pfiznani
zadostiucinén{ v castce 20 000 K¢ (pfevysujici jiz vyplacenych 30 000 Kc¢). Odvolaci soud
povazuje toto rozhodnuti za fadné¢ odivodnéné a prezkoumatelné. Soud prvého stupné se
spravné vypofadal s rozhodujicimi kritérii — tj. povahou trestni véci, délkou trestniho stthani a
dopady trestniho stthani do osobni sféry Zalobce. Provedl i porovnani se dvéma pfipady, coz
povazuje odvolaci soud za dostacujici, kdy se jednalo o piipady, v nichz bylo, stejné jako v této
véci, poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni v desitkach tisic K¢, Jen ztoho duavodu, ze
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v projednavané véci byly shledany podminky pro pfiznani o néco vys$si castky, nebylo tfeba
zjist'ovat dalsi obdobné kauzy. Takové pfiznani, jak jej ucinil soud prvého stupné, se pfitom jevi
odvolacimu soudu jako pfiméfené, a to zejména proto, ze v projednavané véci doslo na rozdil od
dvou srovnavanych nejprve k pravomocnému odsouzeni, které mélo soudem prvého stupné
popsany nepiiznivy dopad do pomeéria zalobce. K namitce zalované, ze ve srovnavané trestni véci
souzené Méstskym soudem v Praze byl tamn¢jsi zalovany ohrozen vys$si trestni sazbou, odvolaci
soud znovu zduraznuje, ze vni obzalovany nebyl odsouzen, navic véc byla postoupena
piislusnému pfestupkovému organu, nebot’ skutek mohl byt posouzen jako pfestupek —
obzalovany se aktivn¢ podilel pod vlivem alkoholu na jednani, pro néz byl stihan, ucastnil se
potycky. Proto jeho tjma nebyla shledana jako srovnatelna s ijmou osoby, ktera by byla vyhradné
obéti ¢i nezucastnénou osobu snazici se vzniklou situaci fesit spravnym zpusobem. Proto také
bylo v dané véci pfiznano nizsi zadostiucinéni. Oproti tomu v projednavané véci byl zalobce
nakonec obzaloby zcela zprostén, v pfipadé prvého trestného ¢inu nebylo prokazano, ze by se
stthaného jednani dopustil Zalobce a u druhého zalobce jednal v mezich pfipustné svépomoci.
Jeho odskodnéni celkovou castkou 50 000 K¢ je proto pfiméfené, a proto odvolaci soud vyrok II.
v pfiznané ¢astce 20 000 K¢ s vymezenymi uroky z prodleni potvrdil (§ 219 o.s.1.).

Ve zbytku, co do spornych nakladt zastoupeni ma odvolaci soud odvolani Zzalované za dvodné.
Ukon nahlédnuti do spisu odvolaci soud povazuje v projednavané véci za sou¢ast dkonu prevzeti
a pfipravy zastoupeni, nebot’ jej zastupce zalobce na samém pocatku trestntho stthani vykonal v
bezprostfedni souvislosti s prevzetim zastoupeni, kdy téhoz dne, kdy mu byla udé¢lena plna moc,
pozadal policejni organ o nahlédnuti do spisu, jez mu bylo v nejbliz§im terminu umoznéno.
Odvolaci soud odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu napt. I1. US 2526/22, V. US 1351/22 a
V. US 663/22.

Druhy sporny tkon povazuje odvolaci soud za tkon, za néjz za priméfené¢ho pouziti § 11 odst. 2
pism. d) ve spojeni s odst. 3 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi jedné poloviny. Nejedna se
totiz o dovolani (§ 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu), ale pouze o vyjadfen{ k vyjadfeni
Nejvysstho statnfho zastupitelstvi k dovolani, v némz se zastupce Zzalobce co do véci samé jen
ztotoznil s nekolika body vyjadfeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Ve zbytku proto odvolaci soud odvolani Zalované vyhovél a napadeny rozsudek zménil
zpusobem, jak je popsan v druhém vyroku tohoto rozsudku (§ 220 odst. 1 0.s.f.).

Jelikoz si zalobce sam nepodal odvolani proti zamitavému vyroku, nebylo mozné pfezkoumavat
polozky zamitnuté jiz soudem prvého stupné a nahrazovat jimi neuspéch zalobce shora popsany.

S odkazem na § 224 odst. 2 o.s.f. odvolaci soud znovu rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed
soudem prvého stupné, a to shodné s okresnim soudem, s jehoz zavéry odvolaci soud souhlasi.
V odvolacim fizeni byl rozsudek soudu prvého stupné zménén jen nepatrné, a proto odvolaci
soud nem¢l duvodu rozhodovat jinak nez okresni soud.

Jina situace je u nakladt odvolaciho fizeni, kde odvolaci soud postupoval dle § 142 odst. 2 o.s.f.
ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. a zde do vysoké miry uspésnému zalobci pfiznal proti zalované
nahradu naklada odvolaciho fizeni. Jeho pfedmétem byla castka 23 085,50 K¢ s vymezenymi
uroky z prodleni, u niz ve shodé s vyuctovanim Zzalobce c¢inf sazba odmény 2 060 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby - § 7 bod 5. a § 8 odst. 1 advokatniho tarifu Zalobce byl uspésny v éastce
20 000 K¢, jeho uspéch cini 86,63 %, neuspéch 13,37 % rozdil je 73,26 % v némz odvolaci soud
pfiznal Zalobci proti zalované nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Ty jsou v plné vysi
pfedstavovany odménou advokata za 2 ukony pravni sluzby po 2 060 K¢ za vyjadfeni k odvolani
a za ucast u odvolactho jednani (§ 11 odst. 1 pism. g/ a k/ advokatniho tarifu), dile dvakrat

nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu, cestovnym za cestu zastupce
zalobce autem z do a zpct ve vysi 758 K¢, nahradou za promeskany cas
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na této ceste¢ v celkové vysi 400 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu), celkem se jedna o ¢astku 7 112 K¢
veetné DPH, z niZz 73,26 % pfedstavuje castku 5 210 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

Nebude-li podle tohoto rozsudku plnéno fadné a vcas, mize byt soudem (soudnim exekutorem)
vykonan.

Ceské Bud¢jovice 24. unora 2023

Mgr. Jifi Straka v.r.
pfedseda senatu

H Digitalné podepsal Monika
Monlka Hanu3ova
b4 4 Datum: 2023.03.07 08:18:51
Hanusova oTo0
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