Jednaci ¢islo: 7 C 130/2006-1060

USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ivanou PrtSovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobkyné: [ (CO . s¢
sidlem , proti zalovanym: 1)
B, (CO N sc sidlcm I . I oS W
I N W > Vokitkou s sidlcr |
2) I | O N s sidlcm
I 7. I . 2 vokitem sc sidlcm
, 0 Zalobé pro zmatecnost podané Zalobkyni [N
ICO . s sidlcm I - Z2lobkyni
B 'CO M. sc sidlcm N  fi7cni 7as.
I 2 vokitem sc sidlem

takto:

Zaloba pro zmate&nost podana Zalobkyni I s zamita,
1.

Zaloba pro zmate¢nost podana Zalobkyni I s zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému ¢. 1)
naklady fizeni ve vysi 16.314,30 K¢ k rukdm

. . I
advokatky se sidlemij I - 72!ovanému C. 2) ndklady fizeni ve

vysi 26.095,- K¢ k rukam | . 2 vokita sc sidicm
I (0 Ve do tii dnil od pravni moci usneseni.

V.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému ¢. 1)
naklady fizeni ve vysi 16.314,30 K¢ k rukam

. . &
advokatky se sidlem | 2 /2lovanému C. 2) ndklady fizeni ve

vysi 22.707,- K¢ k rukam | . 2 dokéta sc sidlem
I (0 Vse do tii dni od pravni moci usneseni.

Odidvod néni:

I [ . sc sidom I I
I - |C I s sidlcm I

I (oznacCené jako Zalobkyn€) se Zalobou pro zmatecnost podanou ke Krajskému soudu
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v Ceskych Budgjovicich dne 30.12.2013 spoleéné domahaly zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6.11.2012 &j. 6 Co 967/2008-685, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani Zalobkyné | 2 Zalovanych proti rozsudku
Okresniho soudu v Pisku ze dne 30.8.2007 ¢.j. 7 C 130/2006-152 ve znéni opravného
usneseni ze dne 1.2.2008 ¢.j. 7 C 130/2006-187 tak, ze rozsudek soudu I. stupné v odst. I. byl
potvrzen a Vvodst. IV. (o ndkladech fizeni) byl zménén. Zaloba pro zmatenost byla
odivodnéna tim, Ze spolecnost | vz2vicla sc spolecnosti [N

dne 25.11.2010 kupni smlouvu vloZenou od katastru pod | N 2
na zakladé¢ této vystupovala po urcitou dobu fizeni jako jeho ucastnik. Na zékladé
souhlasného prohlaseni o odstoupeni ze dne 13.6.2013 pak doslo k odstoupeni od kupni
smlouvy ze dne 25.11.2010, ktera tak byla od samého poc¢atku zrusena s ucinky ex tunc, tudiz
Vv pravnich vztazich ucastniki smlouvy nastal stav, jakoby ke smlouvé vibec nedoslo.
Spolecnost | 2mitd, Ze neméla v obdobi od 5.10.2010 do 16.8.2011
statutarni organ, a proto pfed soudem nemohla vystupovat, nebot’ zde nebyla osoba opravnéna
za ni jednat. Dale zalobkyné I ' dob¢ vydani i nabyti pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6.11.2012 ¢.j. 6 Co 967/2008-685
neméla zapsaného jednatele v obchodnim rejstiiku a to v dusledku nespravného tfedniho
postupu Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18.8.2009 ¢.j. F40767/2009-78/C 2376, na zakladé
kterého byl jednate vymazan z funkce jednatele. Spolecnost | R
B nc¢la v obdobi od 25.4.2008 do mésice kvétna 2013 statutdrni organ a
neexistovala zadna osoba, ktera by jednala jménem spole¢nosti. Soud je povinen z tGiedni
moci zkoumat, zda jsou splnény vSechny podminky fizeni, a to kdykoli za fizeni. Krajsky
soud v Ceskych Budg&jovicich tak pochybil, kdyz doruéoval spole¢nosti ]
I 2 jednal s ni jako s aktivné legitimovanou za situace, kdy neméla statutdrni organ. Tim,
ze soud nadale postupoval v fizeni, odiial moZznost obéma spole¢nostem jednat pied soudem,
¢init navrhy na dokazovani, jiné procesni ukony, popt. ddvat instrukce pravnimu zastupci.
Z téchto ditvodi byl naplnén diivod zmatecnosti fizeni uvedeny V ustanoveni § 229 odst. 1
pism. ¢) o.s.f. a ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.f., a proto |GGG 2koZ i

B | B B "ovrhly zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 6.11.2012 ¢.j. 6 Co 967/2008-685 v celém rozsahu. Zalobkyndii N

dale doplnila Zalobu podanim ze dne 8.2.2016, kde uvedla, ze lhlta pro

podani zaloby je zachovéna, jelikoz k odpadnuti piekazky, pro kterou nemohla spolec¢nost
pfed soudem samostatné jednat nebo samostatné vystupovat,

doslo dne 1.10.2013, tj. dnem kdy bylo zalobci dorueno rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 29.1.2013 sp. zn. 5 Cmo 16/2013, kterym bylo zruseno rozhodnuti
rejstiikového soudu — Krajského soudu v Ostravé o zapisu jednatele || I co funkce
ke dni 3.5.2013. Podle zalobce mu byla zmatec¢nostni zalobou
napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé€jovicich zplisobena ujma od¢initelna
jen novym rozhodnutim po zruSeni plivodniho, nebot’ odvolaci senat Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich vydal dne 6.11.2012 pod &.j. 6 Co 967/2008-685 rozsudek, kterym
ve vyroku I. sice potvrdil pfedchdzejici rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku ze dne 30.8.2007
¢j. 7 C 130/2006-152 ve prospech zalobce, vyrokem II. vSak zménil vyrok IV.
prvoinstan¢niho rozsudku tak, Ze Zalobce je povinen uhradit Zalované ¢. 1) nédklady fizeni
pred soudy vSech stupiti ve vysi 348.652,- K¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku a Zalované
¢. 2) naklady fizeni pied soudy vSech stupiii ve vysi 354.580,- K¢ do 30 dnd od pravni moci
rozsudku. Pochybenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich bylo, Zze vysi nakladi fizeni
stanovil s odkazem na § 3 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a nikoli podle § 5 ptisudkové vyhlasky.
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich vychazel totiz z toho, e pfedmét Fizeni je ocenitelny
penézi a tedy tarifni hodnotou V fizeni o Zalobé na urCeni neplatnosti smlouvy je vyse
najemného obsazend v najemni smlouvé, tj. 16.000.000,- K¢. Krajsky soud nijak nezohlednil,
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e &ast najemného byla jiz zkonzumovana uZivanim nemovitosti, nez byly vyklizeny. Zalobce
I (cdy namitd, Ze zmate¢nosti napadenym rozsudkem mu byla
zpusobena zasadni Ujma, jelikoz v jeho rozhodnuti se bezdlivodné a nepochopitelné odchylil
od vySe nakladli stanovené v instancnim rozsudku, ktery stanovil povinnost navrhovatelky
uhradit zalovanym pouze castku ve vySi 16.046,- K. V zadvérecném navrhu Zalobce
I 2 ckapituloval, ze od 5.10.2010 do 16.8.2011 nedisponoval
statutarnim orgédnem a Ze napadeny rozsudek mu byl dorucen az dne 14.11.2013. Odmita, ze
by byl zastoupen ke dni 2.1.2013 advokatkou | R )oK Vyplyva
z textu pln¢ moci | V- prospcch . dvokatky,

ze dne 11.11.2011, plnd moc byla udélena vyluéné pro zastupovani pred Nejvyssim soudem
CR jako zvlastni plna moc. Z plné moci nevyplyva, Ze by se jednalo o vieobecnou plnou moc,
ale plnou moc pro sepis jednoho dil¢iho procesniho tikonu a nasledné zastupovéani v celém
dovolacim fizeni vramci dovolani pred Nejvyssim soudem CR, nikoli v ptipadném
nasledném pokracujicim fizeni podle ustanoveni § 243g o.s.f. Spolecnost | EEEEGEGE
Il Kdoplnéni Zaloby ze dne 8.2.2016 uvedla stejné divody jako Zzalobce [N

I \ podani ze dne 8.2.2016.

Zalovany & 1) se zalobou nesouhlasil s odivodnénim, Ze ji povazuje za zcela
obstrukéni a navrhl, aby ji soud pro opozdénost zamitl. Spole¢nost se
snazi vyhnout thrad¢ nékladu fizeni pfiznanych zalovanému €. 1) rozsudkem napadenym pro

zmatecnost. Spolecnost | i< sc spolecnosti

propojena a cilem obou spolecnosti je napadnout predmétny rozsudek co do vyroku o nahradé
nakladi fizeni, kdyz spolecnosti | 3 1cbylo vyhovéno v navrhu na
zastaveni a odklad exekuce. Zaloba pro zmate&nost jen proti vyroktim rozhodnuti o ndkladech
fizeni neni pfipustnd podle § 230 odst. 1 pism. b) o.s.f. Navic Zaloba byla podana opozdéné.
Jak plyne z tiplného vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti byl
statutarni organ této spolecnosti znovu zapsan do obchodniho rejstiiku dne 3.5.2013 a Zaloba
je datovana dnem 30.12.2013. Zaloba by byla podana opozdéné i v ptipads, Ze by mél zadatek
lhiity pro podani Zaloby pro zmatecnost bézet ode dne zapisu vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem spolecnosti | NG do katastru nemovitosti, k ¢emuz podle
tvrzeni zalobct uvedenych v Zalobé doSlo dne 13.6.2013. Neobstoji ani tvrzeni Zalobce o

neplatnosti plné moci udélené¢ advokatce |GGG 2" N b)Y/

vymazan z obchodniho rejstiiku jako jednatel spolecnostijii N O c
28.5.2010 se dnem zaniku funkce 25.4.2008. Plna moc udélen NG <

tak platnd, protoZze plati ochrana divéry tietich osob Vv zapis do obchodniho rejstiiku, kde byl
jednatel spolecnosti v té¢ dobé uveden. Rozsudek napadeny zmatecnostni zalobou byl fadné
dorucen advokatce | j2ko procesni zastupkyni spolecnosti [N

Zmatecnostni Zaloba je Zalobou podanou fakticky jen proti vyroku o nihradé
nakladl fizeni, coz je ve vyslovném rozporu s ustanovenim § 230 odst. 1, odst. b) o.s.f. a
ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR (napf. usneseni ze dne 8.4.2014 &;j. 31
Cdo 340/2014). Navic v napadeném fizeni neexistuji a nenastaly zadné zmatecnostni vady
uvedené v § 229 odst. 1 o.s.f. Zédkladem zmatecnostni Zaloby je tvrzeni Zalobkyn, Ze
vymazem jednatele spolecnosti || I Z obchodniho rejstiiku zanikla ve

smyslu § 28 odst. 5 o.s.f. procesni plna moc, ud€lena spolecnosti || GGG
advokatce | [ to pravni nazor je vSak v rozporu se znénim § 19

o.s.f., podle kterého zplsobilost byt ucastnikem fizeni ma pravni osobnost; jinak jen ten,
komu ji zdkon ptizndva. Zalobkyné navic fakticky slucuji pojmy zptisobilosti byt i¢astnikem
fizeni a zastupovani G¢astnika v fizeni.
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Zalovany ¢. 2) se zalobou pro zmateénost rovnéz nesouhlasil z diivodu, Ze spole¢nost
I V dob¢ vydani napadeného rozsudku nebyla castnikem fizeni a
neni proto opravnéna k podani této zaloby. Navic zaloba byla podana po uplynuti lhat
uvedenych v § 234 odst. 1 o.s.f. a v § 234 odst. 2 o.s.f. Proto navrhl, aby soud Zalobu pro
zmate¢nost zamitl. Ugastnikem ptvodniho fizeni na strané Zalobce byl (v dobé& skondeni
fizeni u krajského soudu Zalobce I\ dob¢
vydani napadeného rozsudku (6.11.2012) ani v dobé nabyti jeho pravni moci (2.1.2013)
ucastnikem v pivodnim fizeni nebyl. Oba zalobci tvrdi, ze dne 13.6.2013 v dobé po
pravomocném skonceni ptivodniho fizeni doslo k odstoupeni Zalobce |
Il od kupni smlouvy ze dne 25.11.2010 a tim doSlo k obnoveni vlastnického prava zalobce
I K picdmétu koupé a prodeje dle této kupni smlouvy, tj. konkrétné
k obnoveni vlastnického prava v budoveé ¢p. ] vV k. u. | . obec 2 okres
jejiz Cast byla pfedmétem vécného biemene a najemniho vztahu, které byly — z hlediska jejich
platnosti — pravné posuzovany soudem v pivodnim fizeni. Z judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, Ze pravni nastupce pivodniho Gcastnika mé aktivni legitimaci k podéni Zaloby pro
zmatecnost tehdy, jestlize pravni skutecnost, s niz pravni ptedpisy spojuji pievod nebo
ptechod préva nebo povinnosti, o néz §lo v ptivodnim fizeni, nastala v dobé po vyhlaseni
napadené¢ho rozhodnuti, jimz skoncilo ptivodni fizeni, avSak jeSté pfed podanim Zaloby pro
zmatecnost. OvSem 1 v piipad€, ze by zalobce | »rokizal svou
aktivni legitimaci k podani Zaloby pro zmate&nost, byla by Zaloba podana opozdéng. Zalobci
I  2kozto moznému pravnimu nastupci spolecnosti [N
B (otiz nemiZe nikdy zacit samostatn€ bézet nova lhiita pro podani Zaloby pro
zmatecnost, nybrz je vzdy tfeba vzit v ivahu a zapocitat lhitu k podani zaloby, kterd jiz
vV dobé pfed dnem pravniho nastupnictvi marné uplynula jeho (moznému) pravnimu
pfedchtdci. Lhita k podani Zaloby pro zmatecnost jiz dfive vyprSela a marné uplynula
spole¢nosti | o vydani napaden¢ho rozsudku méla aktivni legitimaci
K podani Zaloby pro zmatecnost || j2koZto ucastnik pivodniho fizeni a
tuto aktivni legitimaci méla pouze do dne 13.6.2013, kdy ziejmé Zzalobce
I Vstoupil do prav a povinnosti zalobce | Po dni 13.6.2013
proto jiz zalobci | 2ktivni legitimace k podani Zaloby svédcit nemohla, a
proto jde o zalobu podanou neopravnénou osobou. Piestoze byl zalobee |G
Hll2Z do 13.6.2013 ziejmé aktivné legitimovan k podani Zaloby pro zmatecnost, Zalobu
nepodal. Dne 13.6.2013 vsSak svou aktivni legitimaci k podani Zzaloby ztratil. Zalobci
I '!ynuly zékonné lhity pro podani Zaloby pro zmatecnost jiz
piede dnem 13.6.2013 a zalobce | vsi akceptovat pravni stav,

ktery zde byl v dobé, kdy vstoupil do pradvniho postaveni svého pravniho pitedchidce

spolecnosti [ " iizcni pfedchazejicim napadenému rozsudku byl
zalobce | M B 4dn¢ zastoupen, nebot’ mu odvolaci soud ustanovil

opatrovnici | \2padenym pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu Vv Ceskych Budgjovicich 6 Co 967/2008 bylo rozhodnuto zcela ve prospéch strany

zalujici, proto ani zalobce NG =ni Zalobce
nemaji opravnéni napadnout zalobou pro zmateCnost pravomocny vyrok ¢. 1. rozsudku
odvolaciho soudu. Timto vyrokem €. L., ktery se tyka rozhodovéni o véci samé, nebyla strané
zalujici zplisobena Zadnd Gjma, ktera by mohla byt zalobou pro zmate¢nost napravena. Pouze
pravomocny vyrok & II. rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich tykajici se
nahrady nakladii fizeni mezi Ucastniky je vyrokem, ktery vyznivd v neprospéch strany
zalujici. Podle § 230 odst. 1 pism. b) o.s.f. vSak zaloba pro zmatecnost neni pfipustnd proti
vyrokiim rozhodnuti o nakladech ftizeni. Napadeny rozsudek byl fadné dorucen zalobci

K rukdm advokatky [N ktcrd byla fadné pisemné
zmocnéna K zastupovani Zalobce | V¢ Vvscch pravnich vécech a to na
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zakladé plné moci ze dne 11.11.2011. S ohledem na obsah plné moci ze dne 11.11.2011 byla
advokatka _ opravnéna zastupovat zalobce | )2<0
zmocnénec 1 v fizeni pfed Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, ktery dne 6.11.2012
vydal napadeny rozsudek. Zaloba je proto opozdéna.

O zmatecnostni zalobé rozhodl poprvé nadepsany okresni soud usnesenim ze dne
12.5.2015 ¢.j. 7C 130/2006-831, jeho rozhodnuti vSak bylo zruSeno usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.10.2015 &j. 6Co 1980/2015-917. V souladu se
zédvaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu obsazenym ve zruSujicim usneseni se okresni
soud v dalsim fizeni zabyval nejprve otazkou ucastenstvi na strané zalujici a dale pak otazkou
vCasnosti zaloby.

Ze 7aloby datované dnem 23.6.2006 bylo zjisténo, Ze fizeni vedené pod sp. zn. 7 C
130/2006 bylo u zdejsiho soudu zahdjeno Zalobou podanou Zalobcem i NN
Il proti zalovanym 1) | ) B piicemz zalobce byl
zastoupen [N dvokatkou se sidlem _
_ a to na zakladé plné moci ze dne 10.1.2006. Z této plne moci bylo
zjisténo, ze . jcdnatel spolecnosti GGG O
zmocnil |l T B 2dvokitku v k zastupovani spoleCnosti
I < - B U d<lil procesni plnou moc jako plnou

MOC neomezenou.

Z listiny zalozené na C.1. 402 spisu bylo zjisténo, Ze zalobce |
B zastoupeny | Podal dne 12.5.2011 navrh datovany dnem 11.5.2011
na pfipusténi vstupu spolecnosti na misto Zalobce. Usnesenim na €.1.
442 bylo prokazano, Ze Krajsky soud v Ceskych Budégjovicich rozhodl usnesenim ze dne
26.5.2011 ¢&.j. 6 Co 967/2008-442 tak, ze ptipustil, aby do fizeni vstoupila namisto Zalobce

spolecnos{i I - to namisto dosavadniho zalobce

I
I Toto usneseni bylo doruceno spolecnosti | cne 30.5.2011 a pravni
moci nabylo dne 1.6.2011. Usnesenim zaloZenym na ¢.1. 481 a opravnym usnesenim na ¢.1.

502 bylo prokazano, ze Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich usnesenim ze dne 16.6.2011
¢j. 6 Co 967/2008-481 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 15.7.2011 ¢j. 6 Co
967/2008-502 ustanovil zalobci | podle § 29 odst. 2 o.s.f. opatrovnikem
, advokatku. Pravni moc usneseni ¢.j. 6 Co 967/2008-481 nastala dnem
28.6.2011 a pravni moc opravného usneseni ¢.j. 6 Co 967/2008-502 nastala dne 19.7.2011.
Z plné moci zalozené na ¢.1. 552 bylo zjisté€no, ze spolecnost |G cdnajici
piedsedou predstavenstv i I dnc ! listopadu 2011 zmocnila [l
, advokatku Vil by za spolecnost provadéla veskeré iikony, ve
vSech pravnich vecech zastupovala, prijimala dorucované pisemnosti, podavala navrhy a
zadosti, uzavirala smiry a narovnadni, uznavala uplatnéné naroky, vzdavala se ndroku,
podavala opravné prostredky, namitky nebo rozklad a vzdavala se jich, vymahala naroky,
plnéni narokit prijimala, jejich plnéni potvrzovala. Dale je v textu plné moci uvedeno, ze tuto
plnou moc spolecnost udéluje i v rozsahu prav a povinnosti podle obcanského soudniho radu,
spravniho Fadu, soudniho 7adu spravniho, exekucniho radu. Plna moc je udélena ve shora
uvedeném rozsahu pro sepis dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ¢,j. 6 Co 967/2008-523 a k zastupovani v Fizeni pied Nejvyssim soudem CR.

Listinami zaloZenymi na ¢.I. 617, 622, 623, 634 a 658 spisu bylo prokazano, ze
IS jednéni u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich po vydani rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29.5.2012 ¢.j. 22 Cdo 142/2012-606, kterym byl (vyrokem II.) rozsudek
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Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28.7.2011 &.j. 6 Co 967/2008-523 ve znéni
opravného usneseni ze dne 27.9.2011 ¢.j. 6 Co 967/2008-543 ve vyrocich L., III. a IV. zrusen
a véc byla vtomto rozsahu vracena Kk dalsimu fizeni Krajskému soudu v Ceskych
Budgjovicich, byla pfedvolana mimo jiné i spole¢nost | . 2 rovn¢z byla
Kjednani dne 4.10.2012 piedvolana | dvokitka v
pfi¢emz predvolani k jednani ji bylo doruceno do datové schranky dne 14.9.2012. Emailem ze
dne 17.9.2012 NN 1oZ4dala 0 odroceni jednani ve véci 6 Co 967/2008
natizené¢ho na den 4.10.2012 z diivodu kolize terminu. Vyrozuméni o odroceni jednani ze dne
4.10.2012 na den 18.10.2012 bylo doruceno do jeji datové
schranky dne 25.9.2012. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 18.10.2012 je zfejmé, Ze tohoto
jednani u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich se uvedeného dne I
B z:2 Zalobce N osobr¢ Ucastnila. V protokolu o jednani je

uvedena jako titul pro jeji zastoupeni plna moc ze dne 10.1.2006 na ¢.1. 23 spisu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6.11.2012 &j. 6 Co
967/2008-685 ve spojeni s doru¢enkami bylo prokazano, ze timto rozsudkem rozhodl Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich o odvolani zalobkyng I - Zalovanych 1)
I BN B (pivodn: NN BN BN B ¢ 2) D
(pavodné ) © odvolani zalobkyné a Zalovanych proti
rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 30.8.2007 ¢.j. 7 C  130/2006-152 ve znéni
opravného usneseni ze dne 1.2.2008 ¢.j. 7 C 130/2006-187 tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné se v odstavci L. potvrzuje a rozsudek soudu prvniho stupné se v odstavci IV. méni tak,
ze zalobkyn¢ je povinna zaplatit zalované ¢. 1) ndklady fizeni pfed soudy vSech stupniii ve
vysi 348.652,- K& k rukami . 2 clvokatky v N do 30
dnl od pravni moci rozsudku a dale Zalobkyné¢ je povinna zaplatit Zalované ¢. 2) naklady
fizeni pted soudy vSech stupnii ve vysi 354.580,- K¢ k rukam [
advokata v il do 30 dni od pravni moci rozsudku. Z odivodnéni rozsudku je ziejmé, Ze
napadenym rozsudkem ve znéni opravného usneseni soud prvniho stupné urcil, Ze na budové
¢p. ] na pozemku st. parcela C. JJj vSe v obci a katastralnim uzemi JJjjjj nevazne vécné
bfemeno uzZivani nebytovych prostor v domé zfizené podle smlouvy o zfizeni prava uzivani
¢asti nemovitosti jako vécného bifemena ze dne 12.5.1995 (vyrok 1.), dale soud zamitl Zalobu
na vyklizeni ¢asti budovy ¢p. jj (vyrok I1.) a zamitl Zalobu na urceni, Ze najemni smlouva ze

dne 12.5.1995 uzaviena mezi obchodni spolecnosti || N >

Il jc neplatna (I11.) a dale ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalovanym néaklady fizeni ve
vysi 16.046,75 K¢ k rukam |- 2dvokata VIEEEEEEE (1V.) a povinnost
zalobkyné zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu v Pisku soudni poplatek ze
zaloby ve vysi 3.000,- K& (V.). Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich jako soud odvolaci
k odvolani zalobkyné napadajici vyrok pod body III., IV. a V. a zalované ¢. 1) napadajici
vyrok pod body I. a IV. a zalované €. 2) napadajici vyrok pod bodem IV. rozsudkem ze dne
28.8.2008 ¢.j. 6 Co 967/2008-254 ve znéni opravne¢ho usneseni ze dne 2.12.2008 ¢.j. 6 Co
967/2008-284 zménil napadeny rozsudek — s vyjimkou vyroku v odstavci Il. — tak, ze zamitl
zalobu na urceni, ze na budové Cp. jjjj nevazne vécné biemeno uzivani nebytovych prostor,
dale urcil, Ze ndjemni smlouva ze dne 12.5.1995 je neplatna a dale rozhodl o ndkladech fizeni.
K dovolani Zalobkynd a Zzalované &. 2) byl rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.12.2010 ¢.j. 22 Cdo 1028/2009-360 rozsudek krajského soudu ¢.j. 6 Co 967/2008-254 ve
znéni opravného usneseni zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni. Poté
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich znovu rozhodoval ve véci rozsudkem ze dne 28.7.2011
¢.j. 6 Co 967/2008-523 a rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci 1. zménil tak, ze Zalobu
na urceni, Ze na budové Cp. i nevazne vécné biemeno uzivani nebytovych prostor zamitl a
dale rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci III. potvrdil. Dale soud ulozil zalobkyni
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povinnost zaplatit naklady fizeni zalovanému ¢. 1) a zalovanému ¢. 2) a konecn¢ zalobci
ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v Pisku soudni poplatek ve
vysi 3.000,- K&. Rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.5.2012 &.j. 22 Cdo  142/2012-
606 byl tento rozsudek ve znéni opravného usneseni ze dne 27.9.2011 ¢.j. 6 Co 967/2008-543
ve vyrocich I, II. a IV. zruen a véc byla Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich vracena
k dal§imu fizeni. Dovolani proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ¢.j. 6 Co 967/2008-523, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci I11.
potvrzen, dovolaci soud odmitl. Pfedmétem rozhodovani odvolaciho soudu, tedy jiz byl jen
napadeny vyrok I. rozsudku Okresniho soud v Pisku o tom, zda na piedmétné nemovitosti
vazne vécné bfemeno. Tento rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &.j. 6 Co
967/2008-685, jimz byl napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci . potvrzen a
jimZz bylo rozhodnuto o ndkladech fizeni mezi UCastniky, byl dorucen Zalobci [N
prostfednictvim jeho advokatky | S (k. Zc tcto
advokatce byl dorucen do datové schranky dne 2.1.2013.

Z tplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostraveé oddil
B viozka il bylo zjiSténo, Ze jako jednatel obchodni spolecnosti |GG
B C B c od 8 ledna 2001 zapsan | 2 I bytcm

I piicemZ v obchodnim rejstiiku je dale obsaZen
zapis o tom, ze jmenovany [l by! zapsan jako jednatel dne 8. ledna 2001 a jeho

funkce jednatele zanikla dne 25. dubna 2008, pficemz tento zapis byl vymazan dne 28. kvétna
2010.

Z plného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskému soudem v Brné oddil |
vlozka i bylo zjisténo, ze spolecnost |G- ICO B jcdnala od
19.11.2007 do 22.1.2015 ptedsedou predstavenstva, ktery byl opravnén za spolecnost jednat
samostatné. Dne 19.11.2007 byl jako piedseda piedstavenstva zapsan |l 2 tento
zéapis byl vymazan dne 29. ledna 2011. Dale byl jako pfedseda predstavenstva dne 29.11.2011
zapsén I . . I by tcm

a tento zépis byl vymazan dne 2. dubna 2014.

Kupni smlouvou ze dne 25.11.2010 ve spojeni s navrhem na vklad a dale ve spojeni se
souhlasnym prohlasenim ze dne 13.6.2013 a vypisem z katastru nemovitosti — listem

vlastnictvi ¢islo [Jjjij pro katastralni uzemi JJjjjij bylo prokazano, ZJji NG
Il jako prodavajici uzaviela dne 25.11.2010 se | j2ko kupujicim

kupni smlouvu, kterou prodéavajici kupujicimu prodal nemovitosti v obci a katastralnim uzemi
B zapsané na listu vlastnictvi ¢. ] pro katastralni uzemi [jjija sice budovu Cp. i}
postavenou na parcele st.C. ] a pozemky parcelu st.C. Jjja parc.C. il za kupni cenu
uvedenou Vv ¢lanku 3 kupni smlouvy. Vlastnické pravo pro kupujiciho bylo zapsano do
katastru nemovitosti s pravnimi u¢inky ke dni 26.11.2010. Souhlasnym prohladSenim ze dne
13.6.2013 odstoupila spolecnost | I j2ko kupujici od kupni smlouvy ze dne
25.11.2010 pro vady koupenych nemovitosti a prodavajici spolecnost |l EENRENEGE
Il prohlasila, Ze s divody pro odstoupeni od kupni smlouvy souhlasi, odstoupeni od kupni
smlouvy akceptuje, a ze tim doslo kobnoveni vlastnického prava prodavajiciho

K pfedmétnym nemovitostem. Souhlasné prohlaseni podepsal za |
B joko jednatel a za spolecnost G I o

predseda predstavenstva. K datu 31.8.2016 bylo ohledné pfedmétnych nemovitosti v katastru
nemovitosti evidovano vlastnické pravo pro | 2 (o na zaklad¢
souhlasného prohlaseni o odstoupeni od smlouvy ze dne 13.6.2013.
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Dalsi dukazy navrzené ucastniky soud neprovadél, nebot’ pro zjisténi relevantniho
skutkového stavu jich nebylo zapotiebi. K dikaziim piedlozenym zalobcem, a sice k dopisu
ze dne 11.11.2013 a prohlaseni | zc dne 6.5.2016, soud nepfihlédl, nebot’ tyto
dikazy byly oznaceny a piedlozeny opozdéné az po koncentraci fizeni (§ 118b odst. 1 0.s.i").
Oproti tomu dikaz souhlasnym prohlasenim ze dne 13.6.2013 proveden byl a soud k nému
ptihlédl, pfestoze tato dikazni listina byla pfedloZena az po koncentraci fizeni, nebot’ oba
zalobci toto souhlasné prohlaseni zminovali jiz v Zalobé o zmatec¢nost i v ndvrhu na doplnéni
dokazovani ze dne 8.2.2016, a proto je nutno tento dikazni navrh povazovat za oznaceny
véas.

Dne 1.1.2014 nabyla tc¢innosti novela zadkona ¢. 99/1963 Sb. obcCanského soudniho
fadu provedena zakonem ¢. 293/2013 Sb. Podle ¢lanku II. bod 2 ptfechodnych ustanoveni
zakona €. 293/2013 Sb. pro fizeni zahajend pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona se
pouzije zakon ¢. 99/1963 Sb. ve znéni u¢inném pirede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.
Okresni soud proto v fizeni o Zalob& o zmate&nost podané ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich dne 30.12.2013 postupoval podle ob¢anského soudniho adu ve znéni u¢inném
do 31.12.2013 (dale jen o.s.t.).

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Zzalobou pro zmatecnost ucastnik muize
napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo
fizeni skonceno, jestlize uCastnik fizeni nemél procesni zplisobilost nebo nemohl pted soudem
vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl fadn¢ zastoupen.

Podle § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt zaloba pro zmatec¢nost
podana ve lhtté 3 mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

Podle § 234 odst. 2 o.s.f. z divodu zmatec¢nosti uvedeného v § 229 odst. 1 pism. c) lze
zalobu podat ve lhuté¢ 3 meésict, kterd pocind bézet dnem, kdy ucastniku byl ustanoven
zastupce nebo kdy odpadla piekazka, pro kterou nemohl pied soudem samostatné jednat nebo
pro kterou nemohl pied soudem vystupovat, nejpozdéji vSak do 3 let od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Podle § 19 o.s.f. zplsobilost byt Gc¢astnikem fizeni ma ten, kdo ma zpuisobilost mit
prava a povinnosti; jinak ten, komu ji zakon pfiznava.

Podle § 20a odst. 2 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. pravnicka osoba zapsana
v obchodnim rejstiiku nebo jiném zdkonem urceném rejstiiku zanika dnem vymazu z tohoto
rejstiiku, pokud zvIastni zakon nestanovi jinak.

Na zakladé provedenych dikazi soud ucinil nasledujici skutkové a pravni zavéry:
Zalobkyng I odala dne 29.6.2006 ke zdejsimu soudu Zalobu ve
znéni zmény zaloby ze dne 22.1.2007 na urceni, Ze na nemovitosti ¢p. [Jij VIl stojici na
pozemku st. parc. C. ] zapsané v katastru nemovitosti pro Obec a katastralni uzemi [Jjjjjna
LV Jl v Katastralniho tfadu v|jjjij (dale jen pfedmétné nemovitosti) nevazne vécné
bfemeno uZzivani nebytovych prostor, na vyklizeni ¢asti téchto nemovitosti a na urceni
neplatnosti ndjemni smlouvy ze dne 12.5.1995. V pribehu fizeni pak dne 11.5.2011 navrhla
pfipusténi zmény Gcastnika na stran¢ Zalujici tak, aby na misto dosavadni zalobkyné do fizeni
vstoupila spolecnost | I 2 to s odivodnénim, Ze pivodni zalobkyné jiz
neni vlastnikem pfedmétné nemovitosti, nebot’ ji kupni smlouvou ze dne 25.11.2010 prodala
spolecnosti | V dob¢ podani navrhu na procesni nastupnictvi, ani
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Vv dobé, kdy o tomto navrhu soud rozhodl, sice spole¢nost || <2
statutarni organ, avSak za tuto spolecnost jednala advokatka | ktcr¢ udélil

plnou moc dne 10.1.2006 tehdejsi statutarni zastupce | N

pfi¢emz tato plnd moc vymazem jednatele _ z obchodniho rejstiiku nezamkla
nebot’ takovy dusledek z § 28 odst. 5 o.s.f. nevyplyva; podle tohoto ustanoveni by totiz
kK zaniku plné moci musela spolecnost | Ztatit zptsobilost byt
ucastnikem fizeni, coz se vSak nestalo, nebot’ zdnikem funkce statutarniho organu doslo pouze
ke ztrat¢ procesni zpusobilosti (§ 19 o.s.f., § 20a obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.).
Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26.5.2011 &.j. 6 Co 967/2008-
442, které nabylo pravni moci dne 1.6.2011, bylo rozhodnuto, Ze soud piipousti, aby na misto
zalobkyn¢ | do fizeni vstoupila spolecnost |G
Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 16.6.2011 ¢.j. 6Co 967/2008-
481 ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 15.7.2011 ¢.j. 6 Co 967/2008-502 byla zalobci
I  vstanovena opatrovnikem [ 2dvokatka
VI 2 to z divodu, Ze | c<la v rozhodné dobé¢ statutarni organ.
Toto usneseni o ustanoveni opatrovnika nabylo pravni moci dne 19.7.2011. Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich dne 18.10.2012 projednal v tstnim jednani odvolani Zalobkyné a
zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 30.8.2007 ¢.j. 7 C 130/2006-152
ve znéni opravného usneseni ze dne 1.2.2008 ¢.j. 7 C 130/2006-187 a to za Gi€asti —na strané
zalobce — NG 2dvokitky v kdyZ pivodné nafidil Gstni
jednani k projednani odvolani na den 4.10.2012 a k jednani pfedvolal mimo jiné¢ |l
I oko zastupkyni zalobce a nasledné toto
jednani odrocil pravé na zadost | - cen 18.10.2012. NN
B sc tohoto odroceného jednani dne 18.10.2012 osobné ucastnila, pficemz
Vv protokolu o jednéani je uvedeno, Ze se tak stalo na zakladé plné moci ze dne 10.1.2006. U
jednani dne 6.11.2012 pak byl Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich vyhlasen rozsudek,
kterym odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v odstavci . potvrdil a
v odstavci IV. zménil pokud jde o rozhodnuti o nakladech fizeni. Tento rozsudek ze dne
6.11.2012 byl doruc¢en vSem ucastniklim fizeni, resp. jejich zastupciim a sice pokud jde o
zalobo N by dorucen I . < dokstce v
do jeji datové schranky dne 2.1.2013. Ve spise je pfitom zaloZena plnd moc ze dne
11.11.2011, kterou zalobce | THEEE B <cdraici I T B

piedsedou predstavenstva udélil | procesni plnou moc, v niz bylo
vyslovné uvedeno téz zmocnéni pro sepis dovolani proti rozsudku Krajského soudu

v Ceskych Budgjovicich ¢j. 6 Co 967/2008-523 a k zastupovani v fizeni pred Nejvyssim
soudem CR. B B B b podle vypisu zobchodniho rejstitku pfedsedou
piedstavenstva spolecnosti || od 2°9.2011, kdyz dile z obchodniho
rejstiiku vyplyva, ze od 19.11.2007 az do 22.1.2015 byl opravnén jednat jménem spolecnosti

pfedseda predstavenstva samostatné. V dobé pted podpisem plné moci
ze dne 11.11.2011 neméla spolecnost | statutarni organ zapsany do
obchodniho rejstiiku (od 29.1.2011 az do 29.9.2011), procez ji byl s ucinnosti ode dne
19.7.2011 Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich ustanoven opatrovnik a sice ]
B 2dvokatka v 2 nasledné ustanovenim statutdrniho organu

spole¢nosti | (vnkce opatrovnika zanikla. Z uvedeného vyplyva, ze

procesni plna moc ze dne 11.11.2011 byla spolecnosti _ platn¢ ud¢lena
B B Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v fizeni ptedchazejicim
napadenému rozsudku spravné jednal s | j ko sc¢ zdstupcem

zalobce I V t¢to dobé opravioval NG k zastupovani
spole¢nosti _ plnd moc ze dne 11.11.2011. Na tom nemulze ni¢eho

zménit ani skute¢nost, e v protokolu o Ustnim jednani u Krajského soudu v Ceskych
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Budg&jovicich je uvedena jako titul pro jednani | z2
plnd moc na ¢.1. 23, kdyz je zfejmé, ze se jednd o ziejmou nespravnost, nebot’ na ¢.1. 23 je
zalozena plna moc udélena | spo!ccnosti I 2 nikoli
spolecnosti || rozhodujici je, Ze ve spise je na ¢.1. 552 zaloZena procesni plna
moc, kterou N Cne 11.11.2011 zmocnila — jednajic svym statutdrnim
organem — | mimo jiné, k podani dovolani a k zastupovani v dovolacim
fizeni. Plna moc ze dne 11.11.2011 ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.8.2012 sp. zn. 20 Cdo 738/2011 pak platila i pro dalsi fizeni nasledujici po zruseni
dovolanim napadeného rozsudku. V pIné moci ze dne 11.11.2011 je totiz obsazen i text ,, Aby
za Spolecnost provadeéla veskeré ukony, ve vSech pravnich vécech zastupovala...” a z této
formulace je ziejmé, ze takovato plnd moc opraviiuje zmocnéného advokata k zastupovani
Vv jakémkoli fizeni pied soudem, jehoz se zmocnitel bude ucastnit, veetné fizeni pokracujiciho
po rozhodnuti dovolaciho soudu o zruSeni dovolanim napadeného rozhodnuti. To je nutno
dovodit z ustanoveni § 25 odst. 1 o.s.f., nebot’ plnd moc neobsahuje zadné omezeni jen na
dovolaci fizeni — tj. omezeni v tom smyslu, Ze by plnd moc neplatila pro dalsi fizeni po
ptipadném zruseni dovolanim napadeného rozsudku. Z obsahu plné moci ze dne 11.11.2011
je zjevné, Ze se jednd o standardni procesni plnou moc ve smyslu § 25 odst. 1 o.s.t., kterd je
pojata velmi Siroce a kterou zalobce | S zmocivje advokatku k pravnimu
zastupovani své osoby a k pravnim ukontm ve vSech vécech a to — v souladu s ustanovenim §
28a odst. 1 o.s.f. — bez jakychkoli omezeni. Z textu plné moci je jednoznacné ziejmé, ze jde o
generalni plnou moc k podavani zalob, navrhii, Zadosti k uplatiiovani opravnych prostiedkd,
pfijimani doruovanych pisemnosti atd., ktera neni nijak omezena, to vse s tim, ze dale je tato
plnda moc ud€lovana i jako zvlastni plna moc k sepisu a k podani dovolani a k zastupovani
zalobeli I V dovolacim fizeni. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 o.s.f. lze
advokatovi udé€lit pouze plnou moc pro celé fizeni, tzv. procesni plnou moc. Podle ustanoveni
§ 28a odst. 1 o.s.f. procesni plnou moc nelze omezit. Zastupce, jemuz byla tato plna moc
udélena, je podle § 28a odst. 1 o.s.f. opravnén ke vSem tkonlim, které muze v fizeni ucinit
ucastnik. || Vy)adiila vali zastupovat ucastnika ve vSech pravnich vécech, v
nichz se na ni Gcastnik obrati a ucastnik poskytl advokatce pausalné pravo zastupovat ji ve
vSech fizenich, ktera tfeba jesté¢ nejsou zahdjena a jejichZz predmét neni dosud urcen, nebot’
text plné moci v prvnim odstavci odpovida vSeobecné procesni plné moci a zaroven v plné
moci neni uvedeno vyslovné omezeni, resp. vyslovné urceni, Ze zmocnéni kon¢i skoncenim
dovolaciho fizeni. Navic advokatka pak svym konkrétnim jedndnim v fizeni, které
nasledovalo po skonceni fizeni o dovolani, projevila vili, Ze sjednany vztah zastoupeni mezi
ni a ucastnikem stale trva. | totiZ skutecné za | jcdnala,
kdyZ pfijimala dorucované pisemnosti, ¢inila pisemnd podani, Gc€astnila se Ustniho jednani dne
18.10.2012 a ptfevzala rozsudek napadeny zmatecnostni Zalobou. Z uvedené¢ho tedy vyplyva,
ze soud fadn¢ dorucil napadeny rozsudek advokatce | I j2kozto tehdejSimu
procesnimu zmocnénci spolecnosti || Vystupujici v té dobé v procesnim
postaveni zalobce. Ke dni 2.1.2013 se tedy dostal do pravni sféry spolecnosti |l
V fizeni tedy bylo prokazano, ze Zalobce || N sicc ncm¢l od
29.1.2011 statutarni organ, nebot' dosavadni ptedseda piedstavenstva | I bY!
vymazan z obchodniho rejstiiku, ale tento nedostatek procesni zpisobilosti byl odstranén
k datu 19.7.2011, kdy zalobci | S Lyla ustanovena opatrovnikem pro
tizeni |- 2dvokatka v - Ostatn k této otazce se vyjadril jiz Nejvyssi
soud CR ve svém rozsudku ze dne 29.5.2012 ¢.j. 22 Cdo 142/2012-606, kdy k namitce
dovolatelky NN ‘c v dobé, kdy probihalo odvolaci fizeni, neméla
statutarni organ, ktery by za ni vystupoval, uvedl, ze tato namitka neni divodnd, nebot
odvolaci soud ustanovil Zalobkyni opatrovnici podle § 29 odst. 2 o.s.t. usnesenim ¢.j. 6 Co
967/2008-480 ve spojeni s opravnym usnesenim ¢.j. 6 Co 967/2008-502, kdyZ opatrovnici
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byla ustanovena |GGG Zalobou napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6.11.2012 &.j. 6 Co 967/2008-685 byl doruden zmocnénci
spolecnosti | (Vystupujici v t€ dob¢ v procesnim postaveni Zalobce)
I doc 2.1.2013, piicemZ | by!2 zmocnéna jednat za
I ¢ cci 7C 130/2006 na zakladé pln¢ moci ze dne 11.11.2011.
Subjektivni lhiita k poddni zmatecnostni Zaloby dle § 234 odst. 1 o.s.f. Zalobkyni (il
) zacala plynout dne 3.1.2013 a skoncila dne 3.4.2013 (§ 57 odst. 2 o.s.t.).
Subjektivni lhiita podle § 234 odst. 2 o.s.f. pfitom pocala plynout jiz dne 20.7.2011 (po pravni
moci rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem spolecnosti
). 2 skoncila tedy dne 20.10.2011. Z uvedeného je ziejmé, Ze tiimésicni lhita k podani
zmateCnostni zaloby (podle odst. 1 1 podle odst. 2 § 234 o.s.t.) jiz Zalobci
Il marn¢ uplynula, nebot’ zmate¢nostni Zaloba byla podana az dne 30.12.2013. Jelikoz po
vydani napadeného rozsudku, ale ptfed podanim zaloby pro zmate¢nost, doSlo ex lege
v disledku odstoupeni od kupni smlouvy k procesnimu nastupnictvi, je Zalobcem aktivné
legitimovanym k podani zmate¢nostni Zaloby Tomuto Zalobci
vsak nemiize zacit bézet lhita ode dne, kdy v disledku odstoupeni od kupni smlouvy znovu
vstoupil do fizeni na misto Zalobce, nybrz tento pravni nastupce spolecnosti [N
I Dicbira stav fizeni, v jakém se fizeni nachazelo k jeho (opétovnému) vstupu do
fizeni. Po vstupu pravniho nastupce spolecnosti || S do iizeni (po podani
zmatecnostni Zaloby) nemize spolecnosti || N 2:Cit samostatné béZet
nova lhiita k podani Zaloby pro zmatecnost, nybrz je nutno zapocitat lhitu k podéni Zaloby,
ktera jiz v dobé ptfede dnem pravniho nastupnictvi marné uplynula jeho pravnimu predchudci.
Opacny vyklad by totiz vedl k absurdnim disledkiim, kdy osoba, kterd jiz zmeSkala zdkonnou
lIhitu pro podani zaloby pro zmatecnost, by mohla velmi snadno — a to i bez souhlasu
ostatnich ucastniki plivodniho fizeni a proti jejich vili — docilit ptevodu nebo piechodu prava
nebo povinnosti, ktera byla pfedmétem plvodniho fizeni na pravniho néstupce, jemuz by
lhiita k podani Zaloby pro zmatecnost zacinala b&Zet znovu teprve v tomto okamziku a
samostatné bez jakékoli ndvaznosti na ptredchozi béh ¢i dokonce vyprSeni lhity pro podani
zaloby ve vztahu k jeho pravnimu pfedchiidci (tj. plivodnimu Uc¢astnikovi fizeni). PtipuSténi
takovéto moznosti by neptipustnym zplsobem naruSilo pravni jistotu ucastnikli ptivodniho
fizeni a bylo by téZ vrozporu spovahou Zaloby pro zmate¢nost, jakoZto mimotadného
opravného prostiedku proti jiz pravomocnému soudnimu rozhodnuti, které je v praxi
pfipustné jen ve zcela vyjimecnych pfipadech ajehoZ pouZiti je Casové omezeno striktné
danymi zdkonnymi lhitami pro jeho uplatnéni, to vSe zejména s ohledem na pravni jistotu
ucastnikiit hmotné pravnich vztahd, které jiz byly autoritativné a zavazn€ upraveny
pravomocnym rozhodnutim soudu a s ohledem na vetejny zdjem spole¢nosti na neménnosti a
stabilité¢ hmotné pravnich vztaht, které jiz jednou soudem byly pravomocné vyteSeny. Jelikoz
tedy do behu lhity pro podani zmateCnostni zaloby je nutno zapocist lhitu jiz ub&hlou

procesnimu piedchidci Zzalobee | (cdy spolecnosti [N
B 2 protoze tato lhita jiz spolecnosti | mam¢ uplynula, je
zaloba zalobce | o-oZdcna.

Ackoliv pro rozhodnuti o zmatecnostni Zalob€ je urcujici zavér soudu o opozdénosti
zaloby, a soud se proto nezabyval vécnymi divody ¢i vécnou argumentaci zaloby, ptesto se
poznamenava nasledujici. Podle pravniho nazoru Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich
vyjadfeného Vv usneseni ze dne 23.10.2015 ¢.j. 6 Co 1980/2015-917, kterym je okresni soud
vazan, z povahy Zaloby pro zmatecnost jako mimotadného opravného prostredku vyplyva, Ze
tuto zalobu muZe podat jen ten, komu nebylo v pfedchéazejicim fizeni vyhovéno, respektive
pouze ten, jemuz byla pravomocnym soudnim rozhodnutim zplisobena néjaka wjma
odCinitelnd novym rozhodnutim po zruseni rozhodnuti ptvodniho. Jelikoz napadenym
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rozsudkem byl vyrokem I. potvrzen meritorni vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné, kterym
bylo rozhodnuto zcela ve prospéch strany Zzalujici, nema Zalobce opravnéni napadnout
zalobou pro zmatecnost pravomocny vyrok I. napadeného rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, jenz vyzniva ve prospéch strany Zalujici. Timto vyrokem L, ktery se
tykal rozhodovani o véci samé¢, totiz nebyla strané zalujici zpiisobena zadna Gjma, ktera by
mohla byt zalobou pro zmate¢nost napravena. Pravomocny vyrok II. napadeného rozsudku je
vyrokem, ktery se tykd nahrady nakladi fizeni mezi ucastniky a byt sice vyzniva
V neprospéch strany Zalujici, nelze jej napadnout Zalobou pro zmatecnost, nebot’ podle § 230
odst. 1 pism. b) o.s.f. zaloba pro zmatecnost neni piipustna jen proti vyroku rozhodnuti o
nakladech ftizeni. Pokud jde o uplatnéné diivody zmatecnosti podle § 229 o.s.t., tak vzhledem
k tomu, ze ke dni pravomocného ukonéeni ptfedchazejiciho fizeni, tzn. k datu 2.1.2013,
zalobce N (c2stnikem tohoto fizeni viibec nebyl, pak v zalobé
tvrzené zmate€nostni vady ve smyslu § 229 odst. 1 pism. c) o.s.f., nebo § 229 odst. 3 o.s.t. by
se musely tykat vyhradn¢ osoby Zalobce | S ktcra byla ucastnikem
ptedchéazejiciho fizeni a to jak ke dni vyhlaSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu
(6.11.2012) tak i k okamziku nabyti jeho pravni moci (2.1.2013). Zabyvat se otazkou, zda
I <! Ci nem¢l obsazen statutarni organ, je proto nadbytecn¢ (kdyz
vSak navic bylo prokdzano, Ze plnd moc udélena dne 10.1.2006 jednatelem | NN
I k zastupovani spolecnosti [ nczanikla
ani ptipadnym ukoncéenim funkce statutarniho organu a jeho neobsazenim po urcitou dobu),
rozhodujici by — v ptipad¢ v€asnosti Zaloby — mohlo byt pouze to, zda procesni zptsobilost
v piedchazejicim fizeni mé! | j2ko jcho Ucastnik a to jak ke dni vydani
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, tak i ke dni pravomocného skonceni predchazejiciho
fizeni, dale zda zalobce |} SN Moh! v piedchazejicim fizeni vystupovat pred
soudem a zda byl v pfedchazejicim fizeni fadné zastoupen. Touto otazkou se vSak zabyval jiz
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 29.5.2012 &j. 22 Cdo 142/2012-606, ktery
vyslovil, ze namitka dovolatelky (i S ): Zc v dob¢, kdy probihalo odvolaci
fizeni, nem¢la statutarni organ, ktery by za ni vystupoval, je nedlivodné. Tento pravni nazor
Nejvyssiho soudu CR je zavazny i pro soud okresni. Z toho vyplyva, Ze v projednavané véci
nejsou zadné zmatecnostni vady dany. Nicméné soud se podrobné prokazovanim existence ¢i
neexistence zmatec¢nostnich vad nezabyval z divodu opozdénosti Zaloby.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a zného vyplyvajicich shora popsanych
skutkovych zjisténi tedy soud shrnuje a uzavira: | 3 byla pOvodné pisemné
zmocnéna k zastupovani zalobce | ‘< Vcch pravnich vécech na
zakladé plné moci ze dne 10.1.2006. Poté, co do puvodniho fizeni na misto Zalobc N
I Vstoupil Zalobce , advokatka | stilc
zastupovala stranu zalujici, nebot’ v obdobi, kdy Zalobce | ncm<! po
urcitou kratkou dobu ustanoven statutdrni organ, ktery by za néj jednal, byla mu ke dni
19.7.2011 soudem advokatka ||| S vstanovena opatrovnici pro fizeni tak, aby
prava zalobci | byl2 i4dn¢ chranéna. Proto i v dobé&, kdy Zalobce
I ¢! obsazen statutdrni organ, mohl pfed soudem jednat a
vystupovat pravé prostiednictvim Fadn& ustanovené opatrovnice. Zalobce
Il m™¢l jako pravnickd osoba zapsand v obchodnim rejstitku plnou zplsobilost byt
ucastnikem pavodniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 o.s.f. a to i v dobé, kdy nemél
statutdrni organ a byl pro tento ucel v puvodnim fizeni fadné zastoupen opatrovnikem
ustanovenym podle § 29 odst. 2 o.s.f. Tvrzeny diivod zmatecnosti podle § 229 odst. 1 pism. ¢)
Il tudiZ nemize byt naplnén. Plnou moci ze dne 11.11.2011 pak byla Zalobcem ||l
B ktcry v t¢ dobé jiz opét mél ustanoven statutarni organ, advokatka [l

B 2novu zmocnéna k zastupovani Zalobee | - t© Ve vSech
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pravnich vécech, mimo jin¢ 1 k zastupovani v dovolacim fizeni. | S pak
Vv dal$im pribéhu ptivodniho fizeni (po skonceni dovolaciho fizeni) proto vystupovala nikoli
jako opatrovnice Zalobce | ybr2 jako jeho pravni zastupkyné a to
pravé na zékladé procesni plné moci ze dne 11.11.2011. Byl-li tedy napadeny rozsudek
soudem dorucen dne 2.1.2013 do datové schranky advokatky | doslo
ktomuto dni k fadnému doruceni napadeného rozsudku zalobci |
Pivodnimu Zalobci tedy uplynula lhtta k podani zmatecnostni zaloby
jak podle § 234 odst. 2, kdy tato lhiita zaCala bézet jesté ptfed vyhlaSenim napadeného
rozsudku, pak 1 lhita podle § 234 odst. 1 o.s.f., kdy tato lhita uplynula dnem 3.4.2013.
Vzhledem ktomu, ze lhita k poddni zmatecnostni zaloby pivodnimu Zzalobci |
B vo!ynula jiz pfed dnem 13.6.2013 a vzhledem k tomu, Ze Zalobci
, ktery se v disledku odstoupeni od kupni smlouvy ze dne 25.11.2010 ex lege
stal dnem 13.6.2013 pravnim nastupcem spolecnosti || - <sp- vstoupil do
procesniho postaveni zalobce, nemohla zacit samostatné ¢i nové bézet opét lhita k podani

zmatecnostni zaloby, je nutno uzaviit, ze zaloba podana Zalobcem |GGG
je opozdéna, a proto ji soud zamitl.

Ze shora uvedeného pak vyplyva, ze spolecnost | v dtsledku
odstoupeni od kupni smlouvy neni v procesnim postaveni Zalobce, a proto soud Zalobu pro

zmatecnost podanou touto spolecnosti zamitl jako Zalobu podanou neopravnénou osobou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého maji
zalovani jako procesné ve véci zcela UspéSni pravo na nahradu svych nékladi fizeni. Pti
stanoveni tarifni hodnoty pro vypocet odmény pravniho zastoupeni soud vychézel z toho, ze
pfedmétem Fizeni je Zaloba pro zmatednost proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 6.11.2012, ¢.j. 6 Co 967/2008-685, a to v ¢asti v niz bylo rozhodovano o
tom, zda na pfedmétné nemovitosti vazne vécné biemeno. Podle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif) se pro urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo,
jde-1i o urceni prava k véci penézi neocenitelné, povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 35.000,-
K¢.

Naklady tizeni Zalovaného ¢. 1 tak tvofi odména advokata za pravni zastoupeni ve
vysi 20.000,- K¢, a to za 8 tkonid pravni pomoci (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné
podani ze dne 18.3.2014, 7.9.2015, 28.4.2016 a 9.6.2016, ucast u jednani soudu dne
14.4.2016, 19.5.2016 a 31.8.2016) se sazbou po 2.500,- K¢ za jeden tkon podle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, dale ndhrada hotovych vydaji ve
vysi 8 rezijnich pausali po 300,- K¢ za 8 ukontll pravni pomoci podle § 13 advokatniho tarifu,
Jizdné ve vysi 220,- K¢ za cestu z|Jjil] dlllll 2 zp<t k ustnimu jednani dne 14.4.2016
autobusem pfi cené¢ jizdného za jednu cestu 110,- K¢, dale jizdné ve vysi 2.584,- K¢ za cesty
ZI do Il 2 zp¢t k jednanim soudu dne 19.5.2016 a 31.8.2016 osobnim automobilem
Ford Focus reg. zn. | s primémou spotiebou 6,8 1 benzinu na 100 km pfi ujeté
vzdalenosti celkem 444 km podle § 13 advokatniho tarifu, ndhrada za ztratu ¢asu zmeskaného
cestou Kustnim jednanim ve vysi 18 zapocatych pilhodin po 100,- K¢ podle § 14
advokatniho tarifu a 21 % DPH z uvedenych castek vyjma jizdného za cesty autobusem podle
§ 137 odst. 3 o.s.f.; celkem tedy naklady fizeni Zalovaného €. 1 €ini 32.628,60 K¢.

Néklady ftizeni zalovaného ¢. 2 tvofi odména advokata za pravni zastoupeni ve vysi
30.000,- K¢, a to za 12 tikont pravni pomoci (pievzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
ze dne 27.3.2014, 28.3.2014, 4.9.2015, 7.9.2015, 7.1.2016, 17.3.2016, 27.4.2016 a 30.5.2016,
ucast u jednani soudu dne 14.4.2016, 19.5.2016 a 31.8.2016) se sazbou po 2.500,- K¢ za
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jeden tikon podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, dale
nahrada hotovych vydajt ve vysi 12 rezijnich pausali po 300,- K¢ za 12 tkonti pravni pomoci
podle § 13 advokatniho tarifu, jizdné¢ ve vysi 4.840,60 K¢ za cesty z [Jjjil] do [l 2 zpct
k jednanim soudu dne 14.4.2016, 19.5.2016 a 31.8.2016 osobnim automobilem BMW 750 I
XDRIVE reg. zn I S primérnou spotiebou 11,9 1 benzinu na 100 km pii ujeté
vzdalenosti celkem 660 km podle § 13 advokatniho tarifu, nadhrada za ztratu ¢asu zmeskaného
cestou Kk ustnim jednanim ve vySi 18 zapocatych pulhodin po 100,- K¢ podle § 14
advokatniho tarifu, hotové vydaje za parkovné ve vysi 60,- K¢ a 51,- K¢ a21 % DPH
Z uvedenych ¢astek vyjma parkovného podle § 137 odst. 3 o.s.f.; celkem tedy néklady fizeni
zalovaného €. 2 €ini 48.802,- K& Odmeéna za ukon spocivajici v sepisu a podani vyjadieni
k otazce vécné piisluSnosti ze dne 12.3.2014 nebyla zalovanému ¢. 2 piiznana, nebot’ timto
podanim zalovany €. 2 pouze reagoval na piipis soudu, ve kterém soud ucastnikiim sdéloval,
ze véc bude piedlozena Vrchnimu soudu v Praze K rozhodnuti o vécné pfisluSnosti s tim, ze
tito maji pravo se k tomuto navrhovanému postupu soudu vyjadfit. Zalovany ¢. 2 vyuzil svého
prava a vyjadfil se k navrhovanému postupu. Tento ukon vSak neni zddnym z Gkonu ve
smyslu § 11 advokatniho tarifu ani se nejedna o pisemné podani ve véci samé, nebot’ jde
pouze o vyjadieni k procesnimu postupu soudu. Déle zalovanému ¢. 2 nebyla pfiznana
odména za pisemné podani ze dne 9.2.2016, kterym se zalovany ¢. 2 vyjadfoval ke svym
nakladiim fizeni, kdyZ Zalovany ¢. 2 mohl vyuctovat celkové své ndklady fizeni, a také tak
ucinil, teprve ke konci fizeni, a to pisemnym podanim ze dne 30.5.2016, za né&jz mu byla
odmeéna pfiznana, tudiz se v pfipad¢ pisemného poddni ze dne 9.2.2016 nejedna o ucelné
vynalozené naklady fizeni.

Néklady fizeni zalovanych je kazda ze zalobkyn v fizeni o zalobé o zmatecnost, tj. jak

, tak N - oVinna zaplatit v souladu s § 149 odst.

1 o.s.f. k rukdm pravnich zastupcl zalovanych, a to kazda ve vysi 2 ptfiznanych nakladi,

vyjma pisemnych podani zalovaného €. 2 ze dne 27.3.2014, 28.3.2014, 4.9.2015, 7.9.2015 a

17.3.2016, nebot’ t€émito podanimi zalovany ¢. 2 reagoval vzdy vici konkrétni zalobkyni,

proto nahradu nakladii fizeni za pfedmétnd pisemna podani je povinna hradit Zalovanému ¢. 2

vzdy ta z zalobkyn, proti niZ dany tikon sméfoval, a sice za pisemné podani ze dne 28.3.2014,

4.9.2015 a 17.3.2016 N - 22 pisemna podani ze dne 27.3.2014 a
7.9.2015 I

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku |ze podat odvolani do 15 dni ode dne doruéeni jeho
pisemného vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich
prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény
fadn¢ av€as, ma Ze se opravnény jejich splnéni domahat navrhem
na vykon rozhodnuti.

OKkresni soud v Pisku dne 19.10.2016

JUDr. Ivana Prusova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Lajtova





