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USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Petifkovou ve véci
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o zaplaceni 4 192 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Soud schvaluje smir tohoto znéni:
Zalovana se zavazuje zaplatit zalobkyni ¢astku 100 000 K¢ do 31. 8. 2022.

Zalobkyn¢ ani zalovand nemaji narok na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V fizeni vedeném pod shora uvedenou spisovou znackou se zalobkyné ptivodné domahala proti
zalované zaplaceni bezdivodného obohaceni ve vysi 664 192 K¢ s piislusenstvim. Podle

zalobnich tvrzeni zalobkyné provozujdjijj | I " - ic V!2stnikem nemovitosti,
které sousedi s pozemky p.c i I > Il v <¢ I jcjich? vlastnikem je
zalovana. Dne 9. 3. 2012 dcastnici uzavieli Smlouvu o najmu parkovaci plochy ¢. Jjj (dale jen
»najemni smlouva®), jejimz pfedmétem je najem parcel €. v k.. jako
parkovaci plochy. Na zakladé ndjemn{ smlouvy zalobkyné zaplatila zalované celkem 664 192 K¢.
Zalobkyné je toho nazoru, ze uzaviena najemni smlouva je neplatna, a to zejména z davodu, ze
na pozemcich p.c. || I >l v <¢ I kter¢ jsou pfedmétem ndjmu, je vefejné
piistupna ucelova komunikace slouzici obecnému uzivani a z povahy véci je tak vylouceno tyto
nemovitosti ucinit predmétem soukromopravniho vztahu. Zalobkyné vtu dobu zrovna
dokoncovala stavbu realizovanou z evropské dotace, tedy s pevaym a nepfekrocitelnym
terminem dokonceni stavby do konce dubna 2012, a Zalovana ve stavbé branila pfistavovanim
nakladnich vozidel tak, Ze bylo fakticky znemoznéno ve stavbé pokracovat. Bezdivodné
obohaceni zalované pfedstavuje ¢astku 420 000 K¢ a zaplaceny sjednany najem za bfezen 2012 —
ffjlen 2013 ve vysi 244 192 K¢. Pokud zalovana tvrdi, Zze ji vzniklo bezdivodné obohaceni
uzivanim pfedmétnych pozemkt zalobkyni, a to k provadéni stavby nebo parkovani, to
zalobkyné odmitd. Zalobkyné uvadi, Ze pokud dochazelo k parkovani zaméstnanci nebo
navstevaika [ | | I P2k s¢ jednd o zcela jiné subjekty, odlisné od osoby Zalobkyne,
ktef{ zde parkovali, nebot’ se jednalo o komunikaci uréenou k obecnému uzivani, a zalobkyné
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nikoho z nich k parkovani nenabadala ani nevybirala Zadné parkovné. Zalobkyné k takovému
ucelu pozemky téz nevyuzivala, a proto nemohlo Zalované vzniknout bezdivodné obohaceni.
Vzniku bezdivodného obohaceni pak odporuje i fakt, Zze se jednalo o pozemky s vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci ur¢enou k obecnému uzivani, které je bezplatné.

V této véci bylo jiz rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ¢j. 18 C 348/2013 — 371 ze dne 14. 11.
2018 rozhodnuto tak, ze zalobé o zaplaceni c¢astky 664 192 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % p.a. od 1. 12. 2013 do zaplaceni bylo vyhovéno a fizeni bylo zastaveno pro uroky
z prodleni ve vysi 8,05 % p.a. z ¢astky 664 192 K¢ od 20. 11. 2013 do 30. 11. 2013. Soucasn¢ bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢&. 8 Co
378/2019 - 403 ze dne 3. 9. 2019 byl k odvolani zalované rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku I. zménén tak, Ze zaloba byla pro ¢astku 660 000 K¢ zamitnuta a ve zbytku byl rozsudek
( vyjma vyroku o ¢astecném zastaven{ fizeni ohledné uroku z prodleni), zruSen a véc byla vracena
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Takto bylo rozhodnuto s ohledem na skutecnost, ze
B cdiny spolecnika a jednatel zalované, ktery byl odsouzen pro natlak pfi
uzavirani Smlouvy o najmu parkovaci plochy, uhradil zalobkyni ¢astku 660 000 K¢, kdyz
povinnost zaplatit zalobkyni tuto ¢astku mu byla uloZena v ramci adhezniho fizeni. Ve zbytku
byla véc vracena soudu prvniho stupné se zavaznym pravnim nazorem, ze je potfeba objasnit,
jak dlouho a v jakém rozsahu zalobkyné uzivala ucelovou komunikaci nad ramec obecného
uzivani, pficemz toto obdobi se muze tykat jak doby, které se tykala uzaviena dohoda
o narovnani, tak také doby nasledujici po uzavieni najemni smlouvy, tedy po dni 9. 3. 2012.
Z téchto divodu tedy neni vylouceno, ze bude rozsah naroku zalobkyné i pro piipad zavéru
o absolutni neplatnosti uzaviené Smlouvy omezen, respektive nelze vyloucit, ze bude zjistén
narok zalované zpusobily k zapocteni. Obecné uzivani ucelové komunikace lze totiz chapat jako
bézné napliovani komunikacni funkce ucelové komunikace ve prospéch vlastniki nemovitosti
napojenych na tuto ucelovou komunikaci, pficemz bezplatnost zakon vaze pravé pouze k uzivani
obecnému. Za obecné uzivani jiz nelze povazovat vyuzivani icelové komunikace v souvislosti se
stavebnimi pracemi, kdy je zde sloZen stavebni material, vystavéno leseni, kdy zde pracuji ¢i jsou
odstaveny stavebni stroje atp. a totéz bude platit napfiklad 1 o pofadani raznych spolecenskych
(kulturnich) akci, kdy se na ucelové komunikaci shromazd'uji lidé za jinym dcelem nez je chuze
k nemovitostem, jez jsou s ucelovou komunikaci spojeny. Omezeni vlastnika ucelové komunikace
nemuze byt totiz bezbfehé a nevyvazené.

V prubchu fizeni Gcastnici uzavieli smir o celém zbyvajicim pfedmétu sporu vcetné nahrady
nakladu fizeni, jehoz znéni je obsazeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

Podle § 99 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), pfipousti-li to
povaha véci, mohou ucastnici skoncit fizeni soudnim smirem. Soud podle odst. 2 citovaného
ustanoveni rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy.

V daném pfipadé soud dospél k zavéru, ze ucastniky uzavieny smir neni v rozporu se zadnym
ustanovenim pravniho pfedpisu, proto jej schvalil, kdyz povaha tohoto fizeni takovy postup
soudu pfipoustéla. V ramci uzavieného smiru pfitom dcastnici fizeni ujednali i otazku nahrady
nakladt soudniho fizeni, a to tak, ze zadny z ucastnfkd na jejich nahradu nema pravo.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni nenf odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. f.).
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Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym usnesenim o schvaleni smiru splnény fadné a vcas,
muze se opravnény jejich splnéni domahat navrhem na exekuci.

Pisek 22.7.2022

Mgr. Martina Petifkova v. r.
samosoudkyn¢
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