¢.j. 9 C 484/2009-1838

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Prasovou jako samosoudkyni ve
véci

zalobce: I o<y
bycer |
zastoupeny advokatem |||
siccon [

proti

zalovanému: | (CO I

sidlem nim. |
zastoupeny advokter |G
sicler |

o zaplaceni 1 879 638 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 1 350 950 K¢ s trokem z prodleni od 26. 3. 2008 do
zaplacen{ ve vysi, ktera odpovida v kazdém jednotlivém kalendafnim pololeti, v némz trva
prodleni v procentech souctu ¢&sla 7 a repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou
vyhlagené ve véstniku Ceské narodni banky a platné vidy k 1. dni piislusného kalendainiho

pololeti, to vée do 3 dna od pravni moci rozsudku.
II.  Zaloba o zaplaceni 528 688 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 26. 3. 2008 se zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 537 918 K¢ a to do 3 dnt od
pravnf moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
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IV.  Zalobce je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pisku statem zilohované naklady
fizeni ve vysi 16 714 K¢ do 3 dnt od pravai moci rozsudku.

V.  Zalovany je povinen zaplatit CR — Okresnimu soudu v Pisku stitem zalohované naklady
fizeni ve vysi 89 263,76 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou pavodné Krajskému soudu v Ceskyjch Budé&jovicich domahal proti
zalovanému zaplaceni ¢astky 1 879 638 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 26. 3. 2008 do
zaplaceni z titulu pieplatku na nijemném. Zalobu odévodnil tim, %e podnika ve
jako provozovatel zafizeni uréenych k dodavce tepla tfetim osobam a pro tuto podnikatelskou
¢innost si od pravnfho pfedchidce zalovaného pronajal na zakladé najemni smlouvy uzaviené
dne 30. 6. 1993 ve znéni dodatku hmotny investicni majetek slouzici k provozovani soustavy
centralniho zisobovani teplem pro | I V ndjemni smlouvé bylo dohodnuto, Ze
nijemné za pronajaty investicni majetek je stanoveno ve vysi ro¢nich odpist hmotného
investiécnfho majetku, ktery je predmétem smlouvy. Vyse najemného byla kazdorocné
aktualizovana, Zzalovany vsak neumoznil zalobci provadét kontrolu spravnosti stanoveného
najemného. K listinam, které spravnost stanoveni vyse najemného osvédcovaly, ziskal Zzalobce
piistup az vroce 2008 a zjistil, ze investicni majetek Zalovaného, jehoz odpisy slouzily pro
stanoveni vyse najemného, neni evidovan fadné a spravné, ¢imz mésto uplatiovalo narok na
podstatné vyssi najemné. Pro obdobi roku 2006 a roku 2007 byla vyse najemného upravena
dodatkem ¢. 4 a dodatkem ¢. 5. Takto vyuactované najemné zalobce zalovanému zaplatil. Kdyz
zalobce ziskal vypis z knihy majetku Zalovaného specifikovany do jednotlivych polozek, zjistil, ze
najemné bylo uctovano nespravné, nebot’ ucetné byl evidovan i majetek, ktery neni soucasti
pfedmétu najmu. Na zaklad¢ tohoto zjisténi pak Zalobce provedl spravné vypocet najmu za rok
2006 a 2007. Pteplatek najmu pfedstavuje celkem véetné DPH c¢astku 1 879 638 K¢. Tuto ¢astku
zalobce vyuctoval zalovanému fakturou ze dne 11. 3. 2008, avsak Zzalovany tuto c¢astku Zalobci
neuhradil.

2. Zalovany proti zalobé namital, Ze vyse nijemného byla pro obdobi kalendainich let 2006 — 2007
stanovena dodatkem ¢. 4 ze dne 12. 12. 2005 na ziklad¢ dohody obou stran pevnou castkou
s odkazem na aktualni vysi roc¢nich odpist hmotného investicniho majetku specifikovaného
v ¢lanku I. najemni smlouvy a dodatkem ¢. 5 ze dne 13. 12. 2006 rovnéz na zakladé dohody obou
stran pevnou castkou a to opét s odkazem na vysi ro¢nich odpisi hmotného investicnfho
majetku. Zalobce uhradil Zalovanému v kalendatnich letech 2006 a 2007 najemné v takové vysi,
jaka byla dohodnuta mezi smluvnimi stranami pevnou castkou, ktera odpovidala fakticky
uskutecnéné vysi ucetnich odpistt majetku zalovaného podle jim evidovaného seznamu majetku.
Nemiize se tedy jednat o bezdivodné obohaceni na strané zalovaného. Zalovany od pocitku po
celou dobu trvani najemniho vztahu vychazel v oblasti stavu majetku z podkladt a informaci,
které mu poskytoval prave zalobce. Pokud nyni zalobce tvrdi, ze seznam majetku evidovany
zalovanym neodpovidal realnému stavu majetku, mohlo to byt zptsobeno jediné skutecnosti, ze
zalobce neinformoval Zalovaného jako pronajimatele a vlastnika majetku o zménach provedenych
na pfedmétu najmu. Tvrzeni Zzalobce o neznalosti listin, z nichz byla odvozena vyse ndjemného,
jsou nepravdiva. Zalobce akceptoval inventurni seznam majetku ze dne 31. 12. 2004, ktery je
obsahem prakticky shodny se seznamy majetku evidovanymi zalovanym v prosinci kalendafniho
roku 2005 a roku 2006. V otazce ujednani o vysi najemného doslo mezi smluvnimi stranami na
zakladé oboustranné akceptace ke konsensu. Zalobni narok je tedy neopravnény.

3. Na zaklad¢ usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2009 ¢.j. NCP 1799/2009-36 byla véc
puvodné vedena u Krajského soudu v Ceskych Budé¢jovicich postoupena k projednani
Okresnimu soudu v Pisku.
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4. Z cinnosti soudu (zejména z fizenf vedeného pod spisovou znackou 4C 25/2012 o zalob¢ il
B 0ot B © 7>placeni 1577 406 K¢ z titulu uzivani véci tvoficich
pfedmét najmu podle ngjemni smlouvy z 30. 6. 1993 po skonceni najmu) bylo zjisténo, ze
najemn{ vztah byl ukoncen v prabéhu roku 2009.

5. U ustniho jednani konaného dne 8. 6. 2010 Zalobce doplnil, Ze zalovany mél nepfesné seznamy,
z nichz byly stanovovany odpisy, a zalobce nemél moznost fadné prekontrolovat tyto podklady
pro stanoveni odpist, nebot’ zalobce nékolikrat zalovaného zadal o pfedlozeni téchto podkladu,
avéak dostal je a2 v roce 2008. Zalovany c¢toval v nespravné vysi a takto nespravné stanovené
najemné zalobce zaplatil. Postupem zalovaného byl proto zalobce uveden v omyl. Prvotni
podklady, tzn. soupis majetku, obdrzelo mésto od || . <dyZ pivodné Zalobce
uzaviel smlouvu s | - Kdyz 1 -2nikly,
zalobce dal uz s prvotni evidenci nemél nic spole¢ného. Zalobce poté zalovaného seznamoval se
stavem majetku tak, ze pan [Jjjjj, zamé&stnanec zalovaného, chodil k zalobci na prohlidky. Pokud
se délala rekonstrukce, tak na to vzdy byla smlouva o dilo, rekonstrukce byly investovany
zalovanym a byly zafazovany do jeho majetku a tyto rekonstrukce za mésto chodil kontrolovat a
pfebirat privé pan [jjjj- Déle byly na pfedmétu nijmu provadény i jiné zmény, které byly
investovany zalobcem a tyto investice po skonceni najemni smlouvy odkoupil novy provozovatel
tepelného hospodarstvi. O téchto zménach Zalovany informovan nebyl, ale tyto také ani nebyly
souasti majetku mésta a nejsou ani predmétem Zaloby. Zalobce vidy pied tim, nez podepisoval
dodatky k ndjemni{ smlouvé a tedy i nez podepsal dodatek ¢. 4 a dodatek ¢. 5, zadal od
zalovaného pfedlozeni podkladd, tj. soupis majetku, to ovSem pan [Jjjjjj blokoval. Pan jjjj by!
povéren k veskerym jednanim tykajicim se tepelného hospodafstvi za zalovaného, nebot’ byl
vedouci odboru.

6. Zalovany u ustnfho jednani dne 8. 6. 2010 uvedl, Ze vroce 1996 prechizel majetek od
na [ 2 do t¢ doby byly providény pravidelné inventury,
majetek byl veden perfektné a pfi soupisu majetku bylo vychazeno pravé z pravidelnych inventur.
Poté byl seznam inovovan uz jen pii sdéleni zalovanému, Ze je tfeba néco opravit, nebo zrusit
nebo vymeénit, a nebo kdyz Zalobce sdélil zalovanému, Ze byla provedena néjaka investicni akce.
Zalovanému bylo znemoznéno provést fadnou inventatizaci a nebo tuto pravidelné provadét. P
zafazovani a vyfazovani majetku ze seznamu vychazel pouze ze zakladniho dokumentu, tj.
z inventury  provedené v souvislosti s pfevzetim majetku centralizovaného  tepelného
hospodatstvi od | < (i 31 12 1995, jehoz soucist je i
prohlaseni zalobce ze dne 2. 1. 1996, Ze pfedal k inventarizaci a k zauctovani veskeré podklady
tykajici se stavu a pohybu hospodafskych prostredki a nasledné pak v prabéhu trvani najemniho
vztahu vzdy jen z informaci poskytnutych mu zalobcem o vyfazen{ c¢asti majetku ze systému,
event. pfi zafazeni do prehledu majetku bylo vychazeno zjednotlivych investicnich akci
provedenych na naklady zalovaného; zalovany ani nemél jinou moznost kontroly faktického stavu
majetku, nebot’ pfistup k vlastnimu majetku jakoz i provedeni fadné inventarizace mu byl ze
strany Zalobce zamezen. Zalovanému nenf nic znimo o tom, e by zalobce pred podpisem
dodatku pozadoval po zalovaném predlozeni podkladd pro vypocet odpisu majetku.
Zaméstnanec zalovaného pan ] nebyl povéten k jakémukoli uzavirini smluvnich dokumentt
za zalovaného a veskeré zadosti smérem k uzavieni dodatku najemni smlouvy mély byt
smetovany k vedeni | -

7. Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 12. 8. 2010 ¢.j. 9 C  484/2009-100 byla zaloba
zamitnuta z duvodu, Ze najemné za oba dva roky bylo sjednano platnymi dodatky k najemni
smlouvé a proto nemohlo dojit k bezdiavodnému obohaceni na stran¢ zalovaného. Tento prvni
rozsudek okresniho soudu byl zrusen k odvolani zalobce usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 27. 4. 2011 ¢.j. 8 Co 2860/2010-131 a to se zavaznym pravaim nizorem, ze
z provedenych dukazu vyplyva, Zze najemné bylo sjednano ve vysi rocnich odpist pronajatého
hmotného investicniho majetku, ovéem pokud byla ¢astka najemného v jednotlivych dodatcich
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stanovena chybné v rozporu s pivodni dohodou, mohlo by se jednat o bezdivodné obohaceni
zalovaného. Odvolaci soud ulozil okresnimu soudu, aby se v dal§im fizeni zabyval zji§tovanim
rozsahu pronajatého majetku v jednotlivych kalendafnich letech a tomu odpovidajici vyse jeho
roc¢niho odpisu.

. Zalobce u tstniho jednani konaného dne 1. 12. 2011 na otazku soudu, zda pii sjednavani najemni

smlouvy bylo umyslem stran pfi urceni ceny ndjmu tuto navazat na odpisy ,ucetni nebo
»danové™, uvedl, ze v roce 1993 se smlouva uzavirala podle platnych pfedpist, kdy cena tepla
byla regulovana statem, takze ,,cilem té sjednané ceny, resp. cilem té ceny regulované bylo, aby
vsechno bylo vriaceno zpét investicemi do soustavy centralnfho zasobovani teplem®. Najemné
bylo stanovovano ve vysi ucetnich odpist, Slo o odpisy ucetni, protoze ,mésto jiné odpisy
nevykazovalo®.

Zalovany uvedl ve svém podani ze dne 13. 1. 2012, Ze veskeré odpisy jsou ,,ucetni®, a tyto se dale
rozdéluji podle toho, zda ma ucetn{ subjekt vlastni odpisovy plan ¢i nikoli (a pak tedy provadi
odepisovani hmotného majetku ve vysi tvz. odpist ,,danovych®, tj. ve smyslu zakona o dani
z piijmu). | b)) ~iizcny rozhodnutim | < dre
10. 12. 1979. Podni uctoval odpisy majetku ve vysi ,,danovych
odpisi® a pfi stanoveni kalkulace najmu se jednoznacné vychazelo z této konstrukce pro
stanoveni vyse odpisi, nebot’ na sestavé majetku tepelného hospodafstvi

B - oku 1993, kterd je pfilohou uzaviené nijemni smlouvy, jsou odpisy majetku
definované presné ve vysi dle v té dob¢ platného znéni zakona o dani z pffjmu (viz odkazy na
odpisovou skupinu a sazbu v piiloze najemni smlouvy). Jina dohoda mezi smluvnimi stranami
v souvislosti s uzaviranim najemni smlouvy uzaviena byt nemohla z duvodu neexistence
vlastniho odpisového planu pronajimatele.

10.Najemni smlouvou ze dne 30. 6. 1993 (¢. L. 4) véetn¢ piflohy ¢. 1 k této najemni smlouve zalozené

11.

12.

v piilohové obalce I. bylo prokazano, ze pronajimatel — uzaviel
uvedeného dne se zalobcem jako najemcem smlouvu, na zakladé které pronajimatel pronajal
najemci pro provoz | NI ot investicni
majetek v k.u. | ill podle ,.Pfehledu hmotného investicniho majetku stfediska tepelného
hospodafstvi pronajimatele z 30. 6. 1993, pficemz ftento prebled hmotného investiiniho majetkn je
nedilnou souldsti ndjemni smilouvy jako piiloha & 1. Dale bylo v najemni smlouvé sjednano: Ndjenzce bude
na viastmi naklady providét obvyklon sidribu a opravy. Po pisemném odsoublaseni miige ndjemce provadeét dalst
investicni (innost a rekonstrukce § tim, Fe ndaklady budon (po predchozim  pisemném  soublasu) hrazeny
g prostiedfsi pronajimatele. V clanku IV. najemni smlouvy bylo dohodnuto, ze ndjemné za pronajaty
investicni majetek bylo dohodou smiluvnich stran stanoveno ve vysi ,,rocnich odpisii hmotného investicniho majettn
specifikovaného v ankn 1. které cni 308 380 K& a to od dicinnosti této smlonvy do konce roku 1993.
Najemmné na rok 1994 bude dobodnuto dodatkem k této smlouvé. Najemmné bude poungito predevsim k sibradeé
nédkladii rekonstrukci a investic na pronajatém majetkn dle dispozic pronajimatele. Z ptilohy ¢. 1 k najemni
smlouveé bylo zjisténo, Zze u vsech pfedmétu tvoficich hmotny investicni majetek pronajaty
najemn{ smlouvou, tj. u kazdé majetkové polozky, jsou uvedeny odpisova skupina, odpisova
sazba, mési¢ni odpis, ro¢ni odpis, pofizovaci cena, odpisy v L. pololeti roku 1993, opravky celkem
k 30. 6. 1993, ztstatkova hodnota k 30. 6. 1993, predpokladané odpisy pro II. pololeti roku 1993
a datum pofizeni.

Z dodatku ¢. 1 (¢. 1. 42) a z dodatku ¢. 2 (¢. L. 43) k najemni smlouvé bylo zjisténo, ze najemné
pro rok 1994 bylo stanoveno dohodou na ¢astku 607 941 K¢ a najemné na rok 1995 bylo
stanoveno dohodou na ¢astku 553 484,40 K¢.

Dodatkem ¢. 3 k najemni smlouvé (¢. 1. 44) bylo prokazano, ze dne 1. 11. 1995 uzavtel Zalobce s
I (odatek k ndjemni smlouve, k némuz pfistoupilo i [
B (72lovany). Predmétem dohody bylo ujednani, ze ,,v pripadé prevodn majeticn || R
I - Wl »7echizi znéni celé ndjemni smlonvy na | SR c¢r¢ 3dvazkn vidi ndjemc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Lajtova.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 9 C 484/2009

Ke smlonve pristupuje | || R %0 Dndonci majitel aiizent tepelnébo hospoddrstvi po prevodu majetken
I < I P oder gt I < e

I ¢ 7:¢7i ndjemni pomér 3 doby nriité na dobu neurciton.

Nespornym tvrzenim ucastnika bylo prokazano, ze v prub¢hu roku 1995 presel majetek
na [ > tim 72lovany vstoupil do prav a povinnost
z najemni smlouvy ze dne 30. 6. 1993.

Listinou zalozenou na ¢. 1. 307 bylo prokazano, ze ucastnici dne 1. 11. 1996 uzavieli Dodatek
k ndjemni smlonvé na ndjem centralizované soustavy tepelného hospodarstvi, v némz dohodli, ze najemni
smlouva ze dne 30. 6. 1993 ,;se rozsifuje o predavaci stanici, rozvody tepla a teplé uzitkové vody

stavebné souvisejici s domem <p. i} v I -

Dodatkem ¢. 4 k najemni smlouvé (¢. 1. 9) bylo prokazano, ze dne 12. 12. 2005 uzavieli zalobce se
zalovanym dohodu, kterou byl doplnén ¢lanek IV. najemni smlouvy tak, Ze najemné za pronajaty
investiéni majetek pro provoz soustavy centralizovaného tepelného hospodafstvi dohodu
smluvnich stran stanovené na zakladé¢ vypoctu aktualni vyse rocnfho odpisu hmotného
investi¢éniho majetku bude s ucinnosti od 1. 1. 2006 zvyseno o sazbu DPH. Nijemné na kazdy
nasledujici kalendafni rok bude stanoveno dodatkem k nijemni smlouvé. Nijemné ve vysi
ro¢nich odpisti hmotného investicniho majetku na rok 2006 cini 35 623 K¢ plus 19 % sazba
DPH (za stavebni cast), 1292 030 K¢ plus 19 % sazba DPH (za strojni ¢ast trubni vedeni a
ostatni) a 150 300 K¢ plus 19 % sazba DPH za méfidla).

Dodatkem ¢. 5 (¢. L 7) bylo prokazano, ze dne 13. 12. 2006 uzavfeli zalobce se zalovanym
dohodu, kterou se ¢lanek IV. ndjemni smlouvy doplnuje tak, ze najemné ve vysi rocnich odpist
hmotného investicntho majetku na rok 2007 ¢ini 1 533 009 K¢ + 19 % sazba DPH (za strojni
cast trubni vedeni a ostatni) a 206 300 K¢ plus 19 % sazba DPH (za méfidla).

Z dopisu ze dne 3. 12. 2007 (¢. 1. 20) bylo zjisténo, ze zalobce sdélil uvedené¢ho dne zalovanému,
ze v listopadu 2007 poprvé obdrzel kompletni vypis z knihy majetku a z tohoto vypisu zjistil, Zze
ptedepsané odpisy neodpovidaji vysi odpist evidovanych, ze kterych ma byt vypocteno najemné.

Z dopisu ze dne 8. 4. 2008 bylo zjisténo, ze zalobce sdélil Zalovanému, ze dodatky a pfedpisy byly
najemcem potvrzovany pouze jako doklad o pfevzeti pfedpisu najemného ve vysi odpisa, nebot’
znéni najemni smlouvy zménéno nebylo. V okamziku, kdy najemce obdrzel podklady, ze kterych
bylo mozné vysi pfedepsaného najemného zjistit, byla pozadovana kontrola pfedepsaného
najemncho zpétné, avsak bez vysledku. Najemce nemél k dispozici doklady, aby mohl cokoli
odsouhlasit, a proto predpokladal, ze pronajimatel postupuje ve smyslu nijemni smlouvy a
pfedepisuje najemné pouze ve vysi odpist.

Dopisem ze dne 3. 12. 2007 ve spojeni s Inventurnim sexnamem st 8800-tepeiné hospodarstvi | I}
Bl opatienym datem 31. 12. 2005, jak jsou zaloZeny v pifloze zalobce oznacené jako dikaz ¢
4, bylo prokazano, ze dne 3. 12. 2007 zaslal zalobce Zalovanému dopis, v némz uvedl: ,,V ptiloze
vracim inventurni seznam stfediska 8800 (pokud se jedna o tepelné hospodarstvi), nebot’ seznam
obsahuje polozky, které do stfediska tepelného hospodafstvi nepatif.” Inventurni seznam ze dne
31. 12. 2005 obsahuje vycet majetkovych polozek suvedenymi inventarnimi cisly, nazvy,
pofizovacimi cenami, daty zafazeni do majetku a dale s odpisovymi skupinami uvedenymi u
kazdé polozky, pficemz u nckterych polozek je uvedena poznamka ,neexistuje” nebo ,,neni
v CZP* nebo ,,neni CP* a nebo ,,davno prodano.* Dale inventurni seznam obsahuje rukou psany
text datovany dne 12. 1. 2000: ,,Potvrzuji s tim, Ze evidence za posledni tfi roky nesouhlas a jiz
tieti rok na to upozorfuji — uctarny zmenily nazvy, lze tézko identifikovat jednotlivé soubory a
jsou tam polozky, které tam nenalezi,” k tomu pfipojen podpis za zalobce.

Z listiny nazvané Inventurni sexnam st 8800-tepeiné hospodarstvi || N 220Zené na ¢. 1. 65
bylo zjisténo, ze tento inventurni seznam je opatfen datem 31. 12. 2004 a obsahuje (az na 4
posledni polozky) tytéz polozky jako inventurni seznam ze dne 31. 12. 2005, ze u téchto polozek
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jsou uvedeny tytéz udaje jako v inventurnim seznamu z 31. 12. 2005, a na konci sezhamu jsou
pfipojeny podpisy pfedsedy a clend ,,DIK* a razitko a podpis Zalobce. Na pfedni strané
inventurniho seznamu se v pravém hornim rohu nachdzi rukou psany text ,DANOVA
EVIDENCE®.

Z Tnventurniho sexnamu stri. 8800-tepelné hospodarstvi || Victoc prilohy & 1 inventurniho
seznamn TH ze dne 31. 12. 2004 (jak jsou zalozeny ve slozce oznacené jako dikaz ¢ 8, ktery je
nadepsan slovy: O opakované a chybné evidenci ZP/ zikladnich prostiedkii/, kdy byl zarazovin i cizi
majetek a je zalozen v pfilohové obdlce 1.) bylo zjisténo, Zze u inventurniho seznamu datovaného
dnem 31. 12. 2004 jsou pfipojeny podpisy | j Il 2 pfedsedy a clend ,,DIK®, pficemz u
podpisu | ¢ dopsino: ,,Potvrzuji s pfilohou ¢. 1 vylouceni ZP.“ Piiloha ¢. 1 pak
obsahuje seznam inventurnich polozek s dopsanym textem: ,,Z uvedené¢ho je zfejmé, Ze
pronajimatel od pfevzeti 1995 neprovedl fyzickou inventarizaci a eviduje nesmysl, na které byl
opakované i v pfedchozich protokolech upozornén. Piiloha je datovana dne 31. 12. 2004 a je
opatfena podpisem Zalobce. Z rukou dopsaného textu u podpisu | ¢ zfcimé, ze
vtomto textu nejsou uvedeny zadné namitky proti zatfidéni jednotlivych prostfedku
(jednotlivych majetkovych polozek) do odpisovych skupin.

ze dne 31. 12. 2005
ze dne 31.

Porovnanim Inventurniho sexnamn stv. 8800-tepelné hospodirstvi
pfedlozeného zalobcem, Inventurniho sexnamu sti. 8800-tepelné hospodirstvi
12. 2004 predlozeného zalobcem a Inventurniho seznamu sti: 8800-tepelné hospodarstvi
ze dne 31. 12. 2004 ptfedlozeného zalovanym (C. 1. 65) bylo zjisténo, ze ¢isla odpisovych skupin
jsou u vSech majetkovych polozek v seznamech stejna.

Korespondenci zalozenou v pfiloze zalobce, oznacenou jako dikaz & 5, bylo prokazano, ze
zalobce v obdobi od 23. 4. 2007 az 9. 12. 2009 zasilal zalovanému dopisy tykajici se pfedmétu
najmu a vyse odpisu, v nichz zadal o kontrolu vyse najemného a zaslani doklada o odpisech, dale
ze v dopise z 18. 8. 2008 (zalozeném téz na ¢. 1. 56) sdélil | NN -
zalobci: 1 piiloze zasilame 1V dmi vyddané: plan odpisi na rok 2008 — 3 listy, odpisy za rok 2007
skutelnost — 3 listy, odpisy za rok 2006 skutetnost — 3 listy, odpisy za rok 2005 skutecnost — 3 listy, odpisy za
rok 2004 skutecnost — 3 listy, odpisy za rok 2003 skutecnost — 3 listy, odpisy za rok 2002 skutecnost — 3 listy.

Z dopisu z 20. 11. 2007 (¢. 1. 371) ve spojeni s listinou na ¢. 1. 372-373 bylo zjisténo, ze zalovany
zaslal Zzalobci odhad odpist na rok 2008 pro stf. 8800 tepelné hospodafstvi, pficemz sestava
zalozena na ¢. . 372-373 je nadepsana: Plin odpisii na rok 2008.

Z listiny nazvané Pfiloha ¢. 5 — Pfedpis najemného ve vysi odpist — domovni kotelny — r. 2008
(¢. L. 369) bylo zjisténo, ze si ucastnici sjednali vysi najemného za pronajem domovnich kotelen
pro rok 2008 ve vysi 100 425 K¢ + 19 % DPH.

Z dopisu z 5. 11. 2008 (¢. 1. 368) bylo zjisténo, ze zalovany sdélil Zzalobci, ze plan odpist na rok
2009 ¢ini celkem 970 709 K¢ (bez DPH) — rozdéleni na CZT cini 870 284 K¢ a kotelny 100 425
Ke.

Z dodatku ¢. 7 k najemni smlouvé (¢. 1. 367) bylo zjisténo, ze najemni smlouva z 30. 6. 1993 byla
zmenéna tak, ze ¢lanek IV zni: Najemné ve vysi rocnich odpist hmotného investicniho majetku
na rok 2009 ¢ini — zdklad dan¢ 870 284,-- DPH 19 % - 165 354,-- Nijemné ¢ini celkem K¢
1 035 638,-- vcetné DPH.

Z listiny zalozené na ¢. 1. 370 bylo zjisténo, Ze tato obsahuje vycisleni odpisu pro ndjem CZT a
kotelen pro rok 2009; porovnanim s piflohou ¢. 1 knajemni smlouvé z 30. 6. 1993 bylo
prokazano, ze odpisy jsou stanoveny téz z majetkovych polozek, které v pifloze obsazeny nejsou.

Ze smlouvy ¢. 5001/A (¢. 1. 359) bylo ve spojeni s vyjadfenim Zalobce u ustniho jednani dne 14.
0. 2012 zjisténo, ze se jedna o smlouvu o dodavce tepla, kterd existovala vedle najemni smlouvy,
kterou m¢l zalobce pronajaty hmotné prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Lajtova.
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Z vyslechu sveédka | bylo Zist¢no, ze nijemni smlouvu z roku 1993 uzaviral za
podnik | /2o jcjich feditel. Spolecnost || by!» v t¢ dob¢
piispévkovou organizaci. Byla samostatnou ucetni jednotkou a jako piispévkova organizace dan
z pffimu neplatila. Spolecnosti s ru¢enim omezenym se pak stala od 1.1.1996. K dotazu, jaké
odpisy méli acastnici najjemni smlouvy z roku 1993 na mysli v dobé uzavirani smlouvy, tj. v dobé
jejfho podpisu, pokud jde o druh odpist, zda ,,ucetni nebo ,,danové z hlediska jejich pouziti
pro vypocet najemného, svedek uvedl: ,,My jsme provadéli jen sicetni odpisy. My jsme pred podpisen
smlonvy hovorili o tom, jaké to maji byt odpisy a byly to odpisy ricetni. Nevim proc to takto neni vyslovné napsdno
v textu smlonyy.” Na dotaz jakym zplsobem muze vysvétlit rozpor ve svém vyjadfeni, kdyz na
otazku soudce odpovédél ze pokud z piispévku néco zbylo v daném roce, Ze za to byl obnoven
technicky park nebo bylo pouzito obdobné a pozdéji na otazku | I cdpovedel ze
nikdy z ptispévku nic nezbylo, svédek odpovedél ,,Kagdy rok byl jiny, nékdy néco zbylo, nékdy nic
nezbylo.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku | ill veden¢ho Krajskym soudem v Ceskych
Bud¢jovicich, oddvﬂ . viozka ] bylo zjiSténo, ze spolecnost s nizvem

. C B -0kl dne 13. 12, 1979 na zéklad¢ usneseni plenarniho zasedani
ze dne 10. 12. 1979, pficemz jako feditel podniku byl od 13. 12. 1979 do 3.

I
4.1997 zapsan

Sdélenim Finanéntho ufadu v

ze dne 27. 1. 2012 (¢. 1. 242) bylo prokazano, ze subjekt

, 1C byl ve zdanovacim obdobi 1993 poplatnikem
dané z pffjmu pravnickych osob, ktery podal za uvedené zdanovaci obdobi pfiznani k dani
z pfimua pravnickych osob, v némz uvedl, Ze mimo svou hlavni ¢innost (vefejné prospésnych
sluzeb) zajist’oval i ¢cinnost vedlejsi a to prodej plynu a pronajem nebytovych prostor.

Z vypovedi svedkyné bylo zjisténo, ze tato byla zaméstnana od roku 1968 do
roku 1999 jako fakturantka, skladova ucetni a pozdé¢ji jako ucetni. Byla ucastna pfedavacich
protokold, protoze délavala inventury. K dotazu, zda | S <!y viastni odpisovy
plan svedkyné uvedla: ,,Délali jsme odpisy sicetni, nevim, co mysiite viastnim odpisovym planem*. Na dotaz
zda | Providely danové odpisy odpovedéla: ,,Ne, v # dobé si mysiim, e ne. Darové
priznant k dani 3 prfmu pravnickych osob | © 7 dob¢ nepodavaly, to vim". K dotazu, v jaké
vysi byly provadény ucetni odpisy, svédkyné uvedla: ,, Tan byly dané skupiny a k tomu byly procenta, to
bylo dino a my jsme se museli vidit predpisama. || R ) prispévkovon organizaci v 1€ dobé®. Po
nahlédnuti na piflohu ¢. 1 najemni smlouvy svédkyné vypovedéla, ze tuto listinu délala na pokyn
nadfizenych pracovniki - panJjjjjjjij; hlavniho tcetniho nebo na pokyn feditele pana |l
Kazdorocné bylo provadéno rovnomérné odepisovani. K dotazu, na zakladé ceho byla stanovena
vyse odpistu svedkyne uvedla: ,,Na fo byly tabulky a kazdy predmeét mél svoji kartn. To bylo zdkonem. ..
Ve drubém a tretim sloupecku prilohy json uvedeny skupiny a odpisové procento .

Vyslechem svédkyn¢ [l tcferentky spravy majetku Odboru investic a sprivy majetku
B blo prokizino, ze ucetni odpisy se u zalovaného zacaly délat v roce 2006 na
pokyn auditora. Odpisy jako takové byly zahajeny v roce 2011 a to na zakladé¢ ucetniho standardu
¢. 708, ktery stanovi povinnost odepisovat. Do té doby se odepisovalo proto, ze zalovany
potfeboval odpisy za ucelem stanoveni vyse najmu. Zalovany v roce 1996 ptevzal majetek od
I - (¢ dobe¢ se zacaly tvofit dafiové odpisy. Doslo k tomu tak,
ze se na inventarni kartu pfevzaly udaje ohledné pofizovaci ceny, opravek a zustatkové ceny
z ptedavacich protokolt mezi | NN : B V' »robchu nijemni
smlouvy se zpusob odepisovani neménil, navazalo se na pfedchudce a pokracovalo se v odpisech.
Deélaly se danové odpisy, tj. odpisy, které jsou dany zakonem o dani z piijmu. Odpisy podle
zakona o dani z pfijmu byly délany proto, ze nebyla jinda moznost, jiné odpisy od roku 1996
nebyly. Svédkyné uvedla, ze nevi, zda || | | EEEE <y viastni odpisovy plan, ale délali tam
danové odpisy. Najemné se pocitalo podle zakona o dani z pfijmu. V dokladu na ¢. 1. 340 jsou
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uvedeny ucetni odpisy, nikoli odpisy danové, doklad ¢. 1. 340 vsak neni podkladem pro vypocet
najemného. Najemné se pocitalo podle zakona o dani z pfijmu.

Rozsah pfedmétu najmu byl — kromé teplovodni piipojky mezi domem s pecovatelskou sluzbou
(tzv. | R > obickty <p. I (6 inventarni ¢islo 3218 — pol. ¢. 86) — prokazan na
zakladé nesporného vyjadfeni ucastnika (¢. 1. 139, 164, 219, 245, 262, 285, 325, 357) ve spojeni
s prehledy majetku na ¢. 1. 202-204 a 206-208. Ohledné teplovodni pfipojky do domt ¢p. |l
Il 72lobce tvrdil, Ze tato je vnitini zaleZitosti penzionu a prokazal, ze ji vybudoval a pfedal ji
zalovanému, kterazto skutecnost byla mezi stranami nesporna a vyplyva i ze smlouvy o dilo ze
dne 25. 6. 2007 véetné predavaciho protokolu z 8. 10. 2007, avsak zalovany neprokazal, ze ji
zalobci pronajal. Teplovodni piipojka (pol. ¢. 86) tedy nebyla pfedmétem najmu. Stupen
opotfebent, resp. zhodnoceni jednotlivych soucasti pfedmétu najmu, jakoz 1 véechna dalsi vstupni
data nezbytna ke zjisténi spravné vyse odpisu, byla zjisténa ze sestav majetku zalozenych na ¢. L
11-13, 57-58, 145,147, 202 a 2006, z inventarni karty (¢. 1. 165), z listin nazvanych stav investicniho
majetkn, protokoly, zdpisy, predpis a z faktury (¢. 1. 166-170), dale z protokolt a faktur (¢. . 248-257),
smlouvy o dilo na obnovu faktura¢nich méfidel tepla (¢. 1. 265) vcetné dodatki ke smlouve o dilo
(¢. 1. 271 a 272), faktury ¢. 7487 (¢. 1. 274), protokolu ¢. 5/97 (¢. 1. 276), protokolu ¢. 1/98-TH (¢.
1. 278), opisu vstupnich dokladu (¢. 1. 279), specifikace k protokolu ¢. 1/98 (¢. 1. 281), dodatku
k najemn{ smlouv¢ (¢. 1. 307), inventurniho zapisu a soupisu ZO-HIM (¢. 1. 318-320), pisemného
prohlaseni (¢. 1. 319), vypisu z usnesen || R (¢ | 360), smlouvy ¢. 5001/A
véetné prilohy (¢. 1. 378), dopisu ze dne 5. 11. 2008 (¢. 1. 368), soupisu prostredka (¢. 1. 370),
dopisu z 20. 11. 2007 (¢. 1. 371) a seznamu odbérnich mist (¢. 1. 378). Vzhledem k tomu, Ze
zalobce nesouhlasil s rokem pofizeni investice u jednotlivych pronajatych pfedmétd, ani s vysi
investic a zustatkovou cenou podle tvrzeni zalovaného a jim predlozenych podkladu, bylo na
ném, aby doplnil tvrzeni o tom, kdy byly jednotlivé investice provedeny, v jaké vysi a jaka byla
zustatkova cena jednotlivych pronajatych predmétd, a rovnéz na ném bylo dikazni bfemeno
ohledné prokazani véech skutecnosti nutnych pro stanoveni spravné vyse odpisu; zalobce vsak
sva tvrzen{ v tomto sméru nedoplnil, ani je neprokazal, ackoli byl poucen o nasledcich neuneseni
bfemene tvrzeni a dikazntho bfemene podle § 118a o.s.f.. Proto soud vychazi z evidence
zalovaného jako ze spravné. Z provedenych listinnych dikaza shora popsanych tak ma soud za
prokazany stav jednotlivych soucasti pfedmétu najmu véetné vsech vstupnich hodnot potfebnych

pro vypocet odpisu.

Poté co bylo z vyse popsanych dukazu postaveno najisto, co presné tvofilo pfedmét najmu v roce
2006 a 2007 a jaky byl stupent opotfebeni, respektive zhodnoceni jednotlivych slozek pfedmétu
najmu vcetné vsech udaju potfebnych pro vypocet odpist, soud rozhodl v pofadi druhym
rozsudkem ze dne 6. 12. 2013 ¢j. 9C 484/2009-600 na zékladé znaleckého posudku [}

, znalkyné z oboru ucetn{ evidence, ekonomicka odvétvi rizna — dané, danova evidence,
a to posudku ¢. 63/2013 (¢. 1. 453) ve spojeni s Doplikem znaleckého posudku ze dne 22. 11.
2013 (¢. 1. 551) a ve spojeni s vyslechem znalkyné, kdyz znalkyné stanovila vy$i odpist
v rozhodném obdobi vypoctenou na zakladé odpisovych skupin a odpisovych sazeb podle
zakona o dani z pf{jmu. Soud znalkyni ulozil stanovit vysi ,,dafiovych® odpisu proto, ze dovodil,
ze smluvni vulf dcastnika ndjemn{ smlouvy bylo sjednat ndjemné ve vysi odpist podle zakona o
dani z pffjmua. Protoze z tohoto (prvniho) znaleckého posudku bylo zjisténo, ze zalovanym
vyuctované najemné nebylo vyssi nez vyse rocnich ,,danovych® odpist, soud zalobu zamitl.
Tento v pofadi druhy rozsudek okresniho soudu byl zrusen usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 16. 4. 2014 ¢&j. 8 Co  468/2014-656. Krajsky soud vyjadfil ve
zruSovacim usnesen{ nazor, ze zavér okresntho soudu o tom, Ze najemni smlouvou byly
dohodnuty tzv. danové odpisy, neodpovida obsahu najemni smlouvy jako zdsadnimu dukazu.
Odvolaci soud shledal vady v hodnoceni proveden¢ho dokazovani (to vsak pouze v otazce
charakteru dohodnutych odpist, pficemz konstatoval, Ze zjistény rozsah pronajatého majetku
nebyl v odvolacim fizeni zpochybnén). Proto zrusil napadeny prvostupnovy rozsudek a zavazal
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okresni soud ucinit z provedenych dikaza uplna skutkova zjiSténi a tato vSechna ve svém
souhrnu nové zhodnotit s tim, Ze jednim z interpretacnich voditek k objasnéni obsahu pravniho
jednan{ ucastnika muze byt i zpusob a obsah jejich chovani po uzavieni najemni smlouvy.

V nasledujici fazi fizeni okresni soud doplnil dokazovani o dalsi listinné dukazy a vyslechy
svedku, a zadal dal$i znalecky posudek ke zjisténi — mimo jiné — zda vyse najemného vyuctovana
a zaplacena v prvnich letech po uzavieni ndjemni smlouvy byla rovna odpisim dle zakona o
ucetnictvi (tzv. ucetnim odpisum), nebo odpisum dle zakona o dani z pifjmu (tzv. danovym
odpisum).

Z vyslechu svédkyne | I bylo 7isténo, Ze svédkyné pracovala u zalovaného od roku
1990 na finanénim odboru jako vedouci majetkového oddéleni a pfedepisovala najemné podle
podkladi ptedlozenych ji || | I pro systém centralizovaného zdsobovéani teplem.
V roce 2001 sla do dachodu a poté pracovala u zalobce, kde délala pomocné kancelafské prace.
mohly vést jenom ucetni odpisy, nebot’ jiné odpisy tenkrat nebyly. V roce 1996,
kdyZz zalovany pfebiral majetek (soustavu centralizovaného zasobovani teplem) od
sluzeb, tak bylo zjisténo, ze ||| | QJEEEEE ncn! povinno vést odpisy. Svédkyné byla zavolana na
schtiizku, kde byl pfitomen starosta mésta, dale vedouci finanéntho odboru, Zalobce, a zastupce
. Na této schuizce se fesilo, jak pocitat ndgjemné, a vysledkem dohody bylo, ze
sveédkyné byla povéfena, aby vedla evidenéné majetek podle ¢isla zakladniho prostfedku, ten
zafadila pod cenami, kterymi koncily ||| | - ¢! 2by evidencné sledovala majetek, aby
k nému piipisovala provedené rekonstrukce a z toho pak stanovila predpis ndgjemného. Svédkyne
tedy majetek zafadila podle odpisovych tabulek, pak spocitala odpisy, a kdyz pak byla provedena
rekonstrukce, tak tu hodnotu pfipocetla a stanovila pfepoctené najemné. Piedpis najemného se
vystavoval ve ctvrtletnich obdobich, protoze bylo dohodnuto, Ze se kazdé ctvrtleti vyse
najemného upravi. Bylo ji feceno, ze to ma takto délat, kdyz v ndjemn{ smlouvé bylo sjednano
ndjemné ve vysi odpist 2 ||| | I odpisy nevedlo. Tabulky, které si svédkyné vyzadala od
, tzn. tabulky, v nichz byly ucetni odpisy, souhlasily s vypoctem ucetnich
odpisu, ktery svédkyné udélala v prvnim roce. Jedna se o vypocet odpisu, jak je zalozeny na ¢. 1.
705 a 706. K vypoctu odpistu méla tabulku, kterd je obsazena v piiloze ¢. 1 najemni smlouvy z 30.
6. 1993 a pak méla k dispozici jesté¢ dalsi tabulky za dals$i roky, napfiklad piehled odpisa
zakladnich prostfedkt — rok 1996 (¢. 1. 707-708) a k dispozici méla jesté tabulku se zastatkovymi
hodnotami zakladnich prostredki. Svédkyné uvedla, Ze touto tabulkou je listina nazvand Inventura
& 31.12. 1995 (¢. 1. 709 — 712). Viechny tyto podklady dostala svedkyné od || RN >
v dalsich letech pak uz vychazela ze svych podkladi, které zpracovala na zakladé podkladu, které
méla na zacatku. Pfi pocitani odpist svédkyné sledovala zejména zustatkové ceny plus k nim
piipadné navyseni za provedené rekonstrukce. Najemné se stanovalo tak, ze se stanovila vyse
ucetnich odpist a z toho se udélal piedpis najemného. Po provedené rekonstrukei, kdyz dostala
fakturu s ¢islem zakladniho prostfedku a s hodnotou investice, to zafadila a vypocetla nové
odpisy od prvniho dne nasledujictho ¢tvrtleti, a z tohoto vypoctu pak vystavila dodatecny nebo
nasledny pfepis najemného. Pokud jde o investici, svedkyne vysvétlila, ze tu investici provedl
najemce, mesto tam mélo stavebni dozor, pak to mésto piijalo, byl vyhotoven predavaci protokol
a mésto uhradilo fakturu, kterou vystavil zpravidla najemce, popftipadé jeho subdodavatel.

Z vyslechu svédkyne | d200v¢ referentky hospodafské cinnosti
B bo 7isteno, ze vroce 1993 svédkyné pracovala jako sekretifka feditele
, kterd zpracovavala acetnictvi pro zalobce. Svédkyné neznala dohodnutou

konstrukei stanoveni najemného ani u ani u . Kdyz
] ) y
B picvzalo majetek od | 2k sice nevedlo uUcetnictvi, ale majetek

evidovalo. Ovsem byla vedena pouze evidence majetku, a neuctovaly se opravky. Neudctovalo se,
nebot’ to bylo mozné az podle vyhlasky ¢. 410/2009 Sb. Do té doby mésto nemohlo uétovat
klesani hodnoty majetku, protoze na to nebyla metodika. Na majetkovém odboru se vedla
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analyticka evidence pronajatého majetku na zakladé fyzické i dokladové inventury. Az ze zakona
v roce 2011 museli majetek zatfidit, ¢ili provedlo se doopravkovani.

U ustniho jednani konaného dne 17. 7. 2014 (¢. 1. 713) Zalobce k dotazu soudu uvedl, Ze se
zalovanym respektive jeho pravnim pfedchudcem nikdy neuzavfel najemni smlouvu na pronajem
né¢jakého predmétu potfebného k provozovani soustavy centralnitho zasobovani teplem, napfiklad
méficu tepla, v niz by bylo dohodnuto najemné ve vysi odpisu podle zakona o danich z piijmu.

Najemni smlouvou z 1. 5. 1994 (¢. 1. 694) bylo prokazano, ze zalobce uzavtel uvedeného dne se
zalovanym nijemni smlouvu na pronidjem hmotného investicntho majetku ,,absolutni méfice
tepla soustavy centralizovaného zasobovani teplem®, v niz bylo dohodnuto, Ze Zalobce jako
najemce si tento majetek od zalovaného najima a zavazuje se kjeho fadnému provozovani
v rimci soustavy centralizovaného zasobovani tepla a teplé uzitkové vody pro || EEEGNG
s tim, ze pronajaty hmotny investicni majetek na zaklad¢ této smlouvy bude odepisovat vlastnik
po dobu trvani smlouvy podle danové uznatelnych vydaji — odpisa podle § 24 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 586/92 Sb. Tyto odpisy byly vycisleny na dobu osmi let, kdyz smlouva byla uzaviena na
dobu urcitou od 1. 5. 1994 do 31. 12. 2001, a bylo ujednano, Zze pro prvni rok bude najemné za
osm meésict ode dne uzavieni smlouvy, tj. od 1. 5. 1994 ¢init 222 626 K¢. Dale bylo uvedeno
najemné ve vysi odpist pro vsechny dalsi roky trvani najmu a najemce se zavazal hradit najemné
podle rozpisu odpist jednotlivych obdobi.

Z faktury ¢. 1158/94 (¢. 1. 731) ve spojeni s dodatkem ¢. 1 k najemni smlouve z 30. 6. 1993 (¢. L.
730) bylo zjisténo, ze najemné za rok 1994 bylo zalobci vyfakturovano v souladu s dodatkem ¢. 1
v ¢astce 607 941 K¢ a k této ¢astce byla pfipoctena DPH.

Dodatkem ¢. 2 k najemni smlouvé z 30. 6. 1993 ve spojeni s fakturou ¢. 1193/95 (¢. 1. 735, 736)
bylo prokazano, ze nijemné pro rok 1995 bylo sjednano v ¢astce 553 484,40 K¢ a zalobci bylo
vyfakturovano v ¢astce 553 471 K¢ plus k tomu DPH.

Z pfehledu odpisu zakladnich prostfedktt pro rok 1996 a z faktury ¢. 9680267 ve spojeni
s pfedpisem na vystaven{ faktury (¢. 1. 700 — 702) bylo zjisténo, ze zalovany vyfakturoval Zalobci
najemné ze soustavy centralniho zasobovani teplem za vyméniky za rok 1996 celkem 545 707 K¢
a najemné za rok 1996 bylo stanoveno ve vysi podle piehledu odpisi. V pfehledu odpisu
zakladnich prostfedkd neni uvedena planovana doba Zivotnosti jednotlivych zakladnich
prostfedkd; jsou tam uvedeny pouze pofizovaci ceny, odpisové sazby, vycisleni ro¢nich odpist,
vycisleni mésicnich odpisu a ve sloupci ,,datum tGplného odepsani® bud’ neni uveden zadny udaj,
nebo je uvedeno ,,plné odepsano, avsak bez uvedeni data.

v

Z ptfehledu odpist zakladnich prostfedktt — rok 1997 ve spojeni s fakturou ¢. 9780203 a
s pfedpisem najemného (¢. 1. 701, 743 a 744) bylo zjisténo, ze zalovany vyfakturoval Zalobci
najemné za rok 1997 v ¢éastce 590 270,38 K¢, kdyz podle pfehledu odpisu zakladnich prostfedku
¢inily odpisy v roce 1997 celkem 545 707 K¢. Podle pfedpisu ndjemného pro rok 1997 cinilo
najemné 583 263,70 K¢ a podle upraveného predpisu najemného ze 14. 10. 1997 ¢inil predpis
najemné¢ho po zafazeni naklada vynalozenych na technické zhodnoceni 590 270,38 K¢.

Z ptedpisu najemného pro rok 1998 (¢. 1. 747) bylo zjisténo, ze najemné pro rok 1998 cinilo
717 927,67 Ke.

Z ptedpisu najemného na rok 1999 zalozeného v pifloze zalobce oznacené jako ,,dtkaz ¢. 6° ve
spojeni s fakturou ¢. 9980236 (¢. 1. 751) bylo zjisténo, ze pfedpis ndjemného na rok 1999 cinil
717 927,66 K¢ a najemné za rok 1999 bylo vyfakturovano v téze vysi.

Z ptedpist na vystaveni faktury ve spojeni s fakturou ¢. 2080299 a ve spojeni s rucné psanou
tabulkou (¢. 1. 755-758) bylo zjisténo, ze najemné pro rok 2000 bylo stanoveno na castku

771 927,84 K¢ a zalobci bylo za rok 2000 vyfakturovano najemné ze soustavy centralniho
zasobovani teplem — vyméniky najemné ve vysi 771 927,84 K¢.
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Z predpisu najemného za rok 2001 (¢. 1. 760) bylo zjisténo, ze najemné za uvedeny rok cinilo
771 927,84 K¢.

Z predpisu najemného ze dne 8. 1. 2003 bylo zjisténo, Ze najemné ve vysi roc¢nich odpist
z pronajatého majetku soustavy CZ T cinilo pro rok 2002 celkem 1 469 056 K¢.

.,

Z ruéné psanych poznamek a vypoctd na ¢. 1. 697 bylo zjisténo, ze tyto obsahuji vypocty
pfedpokladanych odpisti, respektive planovanou castku odpisi u tam uvedenych zakladnich
prostiedka.

Z listin zalozenych na ¢. 1. 764 az 766 ve spojeni s nespornym prohlasenim ucastnfka bylo
zjisténo, ze tato sestava je knihou majetku vystavenou zalovanym pro rok 2000, kdy sestava
sdatem 16. 1. 2007 obsahuje inventarni ¢isla a nazvy jednotlivych pfedmétd s uvedenim
reprodukéni pofizovani ceny, vysi opravek, vysi odpisu a vysi zustatkové ceny.

Listinami zalozenymi na ¢. 1. 768 az 769 bylo prokizano, ze v knize majetku || |  E NN 72
obdobi 12/2007 jsou uvedeny jednotlivé pfedméty oznacené inventarnim cislem a niazvem a u
kazdého predmétu je uvedena reprodukeni pofizovaci cena, opravky, odpis a zustatkova cena.

Dopisem ze dne 20. 11. 2007 ve spojeni s planem odpist na rok 2008 a dodatkem ¢. 6 k ndjemni
smlouve ze 30. 6. 1993 bylo prokazano, ze zalovany zaslal zalobci odhad odpist na rok 2008 pro
stf. 8800 tepelné hospodafstvi a dodatkem ¢. 6 k najemni smlouvé bylo sjednano, Zze najemné ve
vysi ro¢nich odpistt hmotného investiéniho majetku na rok 2008 ¢ini celkem 863 647 K¢ + 19 %
DPH.

Dopisem z 5. 11. 2008 (¢. 1. 777) ve spojeni s dodatkem ¢. 7 k najemni smlouve z 30. 6. 1993 (¢. L.
777 a 778) bylo zji§téno, ze zalovany zaslal zalobci sdéleni, ze plan odpisti na rok 2009 cini za
CZT 870 284 K¢ a za kotelny 100 425 K¢ s tim, ze z téchto udaji bude vychazet zalovany
v navrzich dodatku k najemnim smlouvam na rok 2009. Dodatkem ¢. 7 k najemn{ smlouvé pak
bylo sjednano, ze najemné ve vysi rocnich odpist hmotného investicntho majetku na rok 2009
¢inf 870 284 K¢ + k tomu 19 % DPH.

Ze znaleckého posudku znalkyné | R < 04/2014 ze dne 22. 2. 2015 (¢. 1. 834)
bylo zjisténo, ze v ptiloze ¢. 1 k ndgjemni smlouve jsou u vsech tam uvedenych pfedmétt uvedeny
odpisové skupiny i odpisové sazby podle zikona o dani z pifjmi a vyse vsech odpisu
vypoctenych v pifiloze ¢. 1 je - s jedinou vyjimkou - stanovena metodikou podle zakona o dani
z pijmu; pouze u pfedmétu soubor vodomeéri 11 ks od 1. 8. 1993 (tislo ZP 152) je vyse odpist uréena
metodikou odpovidajici zakonu o ucetnictvi. Tedy kromé souboru vodomeéri 11 ks odpovida vyse
vypoctenych odpisa odpisim stanovenym dle metodiky zikona ¢. 586/1992 Sb. a to odpisim
pro rovnomérné odpisovani podle § 31 tohoto zakona, avsak u majetkové polozky soubor vodomeérii
11 ks neni odpis stanoven v souladu se zikonem ¢. 586/1992 Sb., kdyz odpisova skupina i
odpisova sazba jsou sice zvoleny podle zakona ¢. 586/1992 Sb., ale odpis neni spocten jako ro¢ni
odpis podle platné metodiky zakona o danich z piijmu, ale je spocten zpusobem, kdy ro¢ni odpis
stanoveny podle zdkona o danich z pffjmua je vydélen poctem mésict v roce a dale nasoben
poctem mésicu v roce, kdy byl majetek pofizen a vykazovan v majetku danového subjektu (5
meésica a to od 1. 8. 1993 do konce roku). Takto spocteny odpis odpovida uplatnéni ucetniho
odpisu podle zikona o uUcetnictvi ¢. 563/1991 Sb., kdy v § 28 odst. 2 je stanoveno, ze ucetni
jednotky podle odst. 1 sestavuji odpisovy plan jako podklad k vyéisleni opravek odpisového
majetku v prabéhu jeho pouzivani; v tomto planu si samy urci postupy odpisovani. Na zakladé
udaju uvedenych v piiloze ¢. 1 k ndgjemni smlouvé je odpis, ktery uvedla ucetni jednotka pro
,soubor vodomeru® pofizeny k1. 8. 1993 za castku 34 322,10 K¢ ve sloupci nazvaném
»predpokladané odpisy II. pololeti 1993, ucetnim odpisem. Odpisy uvedené v priloze ¢. 1 Ize
povazovat za ucetni odpisy. Ucetni odpisy v roce 1994 ¢inily 621 932 K¢, v roce 1995 ¢inily
567 562,35 K¢, v roce 1996 cinily 545 707 K¢ a v roce 1997 ¢inily 583 263,70 K¢. Odpisy dle
zakona o ucetnictvi znalkyné pfevzala ze sestav dodanych Zalovanym (¢. 1. 721-745). Odpisy
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danové ¢inily v roce 1994 ¢astku 622 645 K¢, v roce 1995 ¢inily 567 466,35 K¢, v roce 1996 ¢inily
545 715 K¢ a v roce 1997 ¢inily 613 748,10 K¢. Do konce roku 1992 nebyly odpisy zakladnich
prostfedku clenény na ucetni a danové. Odpisy zdkladnich prostredka byly do 31. 12. 1992
upraveny vyhlaskami Federalniho ministerstva financi o odpisovani zakladnich prosttedka
(vyhlasky ¢.94/1980, ¢. 586/1990 a ¢. 345/1991), které stanovovaly zavazné ro¢ni odpisové
sazby a od 29. 12. 1990 maximalni roc¢ni odpisové sazby. Danové a ucetni odpisovani se od sebe
oddélilo az s ptichodem zikona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmi, a dalsich ucetnich pfedpist,
zejména opatfeni Federalntho ministerstva financi €. j. V/20 530/1992. V praxi nékteré ucetni
jednotky pouzivaly a dosud pouzivaji stanoveni ucetnich odpisti tak, Zze je odvozuji od odpisi
datiovych (dle odpisovych skupin a sazeb uvedenych v zékoné o danich z pifjmu). Ucetn{ odpisy
uplatnéné v ucetnictvi jsou tak pro tyto ucetni jednotky rovny odpisim danovym uplatnénym do
naklada pro tcely vypoctu dané z piijmua v souladu s pravidly danového zakona. Tento postup
neni v rozporu s ustanovenim zakona o ucetnictvi, ale jen za predpokladu, ze je vyhovéno
pozadavku § 28 zakona o ucetnictvi, podle kterého odpisy maji odpovidat opotifebeni majetku
v béznych podminkach, a pokud poskytuji vérny a poctivy obraz stavu hospodafeni ucetni
jednotky. Pokud se tyka odpisovych skupin pfifazenych k jednotlivym druhim majetku
uvedeného v pifloze ¢. 1 k najemni smlouvé z 30. 6. 1993, pak tyto odpisové skupiny ve vSech
ptipadech majetkovych polozek odpovidaji odpisovym skupinim podle zikona ¢. 586/1992 Sb. a
majetek je zafazen do odpisovych skupin podle § 30 tohoto zakona takto: odpisova skupina 1 —
doba odpisovani 4 roky, odpisova skupina 2 — doba odpisovani 8 let, odpisova skupina 4 - doba
odpisovani 30 let a odpisova skupina 5 — doba odpisovani 50 let. Odpisové sazby odpovidaji u
vSech majetkovych polozek sazbam stanovenym zikonem ¢. 586/1992 Sb. a to sazbam pro
rovnomérné odpisovani hmotného a nehmotného majetku podle § 31 tohoto zakona. Z tabulky
rocnich odpisovych sazeb pro rovnomérné odpisovani podle § 31 zikona ¢. 586/1992 Sb.
vyplyva, ze u jednotlivych odpisovych skupin jsou stanoveny rocni odpisové sazby jiné pro
odpisovani v prvnim roce, jiné pro odpisovani v dalsich letech a jiné pro zvysenou vstupni cenu,
pficemz sazba pro zvysenou vstupni cenu se uplatiuje v ptipadé, kdy je na pfedmétném majetku
provedeno v dalsich letech odpisovani technické zhodnoceni. Tato sazba je pak zachovana az do
konce odpisovani daného majetku po jeho technickém zhodnoceni. Z dodatku ¢. 1 ke
znaleckému posudku ¢. 94/2014 (¢. 1. 896) bylo zjisténo, ze v knize majetku || NG ¢
140-143) nejsou uvedeny zadné sazby odpist, a proto nelze provést porovnani sazeb odpist mezi
piilohou ¢. 1 najemni smlouvy a knihou majetku, a proto také nelze provést zjisténi, zda vyse
odpist v piiloze ¢. 1 k najemni smlouvé odpovidd sazbim odpist v knize majetku. Uzemnf
samospravné celky zacaly podle platné legislativy ucetné odpisovat az v roce 2011, odpisovani
v ramci hospodafské cinnosti se fidilo opatfenim Federilntho ministerstva financi V/20
530/1992. Pokud | SEEEE B B B b)) Dpifspévkova organizace, pak
v odpisovani postupovaly podle zakona o ucetnictvi a poté, co do najemniho vztahu nastoupil
zalovany jako pronajimatel, fidilo se odpisovani majetku ||| | | ] cpatienim Federilniho
ministerstva financi, kterym se stanovi uctova osnova a postup pro Gctovani pro rozpoctové a
ptispévkové organizace a obce ¢.j. V/20 530/1992, zejména clankem IV. V odstavei 7 tohoto
clanku je uvedeno: Rogpoitové organizace sictuji o odpisech hmotného a nebmotného investitniho majetku a
investiini majete vyugivany prevagné nebo zcela pri provozovini hospoddrské cinnosti. Vyse odpisi je stanovena
gdkonem o dani 3 pigm. Od 1. 1. 2001 pak platila pro uzemni samospravny celek uprava dana
opatfenim 43/2000 Fin. zprav. Ministerstva financi, kterym se stanovi actova osnova, postupy
uctovani, usporadani polozek, ucetni zavérky a obsahové vymezeni téchto polozek pro
organizacni slozky stitu, Uzemni samospravné celky a piispévkové organizace ¢. j. 283/76
104/2000 ze dne 10. 11. 2000. Vyhlaska ¢. 586/1990 Sb. pozbyla uc¢innosti k 31. 12. 1992. Postup
pii pfechodu na odpisovani hmotného majetku dle nové pravni upravy je vymezen v § 40 zakona
o dani z pfijmu, podle kterého pro zdanovaci obdobi roku 1993 se pii pfechodu na odpisovani
hmotného majetku a nehmotného majetku podle tohoto zakona postupuje takto: hmotny a
nehmotny majetek se zafadi do odpisovych skupin podle pfilohy k tomuto zakonu, u
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rovnomérného odpisovani se vstupni cenou (§ 29) rozumi cena, ze které byly provadény odpisy
pfed 1. lednem 1993 podle zvlastnich pravnich pfedpisti a u hmotného majetku jiz odpisovaného
k 31. prosinci 1992 se pro rok 1993 postupuje pfi vypoctu odpist podle udaju sloupce ,,v dalsich
letech odpisovani tabulky uvedené v § 31 odst. 1. Zakon o danich z pfijma pojem hbmotny
investitni majetek nepouziva a nikdy ho nepouzival. Rovnéz nepracuje s pojmem ZP-zikladni
prostiedky. Uéetni jednotka si Géetni odpisy sama zvoli, ale — a to je zasadni — mus{ pfitom dostat
pozadavkum § 28 zikona o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb., tj. zohlednit opotiebeni majetku
odpovidajici béznym podminkam a dale zachovat vérny obraz ucetnictvi tcetni jednotky. Soupisy
odpist podle knihy majetku ||| | | I (< | 140-143) jsou spravnymi Ucetnimi odpisy pouze
za pfedpokladu, ze ucetn{ jednotka je stanovila v souladu s pozadavky zakona o ucetnictvi (bézné
opotfebeni, vérny obraz).

Z vyslechu znalkyné u ustnitho jednani konaného dne 5. 11. 2015 bylo zjisténo, Ze sestava
zalozena na ¢. 1. 636 spisu neni platnou sestavou tcetnich odpist, nebot’ jako ucetni doklad nema
dostatecné nalezitosti, kdyz v této sestave se zacina az od urcitého roku a je evidentni, ze nc¢které
majetky jiz mély zustatek opravek k datu 30. 6. 1992. Znalkyné vysvétlila, ze odpisovy plan
nevznikne tim, Ze se véc zatf{di a uréi se zivotnost majetku; pouze toto nestaci, protoze pro
odpisovy plan je dulezité mit jesté rozepsan plan na jednotlivé roky, nestaci mit pouze vstupni
cenu a zivotnost. Odpisovy plan se stanovi tak, Ze ucetni jednotka urc¢i Zzivotnost a
opotfebitelnost majetku a rozvrhne si ucetni odpisy bé¢hem doby Zivotnosti. To, zda si odpisy
rozvrthne rovnomérné nebo nerovnomérné, je na uvazeni ucetni jednotky, ale je tfeba vzdy
respektovat vérny a poctivy obraz ucetni jednotky. Pro posouzeni spravnosti ucetnich odpisu je
nutno znat stav véci, intenzitu jejtho pouzivani a planovanou dobu opotfebeni. K tomu, aby
znalkyné mohla posoudit spravnost ucetnich odpisu, by musela znat stav dané véci a intenzitu
jejtho pouzivani a planovanou dobu opotfebeni, ale tyto udaje nema. Pifloha ¢. 1 najemni
smlouvy neni dcetnim odpisovym planem. Pokud ucetni jednotka nema odpisovy plan a
uplatiiuje odpisy ve svém ucetnictvi, tak by hospodafsky vysledek nemusel poskytovat vérny a
poctivy obraz tcetni jednotky. Smyslem tcetnictvi je, aby tcetnictvi poskytovalo vérny a poctivy
obraz hospodafteni. Odpisovou sazbu nelze ménit béhem odpisovani podle zikona ¢. 586/1992
Sb., ovSem kdyZz dochazi k technickému zhodnoceni, tak se odpisova sazba zméni ze zakona,
protoze odpisova sazba v dalsich letech odpisovani je jina nez odpisova sazba v letech bez
technického zhodnoceni. || ¢!y podle platné privni upravy
provadét odpisy, jejichz vyse méla byt urcena postupem podle zakona o dani z pifjmu s tim, ze
pajde o ucetni odpisy pozadované opatfenim ministerstva financi ¢.j. V/20 530/1992. Listina
nazvana prebled dakladnich prostiedki, kterd slouzila k prevzeti majetku || RGN

B 0V < neni Gcetnim odpisovym planem, nebot” nema jeho nélezitosti.

Z pisemnych odpoveéd{ znalkyné na dopliujici otazky (¢. 1. 962-971) bylo zjisténo, ze odpisy na
sestave vytvofené svédkyni |l (€ | 345-346) pfi prevzeti majetku
B odpovidaji sazbim a skupindm stanovenym zikonem o danich z piijmt, avsak
stanoveni odpist neodpovida metodice tohoto zakona, kdy v ¢asti ptipadi neodpovida vypoctem
a dale u vSech polozek nenf zohlednéno zaokrouhleni na celé koruny nahoru podle § 31 zakona o
danich z pfijmu.
Z listiny zalozené na ¢. 1. 57 bylo zjisténo, ze tato obsahuje sestavu nazvanou kniha majetku
— aktudlni obdobi 12/2007, v niz jsou uvedeny jednotlivé majetkové polozky a u
kazdé jsou uvedeny reprodukéni cena, opravky, odpis a zustatkova cena. V této sestave jsou
obsazeny rovnéz majetkové polozky: 3217 rek. rozvod teplé vody V'S II-ZS, 3218 teplovodni piipojka
& /¢dla na patich domii a 3278 obnova uzavéri horkovodu 1S 1.

Z listiny zalozené na ¢. 1. 74 bylo zjisténo, Ze tato obsahuje ddaje knihy majetku || N
za rok 2006 s uvedenim jednotlivych majetkovych polozek a jejich reprodukéni ceny, vyse
opravek, vyse odpisu a zustatkové ceny.
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Z listiny nazvané Znalecky posudek & 0001/2017 vyhotovené dne 3. 10.2017

B -lkyni voboru ekonomika, odvétvi riznd, specializace dan€¢ a odvody, bylo
zjidténo, ze k otazce odpisového planu | I vvedla, ze dle platné privni dpravy
vroce 1993 ducetni jednotky sestavuji odpisovy plan jako podklad k vycisleni opravek
odpisovaného majetku v pribéhu jeho pouzivani; v tomto planu si samy uréi postupy odpisovani.
Presné vymezeni pojmu a obsahu odpisového planu v zakoné nenalezneme. Z odpisového planu
vsak musi byt patrné, jak dlouho a po jakych castech se kazdy jednotlivy dlouhodoby majetek
bude ucetn¢ odpisovat. Dile || | QNN vvcdla, e z predlozenych piehledt odpist
zakladnich prostfedkd za roky 1993 az 1996 vedenych | RN - ©
tepelné hospodarstvi vyplyva, ze se jedna o pfehled ucetnich odpist, pro které ucetni jednotka
zvolila metodu odepisovani, kdy dcetni odpisy se rovnaji odpisum danovym. Odpisové skupiny
ptifazené k uvedenému majetku v pfiloze ¢. 1 ndjemni smlouvy vychazeji ze zakona o danich
z pfima v tehdy platném znéni, vyjimku tvoii pouze soubor vodomeri, kde Gcetni jednotka zvolila
evidenci mési¢nich odpist, nikoli ro¢nich. To vSak neznamena, Ze u ostatnich zakladnich
prostfedku by se nejednalo o ucetni odpisy. Vzhledem k tomu, Ze v té dob¢ nebyla stanovena
zadna forma pro odpisovy plan, lze fici, Ze tuto funkci plnil i pfedlozeny piehled odpist, ze
kterého byla patrna pofizovaci cena, odpisova sazba a vycisleni odpist.

Ze smlouvy piikazni zalozené na ¢. 1. 667 jakoz i z mandatni smlouvy zaloZené na ¢. 1. 670 bylo
zjisténo, ze ani jedna z obou smluv neobsahuje zadnou upravu provadéni odpisovani majetku
slouziciho pro provozovani systému centralnfho zasobovani teplem.

Dalsi shora nevyjmenované dikazy soud neprovedl a to jednak pro jejich nadbytecnost ci
nepifpustnost, kdyz byly oznaceny az po koncentraci fizeni. Zejména (ale nejenom) pokud u
jednani dne 21. 3. 2018 Zalobce navrhl stanovit znalecky posudek na zjisténi ucetnich odpist, byl
takovy navrh nadbytecny, nebot’ jak je vyloZzeno nize, z obsahu najemni smlouvy ve spojeni
s pfilohou ¢. 1 vyplyva, Zze se ucastnici sjednali — ackoliv si mozna nebyli védomi dusledkt
takovéhoto ujednani — specialni metodiku vypoctu odpisti pro ucely stanoveni vyse najemného. A
pokud Zzalobce navrhoval u téhoz jednani pfedlozit ucetnictvi zalovaného ohledné technického
hospodafstvi s tim, Ze ,,z toho se zjisti vse,” je 1 toto nadbyte¢né z divodu, Ze zalobce u tohoto
jednani (tj. po koncentraci fizeni a potom, co pfedtim ucinil rozsah najmu véetné zohlednitelnych
investic nespornym) znovu zpochybnil rozsah najmu — tedy je zfejmé, ze ucetnictvi zalovaného,
jehoz spravnost napadl uz od pocatku fizeni mimo jiné i z toho dtvodu, Zze namitl, Ze je uc¢tovano
1 z majetku, ktery nema pronajaty, tedy ze takovéto ucetnictvi nelze pro ucely stanoveni vyse
najemného pouzit, tedy Zzalobce si protifeci. Pokud Zalobce pfedkladal k dikazu dopi

z 23. 6. 2009 k prokazani investic (¢. 1. 1003), pak slo o dikaz opozdény. V pfedchozi
tazi fizeni bylo totiz v dusledku koncentrace a neuneseni bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene
zalobcem po jeho pouceni podle § 118a o. s. . uc¢inéno skutkové zjistéeni o stavu jednotlivych
soucasti pfedmétu najmu vcetné vsech vstupnich hodnot potfebnych pro vypocet odpist a pozdé
uplatnéné dukazy jiz nelze zohlednit, kdyz koncentrace fizeni smérem ke skutkovému zjisténi o
rozsahu pfedmétu ndjmu nebyla zruSovacim usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
¢.j. 8 Co 468/2014-656 prolomena.

Z rozvahy zalovaného k datu 31. 12. 2006 a z rozvahy zalovaného k datu 31. 12. 2007 (¢. L. 872 az
877) nebyla ucinéna zadna skutkova zjisténi relevantni pro posouzeni zalobniho naroku. Z listiny
zalozené na ¢. 1. 781 rovnéz nebylo ucinéno zadné zjisténi, nebot’ jde o neuplnou kopii listiny.
Z listiny zalozené na ¢. 1. 721 soud neucinil zadné zjisténi podstatné pro skutkovy stav proto, ze
ackoli u jednani dne 2. 9. 2014 Zalobce uvedl, Ze se jedna o piilohu ¢. 7 k najemni smlouvé
z 30. 6. 1993, s ¢imz Zalovany nesouhlasil, nakonec saim zalobce uvedl (¢. 1. 798 p.v.), Ze tato
pfiloha pfilohou najemni smlouvy z 30. 6. 1993 nebyla. Z vyjadteni || | SN ~c dne 28-
12. 2011 nebyla uc¢inéna zadna relevantni skutkova zjistén{ a rovnéz ani z listiny zalozené na ¢. L
781, nebot’ podle vyjadfeni Zalobce tato listina byla pfedlozena omylem. Taktéz zadna skutkova
zjisténi nebyla ucinéna z listin pfedlozenych Zalobcem v kopiich, jejichz spravnost zalovany
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popfel, kdyz odmitl, ze by takové listiny byly jim vyhotoveny. Ze sestavy pro inventarizaci podle
umisténi — siplnd (C. 1. 82-83) obsahujici inventuru zakladnich prostfedkd ,,TEPLO® ke dni 30. 12.
2006 soud rovnéz neucinil zadné skutkové zjisténi vzhledem k tomu, Ze zalobce zpochybnil jak
pravost svého podpisu na této listiné, tak i spravnost tam uvedenych dat pofizeni jednotlivych
prostiedku.

Provedené diikazy soud hodnotil podle své uvahy a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzajemné souvislosti, pficemz pfihlédl ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho,
co uvedli ucastnici. Pokud jde o listinné dukazy, soud vychazel pouze z téch listinnych duakazua,
jejichz pravost nebyla namitana, kdyz napf. u listinného dikazu na ¢. 1. 582 a 636 zalovany namitl,
ze se jedna o pouhou nedatovanou a neautorizovanou tabulku bez nazvu, a po namitce
zalovaného zalobce nepfedlozil tuto listinu v originale ¢i ovérené kopii opatfenou podpisem
osoby, kterd ji vystavila. Pokud jde o hodnoceni vypovedi svédka i}, jeho vérohodnost
snizuje fakt, Zze jeho vypovéd obsahuje vnitini rozpory, které svédek uspokojivé nevysvétlil, a
navic je vrozporu se sdélenim Financnitho dfadu vl € | 242), nicméné to neni
podstatné, neb svédeckd vypoved | ~cni v rozporu se zivérem soudu o
skutkovém stavu; pro uplnost lze poznamenat, ze okolnost, ze ||| | JNEEEEEE ncby! v dob¢
podpisu nijemni smlouvy zapsan v obchodnim rejstiiku jako feditel || GGG
B soud nepovazuje za rozhodujici, nebot’ Zadny z Gcastnikd nezpochybnioval, ze |
Bl skutecné feditelem tohoto podniku v rozhodné dobé byl. Svedkyni | sovd
nepovazuje za neveérohodnou, prestoze jeji vypoved byla v rozporu se sdélenim Finan¢niho
ufadu Vi (€ 1 242), pokud uvedla, ze pfiznani k dani z pffjmu
nepodavaly, ackoli ze sdéleni financ¢nfho uradu vyplyva opak; tato okolnost je totiz pro zjisténi o
skutkovém stavu bez vyznamu, neb podstatné je, ze svédkyné nevypovidala niceho o tom, co
konkrétné bylo dohodnuto o nijemném pokud jde o konstrukci vypoctu najemného. Svédkyné

, I > B sovd povazuje za vérohodné, nebot’ jejich vypovedi byly
logické, ucelené a bez vnitinich rozport, nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by zakladaly
pochybnosti o vérohodnosti svédkyn, jejich vypovedi byly ve vzijemném souladu a nebyly
v rozporu ani s provedenymi listinnymi dtikazy. Svédkyné Jjjii] potvrdila svédectvi svédkyn

2 I © tom Ze kdyz zalovany pfevzal majetek od , tak sam
nevedl Gcetnictvi, ale byla provadéna analyticka evidence majetku. Svédectvi svedkyn I ©
tom, ze odpisy (pro ucely urceni vyse najemného) byly pocitany z hodnoty majetku navysené o
provedenou investici, je v souladu s listinnymi dukazy, napf. fakturou a pfedpisy najemného pro
rok 1997 (¢. 1. 701, 743 a 744). Pokud jde o znalecky posudek || | N < 0001/2017,
ktery byl proveden jako listinny dtkaz, soud uvadi, Ze ||| | | QNN s protifeci, nebot’ na
stran¢ 5 posudku (¢. 1. 1397) uvadi, ze v odpisovém planu musi byt patrné, jak dlouho a po jakych
castech se kazdy jednotlivy dlouhodoby majetek bude ucetné odepisovat, kdyz ucetni jednotky si
v odpisovém planu samy uréi postupy odpisovani, zatimco na strané 7 posudku (¢. 1. 1398) uvadi,
ze lze fici, ze funkci odpisového planu plnil pfehled odpist, z néhoz je patrna pofizovaci cena,
odpisova sazba a vycislen{ odpisu; jelikoz vsak v pfehledu odpist neni uvedena stanovena doba
odpisovani ¢i doba zivotnosti, ani neni urceno, po jakych c¢astech se kazdy jednotlivy dlouhodoby
majetek bude dcetné odpisovat, je zfejmé, Ze tyto nalezitosti ucetniho odpisového planu piehled
odpist neobsahuje. Vzhledem k uvedenému a dale i vzhledem k tomu, ze Zalovany u tstniho
jednani konaného dne 21. 3. 2018 (¢. 1. 1498) popftel pravost a spravnost piflohovych listin
pfilozenych k posudku | S soud 2 tohoto listinného dikazu nevychazi. Pii
hodnoceni provedenych dikaza soud pfihlédl 1 k tomu, ze zalobce na dotaz soudu uvedl, ze
nikdy se zalovanym respektive jeho pravnim pfedchiidcem neuzaviel zadnou najemni smlouvu na
prondjem néjakého predmetu potfebného k provozovani soustavy centralntho zasobovani teplem
(napf. mefice tepla), v niz by bylo dohodnuto niajemné ve vysi odpist podle zdkona o dani
z pijmu, coz je v rozporu s dukazem najemni smlouvou zaloZenou na ¢. 1. 694, z niz jednoznacné
plyne, ze najemné bylo stanoveno ve vysi tzv. danovych odpisu. Dale Zalobce tvrdil, ze nikdy
nepfevzal do najmu nic jiného nez véci uvedené v pfiloze ¢. 1 k najemni smlouvé z roku 1993,
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coz je vsak v rozporu se skutecnosti, jak je zfejmé napt. z dodatku k najemni smlouvé zalozeného
na ¢. 1. 307, v némz bylo jednoznacné ujednano, ze ndjemni smlonva e dne 30. 6. 1993 ,,se rozsiruje o
predavaci stanici, rogvody tepla a teplé ugitkové vody stavebné somvisejici s domem . | v

I - D2le je to v rozporu i s listinou nazvanou vyislent odpisii pro najem CZLT a kotelen pro rok
2009 (¢. 1. 370), v niz jsou odpisy stanoveny téz z majetkovych polozek, které v piiloze ¢. 1
obsazeny nejsou, a pfitom zalobce spravnost stanoveni odpisi za rok 2009 nenapada. Sam
zalobce potvrdil, Zze mezi stranami existovala dlouhodobé¢ zavedena a respektovana obchodni
praxe, kdy ucetni hodnota odpisovaného majetku byla zvysovana o hodnotu provedenych
investic, nebot’ u ustniho jednani dne 21. 3. 2018 uvedl, ze #cetni Zalovaného pani | R vedla
dicetnictvi spravné a to tak, e do rokn 2000 sietné navysovala hodnotn majetkn, kdyZ se néco ainvestovalo.
Kdyz to sictirna zaiiitovala, tak o to dvibla odpisové sazby, respektive 3dvibla cenu toho majethn. V" kagdém
roce od roku 1996 do roku 2001 byla vystavena faktura presné podle odpisii a takto také najemmné bylo
gaplaceno. Konecné pak nelze pfehlédnout, ze zalobce ve svém podani ze dne 25. 11. 2013 pred
vyhlasenim v pofadi druhého prvostupnového rozsudku (¢. 1. 572a) uvedl, ze okresni soud spravné
jistil skutelny rogsab pronajatého majetku s tim, Fe urlité véc, které Zalovany bey soublasu Falobce do
pronajatého hmotného majetku zaradil, vyloulil a podle soupisu, ktery byl obéma stranami ulinén nespornym, byl
stanoven rozsah hmotného majetkn. Zalobce je proto pro soud nevérohodny.

Ackoli v fizeni byly zpracovany tfi znalecké posudky (a ke kazdému znaleckému posudku
doplnéni), soud vychazi — pokud jde o stanoveni vyse odpist rovnajicich se sjednanému
najemnému — pouze ze zavéru posledniho znaleckého posudku. Ze zavéra prvniho znaleckého
posudku ¢. 63/2013 — v casti, kde znalkyné vypocetla danové odpisy, soud nevychazi, nebot’ ve
smyslu zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v usneseni Krajského soudu v Ceskjch
Budéjovicich ¢.j. 8 Co 468/2014-656 bylo nutno udinit diléi zaveér, ze tzv. danové odpisy jsou pro
stanoveni najemného nepouzitelné, ¢imz byla vyvracena skutkova verze zalovaného. Z prvniho
znaleckého posudku ¢. 63/2013 vcetné jeho dopliku (€. 1. 453, 551) vyplynulo, ze ackoli vSechny
sazby a vsechny skupiny u jednotlivych majetkovych polozek odpovidaji skupinam a sazbam
uvedenym v zakoné o dani z pifjmu, tak ale metodika vypoctu odpist neodpovida u vsech
jednotlivych polozek uvedenych v pfiloze ¢. 1 knajemni smlouvé metodice vypoctu tzv.
danovych odpisu.

Z obsahu druhého znaleckého posudku cislo 94/2014 véetné dopliku (¢. 1. 834, 896 a 962)
vyplynulo, Ze smluvni vuli stran smlouvy nemohlo byt, aby vyse ndjemného byla rovna Gcetnim
odpistim vykazanym v acetnictvi ||| | | - ncbot pokud mél byt projev vile vykladan
téz pomoci nasledného chovani stran (jak vyjadfil odvolaci soud ve zruSovacim usneseni ¢.j. 8Co
468/2014-656), tak bylo zjisténo, ze vyse ndjemného v obdobi bezprostfedné nasledujicim po
uzavieni najemni smlouvy, tj. v letech 1994 a 1995, nebyla rovna ucetnim odpisim z pfedmétu
prondjmu evidovanym u | S P 7kouméni nisledného chovani ucastniki
najemn{ smlouvy jsou totiz rozhodujici pfedevsim prvni roky nasledujici po uzavieni najemni
smlouvy, pozdéjsi postup stran pfi stanoveni najemného uz nema pro vyklad projevu vile strany
smlouvy zasadn{ vyznam. Tedy chovanim stran po uzavieni smlouvy nebyla potvrzena verze
zalobce, ze najemné bylo sjednano ve vysi zcetnich odpist provadénych | N o
ucely zakona o ucetnictvi. Pokud jde o vysi odpisu (a to jak tzv. ,ucetnich®, tak i tzv.
»danovych®) v letech nasledujicich po uzavieni najemni smlouvy z 30. 6. 1993 zjisténou znalkyni,
je zfejmé, ze najemnému v letech 1994 a 1995 neodpovidaji pfesné ani tzv. ucetni odpisy ani tzv.
danové odpisy, kdyz najemné v roce 1994 cinilo 607 941 K¢, kdezto acetni odpisy cinily 621 932
K¢ a danové odpisy ¢inily 622 645 K¢, a najemné v roce 1995 cinilo 553 484,40 K¢, kdezto ucetni
odpisy ¢inily 567 562,35 K¢ a danové odpisy cinily 567 466,35 K¢. Vzhledem k tomu, Ze najemné
se ani ve druhém ani v dal§$im roce po zacatku najemntho vztahu nerovnalo pfesné ani odpisum
vypoctenym zcela podle zakona o dani z pifjmt, ani odpisim vypoctenych dle zdkona o
ucetnictvi a pro naplnéni jeho ucelu, nelze projev vile stran za pouziti ,,nasledného chovani
stran® vylozit tak, ze ucastnici ndjemni smlouvy méli na mysli bud’ tzv. ucetni odpisy nebo tzv.
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danové odpisy. Soucasné zadny z provedenych dukazi nepotvrdil, Ze pro stanoveni vyse
najemného mély smluvni strany ndjemni smlouvy v dobé¢ jejtho podpisu na mysli pouzit odpisy
podle zakona o ucetnictvi, tedy takové, které odpovidaji opotiebeni odpisovanych prosttedku a
vérné zobrazuji stav hospodafeni ucetni jednotky. Proto je nutno vyjit z jazykového vykladu, tj.
z obsahu zejména piflohy ¢. 1 nijemni smlouvy, v niz jsou vypocteny odpisy u jednotlivych
majetkovych polozek pronajatého majetku. Timto zptusobem soud dovodil, Ze ucastnici najemni
smlouvy (tj. pravni pfedchtudce zalovaného a zalobce) sjednali najemné ve vysi odpisu
stanovenych metodikou, ktera odpovidala pfesné¢ metodice vypoctu odpist pro druhé pololeti
roku 1993 (a ktera zaroven neodpovidala metodice vypoctu odpisi podle zakona o dani
z ptijmu).

V tizeni nebylo prokizano, ze | NN <!y viastni ucetni odpisovy
plan, v némz by byly stanoveny vSechny parametry, z nichz by bylo mozno pocitat acetni odpisy
ve smyslu zakona o ucetnictvi. Totiz listina na ¢. 1. 582 neni Gcetnim odpisovym planem, jak tvrdi
zalobce, nebot’ se jedna pouze o nedatovanou a neautorizovanou tabulku bez nazvu, o které sice
zalobce tvrdil, Ze je odpisovym planem, avsak zalovany s tim nesouhlasil a autenticitu listiny
popiral, a zadna z listin zalozenych ve spise neobsahuje urcéeni veskerych parametrt, které jsou
nezbytné pro naplnéni pojmu vlastni Gcetni odpisovy plan, tj. pro sestaveni odpisového planu tak,
aby podle néj mohly byt vypocteny odpisy, které by poskytovaly vérny a poctivy obraz o stavu
hospodateni ucetni jednotky, kdyz zejména v zadnych listinach neni stanovena doba pouzitelnosti
majetku a ani zvolena rychlost odepisovani. Ucinény dil¢i zaver, ze pravé pfedchudce Zalovaného
nem¢l vlastni ucetni odpisovy plan, respektive ze Zzalobce neprokazal, Zze by jej mél, neni
v rozporu s vyjadfenim sveédkyn |l 2 I 7¢ 72lovany navizal na odpisovani
provadéné jeho pravnim pfedchidcem. Totiz odpisy lze bezesporu pocitat v tomto piipadé i
nadale s pouzitim sazeb (a zatfidéni do skupin) dle dosavadni praxe; pokud vsak neni znama
stanovena doba zivotnosti a rychlost odpisovani, nemusi takové odpisy odpovidat opotfebeni
majetku v béznych podminkach a vyhovovat pozadavku zakona o ucetnictvi, aby poskytovaly
vérny a poctivy obraz stavu hospodafeni ucetni jednotky, a proto je pak nelze povazovat za
odpisy plnici tcel zakona o ucetnictvi, respektive za odpisy provadéné ve smyslu a pro ucely
zakona o ucetnictvi. Dil¢imu zavéru soudu o neexistenci vlastnitho ucetntho odpisového planu u
B opovida, ze i odpisové sazby, z nichz byly v pfiloze ¢. 1 nijemni smlouvy
vypocteny odpisy, jsou sazbami tzv. danovych odpist stanovenymi v zakoné o dani z pifjmu.
Skutecnost, ze najemné vletech 1994 a 1995 bylo stanoveno v jiné vysi, nez v jaké pravni
pfedchidce Zalovaného vycislil ucetni odpisy, dale obsah pfilohy ¢. 1 k najemni smlouvé, v niz
byly vypocteny odpisy pro rok 1993 z odpisovych skupin a odpisovych sazeb rovnajicich se
skupinam a sazbam podle zakona o dani z pifjmu, avsak metodikou, kterd ne ve vSech piipadech
(tj. u vSech polozek) odpovidala zdkonu o dani z pifjmu, a dile to, ze znalkyné uvedla, Ze
nemohlo dojit k pfezkumu spravnosti vySe odpisa podle zakona o ucetnictvi z davodu, ze
spisovy material pro to neobsahuje potfebné podklady (a to ucéetni odpisovy plan pavodniho
pronajimatele), vedla soud k zavéru, ze pro stanoveni nijemného byly sjednany odpisy, pro
jejichz vypocet byla pouzita metodika, kterd neodpovidala pfesné odpisovani pro ucely zakona o
dani z pfijmu, nybrz specificka metodika vyplyvajici z obsahu pfilohy ¢. 1 k najemni smlouvé, kdy
u vsech majetkovych polozek, které jiz v majetku byly evidovany, byly odpisy vypocteny
metodikou podle zakona o dani z pifjmu, a u téch majetkovych polozek, které byly zatazeny do
majetku teprve v prub¢hu daného roku, byly odpisy vypocteny metodikou odpovidajici vypoctu
odpist u polozky ,,soubor vodoméra®, jak je uvedena v pfiloze nijemni smlouvy pro druhé
pololeti roku 1993. Cili soud z provedenych dukazi dovodil, Ze vali smluvnich stran ndjemni
smlouvy bylo navazat vysi nijemného na vysi ro¢nich odpisu s tim, ze pro jejich vypocet byl
stanoven postup pouzity pro vypocet odpisu pro druhé pololeti roku 1993 jak je obsazen v
pifloze ¢. 1 knajemni smlouvé, tedy ze rocni odpisy pronajatétho majetku se vypocitaji -
s vyjimkou prvnfho roku uvedeni daného majetku do uzivani - vypoctem podle zakona o dani
z ptijmt na zakladé odpisovych skupin a odpisovych sazeb podle zakona o dani z pfijmu, a odpis
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v prvnim roce odepisovani majetku zafazeného do pfedmétu pronajmu v prabéhu trvani
najemniho vztahu se vypocita stejné jako u polozky ,,soubor vodoméra* v piiloze ¢. 1 k najemni
smlouveé pro druhé pololeti roku 1993, tj. jako rocni odpis stanoveny podle zakona o danich
z pifjmu, ktery se vydéli poctem mésicu v roce a dale vynasobi poctem mésicu v roce, kdy byl
majetek pofizen a vykazovan v majetku danového subjektu. Tento zavér neni v rozporu
s vypovedmi svédki a odpovidda obsahu listinnych dikazt, jimiz jsou pfedevsim najemni
smlouva vcetné pfilohy ¢. 1, vyuctované najemné v letech 1994 az 1995 a vypocet ,,ucetnich®
odpist jakoz i ,,danovych® odpisu v téchto letech dle znaleckého posudku ¢. 94/2014 (¢. 1. 834).
Tomu, ze | (><o7tc pivodni pronajimatel) nemély stanoveny
vlastni ucetni odpisova plan, odpovida skutecnost, ze provadély odpisy podle skupin a sazeb
podle zédkona o danich z pffjmt, jak potvrdili svédci, kdyz vypoveéd svédka ] s tim nenf
v rozporu, a vyplyva to i z obsahu pfilohy ¢. 1 k najemni smlouvé, kdyZ tato neobsahuje vSechny
nezbytné nalezitosti ucetnitho odpisového plinu (jak vyslovné uvedla znalkyne |-
Vzhledem k metodice vypoctu, kterou bylo nutno pro vypocet odpisi pouzit, bylo nezbytné
zadat zpracovan{ dalstho (tfettho) znaleckého posudku. Pro jeho zpracovani vsak bylo nutno znat
pfesné datum zafazeni u majetkovych polozek zatazenych do majetku Zzalovaného po 1. 1. 1994
tak, aby mohl byt vypocten odpis respektive vySe odpisu v prvnim roce zafazeni toho kterého
majetku do uzivani (tak jak je tomu u polozky ,,soubor vodoméri® uvedené v piiloze ¢. 1
k najemn{ smlouvé. Strany proto byly vyzvany k doplnéni tvrzen{ v tomto sméru; k tomu soud
poznamenava, ze majetkové polozky uvedené ve vyzvé soudu k doplnéni dat (¢. 1. 1051) byly
obsazeny jiz ve vymezeni rozsahu predmétu najmu tak, jak byl zjiStén na zakladé nesporného
tvrzeni dcastnikd a jak byl usnesenim krajského soudu ze dne 16. 4. 2014 ¢.j. 8 Co 468/2014-656
aprobovan. V doplnéni tvrzeni zalovaného (jak je uvedeno v tabulce na ¢. 1. 1058) nejsou uvedeny
zadné dal$i (jiné) majetkové polozky. Vzhledem k tomu, Ze pro ucely zpracovani posledniho
znaleckého posudku bylo potfeba znat datum zafazeni do ucetnictvi jen u nékterych polozek
z majetku, ktery byl odsouhlasen stranami nesporné, ze tvofi pfedmét najmu, nebylo nutno
rozklicovat jednotlivé polozky, ke kterym bylo tfeba doplnit udaj o tom, kdy je Zalovany pfevzal
do uzivani, tak aby bylo zfejmé, co je puvodni pfedmét najmu (podle oznaceni v piiloze ¢. 1) a co
je ,,novy“ respektive noveé oznaceny predmét (majetkova polozka) podle tabulky na ¢. 1. 1051
(ktera obsahuje stejné polozky jako tabulka na ¢. 1. 1058). Pfedméty ¢i majetkové polozky
uvedené v tabulce na ¢. 1. 1058 (totéz na ¢. 1. 1051 a 1059) se téméf zcela (az na posledni tii
polozky z tabulky ¢. 1. 1051) shodujf se sestavou pro inventarizaci — inventura ke dni 30. 12. 2000,
kterou Zzalobce podepsal a sam ji pfedlozil (viz. ¢. 1. 82 — 83) a rovnéz (téz az na posledni tii
polozky tabulky ¢. 1. 1051) s pfehledem majetku vypracovanym zalobcem na ¢. 1. 146, ohledné
nc¢hoz zalobce tvrdi, Ze véci tam uvedené jsou vlastnictvim zalované¢ho (jak vyplyva z obsahu
vyjadfeni zalobce na ¢. 1. 139). Navic data zafazeni do uzivani se u jednotlivych majetkovych
polozek v obou tabulkach shoduji. Zalobce dne 21. 4. 2016 (& 1. 1131) k Zadosti soudu, aby
doplnil tvrzeni, kdy byly jednotlivé pfedméty zafazeny do uzivani, sdélil, Ze ,,tento pozadavek
nemuze splnit, protoze tyto veéci patii do vlastnictvi zalovaného, pro kterého zalobce
rekonstrukce k zakazce zalovaného provedl nebo provedl vyménu a Zalovany Zzalobci za tyto
prace zaplatil.” Z toho je zfejmé, ze zalobce potvrdil, ze ve vsech pfipadech, u kterych bylo
upfesniovano datum zafazeni majetku do uzivani za dcelem vypoctu odpisu tfetim znaleckym
posudkem, se jednalo o majetek zalované¢ho. Proto nelze uzaviit jinak, nez ze znalkyné vypocetla
tietim znaleckym posudkem ¢. 126/2016 ve spojeni s Dopliikem z 28. 12. 2018 (¢. 1. 1159 a 1638)
odpisy z majetku, ktery byl zcela (tj. véetné zhodnoceni) ve vlastnictvi Zzalovaného, a pozdéjsi
namitky (tvrzeni) zalobce, Ze znalkyné pocitala odpisy 1 z majetku ve vlastnictvi zalobce, jsou tedy
ucelové a navic neprokazané, kdyz navic zalobce je nevérohodny. Rovnéz je ze srovnani vsech tii
znaleckych posudku zfejmé, Zze rozsah majetku, z n¢hoz znalkyné pocitala odpisy, je totozny u
kazdého znaleckého posudku, a odpovida pfesné skutkovému zjistén{ o rozsahu pfredmétu najmu
uvedenému v druhém rozsudku okresniho soudu. Zalobce dne 6. 10. 2011 (¢. 1. 182) tvrdil, Ze
najemné ve vysi odpisi bylo skutecné stanovovano pouze z té casti soustavy tepelného
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hospodafstvi, ktera byla v majetku mésta (coz tvrdil v souvislosti se svym tvrzenim o tom, ze
zalobce musel pro trvalé zachovani provozuschopnosti systému investovat, zejména nakupovat
stroje a zafizeni, kdyz ze strany mésta nebyla provadéna potfebna udrzba a obnova pronajatého
majetku). Zalobce zaslal (¢. 1. 200) sestavu pronajatého majetku s vyznacenim majetku, ktery
nebyl zalobci pronajat (zluté) a potvrdil (¢. 1. 213 p.v.), Ze v tabulkach je Zluté vyznaceno to, co
neni pfedmétem najmu; v seznamu na €. 1. 202 je pak seznam pro rok 2006 pfedlozeny zalobcem,
ktery souhlasi (az na tfi posledni polozky) s tabulkou ¢. 1. 1051 a na ¢. . 2006 je zalobcem zalozeny
seznam pro rok 2007, ktery rovnéz souhlasi s tabulkou na ¢. 1. 1051 (az na dv¢ polozky a to ¢.
7395 a 3277). Dale pak Zzalobce pifedlozil (¢. 1. 221) inventariza¢ni protokol z 2. 12. 2009 (¢. L
223), ktery podle n¢j pfesné vyjadfuje rozsah pronajatého majetku. Skutecnost, ze se oznaceni
hmotného investicntho majetku v pfiloze k najemni smlouvé a v dalsich sestavach zcela
neshoduje, nemuze s ohledem na tato shora uvedena zjisténi sama o sobé znamenat, ze véci
(pfedméty) specifikované v sestavach majetku (at’ uz jsou nazvany ,inventarni seznam, , kniha
majetku,” inventarizacni protokol,” ¢i jinak), nebyly pfedmétem najmu podle najemni smlouvy,
kdyZz soucasné navic zalobce najemné z téchto véci v dobé, ktera predchazela spornym rokum
2006 a 2007, platil, aniz mél namitky proti rozsahu pfedmétu najmu. Z nesporného vyjadfeni (¢. L.
285) o rozsahu pfedmétu najmu, kde se ucastnici shodli na polozkach uvedenych v knihach
majetku mésta, tj. v tabulkach na ¢. 1. 202 a 2006, plyne — vzhledem k majetku oznacenému
v tabulce ¢. 1. 1051 — Ze bylo nesporné, ze v obou letech do majetku zalované¢ho patfily vsechny
polozky uvedené v tabulce ¢. 1. 1051 kromé poslednich ti polozek, pficemz vsak z téchto tif
poslednich polozek v roce 2007 patfily do souboru majetku mésta polozky 3217 a 3278 a pokud
jde o jedinou polozku ¢. 3277, kterou zalobce ptvodné v souboru majetku mésta v roce 2007
zpochybnoval, tak ohledné nf ma soud rovnéz za prokazano, ze patfila do majetku mésta a to
proto, ze zalobce dne 21. 4. 2016 k zadosti soudu, aby doplnil tvrzeni, kdy byly jednotlivé
pfedméty (jak jsou uvedeny v tabulce na ¢. 1. 1051, ktera se rovna tabulce na ¢. 1. 1058), zafazeny
do uzivani, sdélil, ze ,tento pozadavek nemuze splnit, protoze tyto véci — tedy i majetkova
polozka ¢. 1. 3277 — ,patii do vlastnictvi zalovaného, pro kterého zalobce rekonstrukce k zakazce
zalované¢ho provedl nebo provedl vyménu a zalovany zalobci tyto prace zaplatil.” Tedy prave
timto bylo s uplnosti doplnéno a potvrzeno puvodni nesporné vyjadfeni ucastnikd o rozsahu
majetku, ktery byl pfedmétem ndjmu, takze soud ma za prokazano, ze pfedmétem najmu byl
veskery majetek véetné zhodnoceni, ze kterého znalkyné vypocetla odpisy v kazdém znaleckém
posudku. Zalobce ve svém podani z 5. 4. 2012 (& 1. 325) odsouhlasil seznamy Zalovaného (jejich?
obsahem je pfehled majetku s provedenym zhodnocenim) a ucinil nespornym rozsah majetku, a
v tomto podani opétovné tvrdil, Ze rozsah pfedmétu najmu v letech 2006 a 2007 je pfesné dan
vypisy z knihy majetku mésta s tim, Zze do tohoto nepatii jenom nckteré polozky uvedené prave
v podani na ¢. L. 325; z tohoto je zfejmé, ze podle Zalobce rozsah predmétu najmu je pfesné dan
vypisy z knihy majetku mésta pro roky 2000, tj. (¢. 1. 202 a 204) a pro rok 2007 (¢. 1. 206-208)
s tim, Ze tam nepatfi jesté navic polozky 7375, 3217, 3218, 3277; ovsem nasledné v podani ze dne
7.5.2012 (¢. L. 357) zalobce prohlasil, Ze do souboru pfedmétu najmu patiily polozky 7375, 1348
az 260, 3217 a 3277 — a ackoli vynechal polozku 3218, tak ale protoze byl pfedtim poucen, ze
pokud neprokaze, ze tato polozka do najmu nepatii, bude se mit za to, ze do pfedmétu najmu
patfi — a pfitom nic v tomto sméru neprokazal, plati, Ze do pfedmétu najmu patfi pravé i polozka
¢. 3218. V podani ze dne 5.4. 2012 na ¢. 1. 325 dal zalobce tvrdil, Ze jsou nesporné i Casy
zhodnoceni jednotlivych polozek, jak jsou v seznamu zalovaného uvedeny (viz. ¢. 1. 325 p.v.).
Ovsem pravé z duvodu, ze data zhodnoceni majetku v téchto seznamech byla uvedena pouze
letopoctem a pro vypocet odpisi metodikou podle pfilohy k najemni smlouvé bylo potieba
doplnit pfesny datum zhodnoceni, tak k tomu byli Gcastnici vyzvani. Jak jiz bylo shora uvedeno,
zalobce v tomto sméru nedoplnil ni¢eho. Zalovany doplnil piesna data provedeni zhodnoceni
jednotlivych majetkovych polozek (viz. ¢. 1. 1057-1059), pficemz letopocet zhodnoceni v tomto
doplnéni tvrzeni Zalovaného vidy souhlasi s rokem uvedenym v knize majetku. Zalobce navic
ucinil nespornymi informace (ohledné¢ investic) uvedené v prehledech pfedlozenych Zalovanym
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na ¢. 1. 302 az 306 (viz. ¢. 1. 325 p.v.). Z listin pfedlozenych zalovanym (¢. 1. 1057 az 1059) tedy
byla zjisténa data zafazen{ tam uvedenych majetkovych polozek do uzivani, pficemz tyto udaje
doplnil zalovany k vyzvé soudu poté, co stranam bylo sdéleno u ustniho jednani konaného dne
11. 3. 2016 (¢. 1. 1034), ze s ohledem na vysledky dokazovani a z nich vyplyvajici zjistény
skutkovy stav nejsou dosavadni znalecké posudky pouzitelné pro rozhodnuti ve véci a pro zadani
nového znaleckého posudku je potfeba doplnit pfesné zafazeni majetku do uzivani béhem roku
potizeni v obdobi po 1. 1. 1994. Spravnost zjisténi soudu o rozsahu pronajatého majetku vcetné
jeho specifikace je potvrzovana i tim, ze znalkyné v pifloze ¢. 6 k druhému znaleckému posudku
¢. 94/2014 (viz. ¢. 1. 845) uvedla soupis odpisii ze souboru pronajatého majetku podle najemni
smlouvy, pficemz v této pfiloze jsou uvedeny tytéz majetkové polozky, které jsou uvedeny
v tabulce na ¢. 1. 1051 a Zalobce proti tomuto znaleckému posudku (tzn. proti rozsahu majetku,
z néhoz byly pocitany odpisy), nemél namitky.

Z doplnéného tvrzeni zalovaného, jak je na ¢. 1. 1057 az 1059 (kdyz z téchto tvrzeni soud vychazi,
jak bylo vysvétleno shora) byla zjiSténa data zafazeni tam uvedenych majetkovych polozek do
uzivani. S pouzitim téchto doplnénych ddaju pak byl zpracovan tfeti znalecky posudek c.
126/2016. V zadan{ tohoto posudku bylo znalkyni | ll lozcno stanovit vysi odpist
pronajatého majetku v rozhodném obdobi metodou, ktera odpovida pfesné¢ metodice vypoctu
odpist vyplyvajici z piilohy ¢. 1 k najemni smlouvé z 30. 6. 1993 (kdyz zadani znaleckého dkolu
bylo formulovano takto: Stanovit pri pouziti odpisovych skupin a odpisovych sazgeb nvedenych v piiloze ¢ 1
k ndjemni smlonvé ze dne 30. 6. 1993 a pri pougiti metodiky vypoctu odpisii vyphjvajici 3 této prilohy ¢ 1

a)  vys$i odpisii v roce 2006 u jednotlivych predmeétii (véci) uvedenych v sexnamn Zalogeném na cisle listu 202 —
204 pod lsly 1 ag 84 s vyjimkon pologek ¢ 3, 6, 7, 25, 26, 37 — 49,51, 71, 72 a 81 — 84 a

b)  visi odpisi v roce 2007 u_jednotlivych predmétii (véci) nvedenyeh v sexnamu zalogeném na (isle listn 206 —
208 pod éisly 1 ag 88 s vyjimkon pologek . 25, 26, 37 — 49, 51, 71, 72 a 82 — 84 a 86

$ tim, e pri stanoveni vyse odpisii je treba zoblednit investice, jejichg realizace byla v 17zent prokazdna listinnymi
diikazgy provedenymi u distnich jedndni jak vyphivd 2 protokolii o distnich jedndni, pricems u pologky ¢ 19
(inventarni (slo 1033) Ize priblédnout pouze k investici ve vysi 300 051,10 K& a dile je treba zoblednit, e
nékteré predmeéty byly zeela odepsdany v pribéhu trvini ndjemmnibo vtabu mezi sicastniky nebo jesté pred jeho
gacdtkem a po jejich hodnoceni bylo s jejich odepisovinim novu Zapocato).

Specifikace majetku, z néhoz mély byt odpisy spocteny, byla zcela shodna jako u zadani prvniho
znaleckého posudku.

Ze znaleckého posudku ¢. 126/2016 (¢. 1. 1159) bylo zjisténo, ze znalkyné vycislila odpisy ve
dvou variantach, pficemz v prvni varianté provedla vycisleni odpist majetku tak, Zze vyse
odpisovych sazeb pouzitych v pifloze ¢. 1 k najemni smlouvé byla ponechana podle sazeb v
této pifloze uvedenych a to bez zohlednéni vyvoje odpisovych sazeb, k némuz dochazelo
v nasledujicich letech odpisovani novelizacemi zakona ¢. 586/1992 Sb., a ve druhé varianté
provedla vycisleni odpist se zohlednénim vyvoje odpisovych sazeb v dalsich letech odpisovani
majetku danym novelami zikona ¢. 586/1992 Sb. V pfiloze ¢. 2 a v piiloze ¢. 3 posudku jsou
podrobné u jednotlivych majetkovych polozek vycisleny jednotlivé ddaje podstatné pro vypocet
odpist a rovnéz jsou tam vycisleny odpisy, pficemz se jedna o vyéisleni podle prvni varianty.
Odpisy majetku pro rok 2006 ¢ini 1 322 713 K¢ a pro rok 2007 ¢inf 1 413 968 K¢ — oboji podle
prvai varianty, tj. bez zohlednéni zmén sazeb, k nimz dochazelo novelami zdkona o danich z
pifjmu.

Z vyjadteni znalkyn¢ | I ¢ dre 24 6. 2017 (¢. 1. 1353) k ndmitkdm zalobce proti
tretimu znaleckému posudku bylo zjisténo, ze metodika stanoveni odpisu, kterou znalkyné
pouzila ve znaleckém posudku ¢. 126/2016 podle zadani soudu, pfesné odpovida odpisovym
skupinam, odpisovym sazbam a zvolené metodice odpisovani uréené piilohou ¢. 1 k najemni
smlouve ze dne 30. 6. 1993. Znalkyn¢ se pfi vycisleni odpist zcela fidila principy odpisovani
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vypljvajicimi z této piilohy ¢. 1 k najemni smlouvé. Zadné nové zafazené polozky ve znaleckém
posudku nejsou uvedeny, szadnymi nové zafazenymi polozkami do majetku znalkyné
nepracovala. Pracovala vzdy pouze s majetkem, jehoz vycet byl od pocatku dan a zustal stejny.
V zakoné o dani z pifjmu je pfesné stanovena metoda odpisovani tak, ze odpisy vychazeji ze
vstupni ceny, z pfipadného technického zhodnoceni a ze striktné stanovené doby odpisovani a
sazby (viz. § 32 zakona o danich z pfijmt). Naproti tomu ucetni odpisy nemaji zakonem o
ucetnictvi ani jinymi obecné zavaznymi piedpisy stanovenou odpisovou skupinu. Metodika
vypoctu ucetnich odpisu je takova, ze vyse mésicniho odpisu se zjisti vydélenim reprodukéni
pofizovaci ceny poctem mésicti planované zivotnosti daného odpisovaného majetku. Praveé
z toho si ucetni jednotka sama odvodi odpisovou sazbu a to na zakladé svého rozhodnuti, jak
dlouho chce odpisovany majetek pouzivat.

Z vyslechu znalkync || I provedencho u ustniho jednani dne 21. 3. 2018 bylo zjisténo,
ze definice ucetnfho odpisového planu neni stanovena v zadném piedpise. Definice vyplyva
nepiimo ze zakona o ucetnictvi, podle kterého tucetni odpisy musi byt stanoveny tak, aby
reflektovaly opotfebeni pouzivanych prostfedka. K tomu, aby ucetni jednotka mohla sestavit
vlastni ucetni odpisovy plan, musi mit stanovenu vstupni cenu daného majetku, dile musi znat
jak rychle a jakym zptsobem se majetek bude opotfebovavat a jak intenzivné bude vyuzivan, a na
zakladé toho stanovi dobu odpisovani a stanovi i ucetni odpisy a stanovi téz, jestli se bude
napifklad prvni roky majetek pouzivat intenzivnéji nez dalsi roky. Pravé na zakladé znalosti
opotiebeni a doby opotfebeni stanovi ucetni odpisovy plan. Odpisovy plan musi reflektovat
intenzitu a dobu opotfebeni. Znalkyné uvedla, Ze z toho, jak vypovidala u soudu svédkyné
B - - obsahu listin, k nimz se svédkyn¢ |l vyjadfovala (¢ili z obsahu predpisu na
vystaveni faktury ¢ L 701, faktury ¢ 2080299 na ¢ L 707, ruiné psané tabulky ¢ [ 705-706, tabulky
nazvané prebled odpisii zakladnich prostiedkii rok 1996 na & 1. 707-708, inventury & 31. 12. 1995 na ¢ .
709-712 a ruiné psané tabulky na ([ 345-346) nelze dovodit existenci vlastntho ucetniho
odpisového planu |GGG > (© - toho divodu, Ze udaje uvadéné
v listindch neukazuji budouci vyvoj, ¢ili stanoveni opotfebeni pouzivaného majetku, tzn. dobu
zivotnosti pfedmett, tak jak ji dcetni jednotka ma stanovovat. Existenci dcetntho odpisového
plan nelze dovodit ani z prebledii odpisii Zdkladnich prostiedkii,
které vedly | I 20 ~ 74dné ve spise dolozené pisemnosti ¢i sestavy vytvofené
. Ve vsech listinach totiz chybi seznatelnost budouciho vyvoje. Toto nelze
dovodit ani z obsahu pifilohy ¢. 1 k ndjemn{ smlouve¢, a to z tam uvedeného textu ,,predpokl.
odpisy druhé pololeti rok 1993 ve spojeni s ostatnim obsahem pfilohy, protoze ani z tohoto
zaznamu neni seznatelné, jakym zpusobem se boudou vyvijet odpisy danych polozek do
budoucna, jaky bude odpis v budoucnu. Pokud by odpisovy plan byl dan, bylo by toto mozné
zjistit. Uéetni odpisy totiz mohou byt stanoveny nerovnomérné. Aby se mohlo jednat o Géetni
odpisovy plan, musela by byt znama doba pouZitelnosti konkrétniho predmétu, po jakou ucetni
jednotka odhaduje, Ze dany prostfedek bude slouzit, a postup odpisovani, tj. zda bude
odpisovano rovnomeérné ¢i nerovnomérné. Zakon o ucetnictvi pfimo definici odpisovani
nestanovi, ale vymezuje mantinely tak, Ze stanovi, ze ucetni jednotka stanovi odpisy
s pfihlédnutim k dobé a zpusobu opotfebeni daného majetku. Takovéto stanoveni doby
odpisovani a vyse odpisi ma zarucit, ze ucetnictvi a ucetni zavérka ma podavat vérny a poctivy
obraz hospodafeni ucetni jednotky. Znalkyné dale uvedla, ze spisovy material neobsahuje karty
pfedmétt vyhotovené | - <2ty pfedmétt vyhotovené
pronajimatelem v obdob{ let 1993 az 1996 nebo vyhotovené pfed rokem 1993. Aby se mohlo
jednat o odpisovy plan, musel by byt znam konecny rok odpisovani, ¢ili muselo by byt zndmo, jak
dlouho bude dany majetek vyuzivan a jak dlouho bude opotfebovavan, nez bude moci byt acetné
odepsan na nulu. Pro danové odpisovani je doba zivotnosti, respektive doba odepisovani,
stanovena zakonem, avSak pro ucetni odepisovani si dobu zivotnosti kazdého predmétu stanovi
ucetn{ jednotka na zaklad¢ svého odborného kvalifikovaného odhadu. Doba zivotnosti, pokud je
stanovena ucetnim odpisovym planem u konkrétntho majetku, musi byt z tcetnictvi patrna 1 pfi
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pohledu zvenéi. Protoze nejsou k dispozici vstupni parametry ucetniho odpisového planu

, tak neni mozné v daném pfipadé znalecky stanovit ucetni odpisy a to proto,
ze neni znamo rozhodnuti ucetni jednotky, v jaké dobé, jakym zpusobem a jak rychle se bude
kazdy jeden majetek opotfebovavat. Znalkyné dale vysvétlila, ze datum zafazeni jednotlivych
majetkovych polozek bylo nutno znat z divodu, aby mohl byt zohlednén princip uplatnény
v pfiloze ¢. 1 k nagjemn{ smlouvé na polozky pofizené v jednotlivych letech, ¢ili zohlednit ten
princip, ze odpis v roce zafazeni majetku do pouzivani byl spocitan presné podle toho, jak byl
odpis stanoven v pifloze ¢. 1 k najemni smlouvé u polozky soubor vodomeéri, které byly potizeny
v roce 1993. Odpis sounboru vodomérii pro rok 1993 byl stanoven stejnou metodikou, jakou byly nyni
ve znaleckém posudku ¢. 126/2016 pocitiny odpisy v prvaim roce odpisovani u polozek
nakoupenych v prabéhu roku. Skutecnost, ze na listiné zalozené na ¢. 1. 65 je rukou dopsano
DANOVA EVIDENCE, neméla Zadny vjznam pro stanoveni odpisi. Znalkyné vypocetla
odpisy pfi zachovani veskerych principt stanovenych v pifloze ¢. 1 k najemni smlouvé, takze je
mozné, ze znalkyni stanovené odpisy se budou lisit od ucetnich odpisu, které ucetni jednotka
stanovuje ve svém ucetnictvi. Parametry stanoveni ucetnich odpist vykazanych Zzalovanym pro
roky 2006 a 2007 se nemusi shodovat s parametry, které stanovi prebled zdikladnich prostredkii
stiediska tepelného hospodirstvi. Tento prehled zakladnich prostfedkt stanovi sazby, které znalkyné
zachovala v prvni varianté¢ stanoveni odpist, tj. bez pfihlédnuti k novelam zakona o dani
z pifjmu. Konkrétné k metodice vypoctu odpist, tak jak vyplyva z obsahu pfilohy ¢. 1 k najemni
smlouve, znalkyné uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze znalkyni nebylo znamo, jakym zpusobem
odpisovaly | NG Dicd rokem 1993, nastavila ve znaleckém posudku
odpisové sazby tak, jak odpovidaly odpisovani platnému v roce 1993. Z pfilohy ¢. 1 k najemni
smlouve byla zfejma stanovend sazba a princip odpisovani, ktery odpovidal presné danovému
odpisovani s vyhradou polozky soubor vodoméri, ktery byl pofizen v roce 1993. U této majetkové
polozky byl odpis, ke kterému se doslo, vydélen dvanacti a vynasoben poctem meésicti pouzivani.
Pravé takovyto postup stanoveni odpist pak znalkyné pouzila pro odpisy pocitané z pfedméta
zatazenych do uzivani v pribéhu konkrétnich let nasledujicich po datu 1. 1. 1994. Cili u majetku,
ktery byl v uzivani po celou dobu konkrétntho kalendafntho roku, byl stanoven odpis jakozto
rocn{ odpis vypocitany podle odpisové skupiny a odpisové sazby zakona o dani z pffjmu a to jako
rovnomérny odpis, a u majetku, ktery byl do uzivani zafazen az v prabéhu daného kalendainiho
roku, byl odpis stanoven tak, ze byl vypocten v tom prvnim roce, kdy byl zafazen do majetku,
jako plny odpis sazbou zakona o danich z piijmt, nasledné tento odpis byl vydélen dvanacti a
vynasoben poctem mésict, po které byl v uzivani v tom roce, v némz byl pofizen, respektive do
uzivani zafazen. V celé pifloze ¢. 1 k nijemni smlouvé jde o rovnomérné danové odpisy,
respektive metodiku danovych odpisu s vyhradou polozky soubor vedomeri, ktera je spoctena
rovnéz metodou rovnomérnych danovych odpist, avsak findlni vypocet uz neodpovida
danovému odepisovani, protoze ¢astka odpist je vydélena dvanacti a vynasobena poctem mésict
v prvaim roce uzivani, coz uz danovy zakon nepfedpoklada. Danovy zidkon v prvnim roce
odpisovani stanovi nizsi sazbu nez v dalsich letech a to prave proto, ze nizsi sazba zohlednuje
mensi odpis v prvaim roce, ¢ili zohlednuje zafazeni do uzivani nékdy béhem roku. Dale znalkyné
pfipustila, ze ve znaleckém posudku ¢. 126/2016 je sou¢tova chyba a to v pfiloze €. 2 v souctové
tabulce, kdy omylem ¢astka odpist nebyla ponizena o castku 53 819 K¢, ackoli na strané 3
pfilohy ¢. 3 je stanoveno, ze u wjménikové stanice 1I. jsou odpisy nulové; jedna se tedy o chybu
v poctech. Dile znalkyné vysvétlila, Zze ke zméné odpisové sazby u majetkové polozky vyménkovai
stanice 11. doslo ze zakona, kdy sazba v prvnim roce odpisovani je nékdy nizsi nez v dalsich letech
rovnomérného odpisovani a tato skutecnost reflektuje to, ze majetek je nakoupen nékdy
v prub¢hu roku. Je to podle principu zakona o danich z pifjmu pouzitého v piiloze ¢. 1 k ndjemni
smlouvé. Ve znaleckém posudku ¢. 126/2016 byly pouzity ve vsech piipadech rovnomérné
odpisy, respektive byla pouzita metodika odpovidajici pfiloze ¢. 1 k najemni smlouve, ktera
reflektuje metodiku rovnomérnych odpisa. Ke zpracovani znaleckého posudku, tak jak byl zadan
usnesenim ze dne 13. 5. 2016 ¢j. 9 C  484/2009-1151, nebylo potieba vychazet z acetnictvi
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zalovaného. Dale znalkyné doplnila, Zze pokud v ramci znaleckého posudku ¢. 94/2014 uvedla, ze
vsechny odpisy v pifloze ¢. 1 k najjemni smlouvé lze povazovat za ucetni odpisy, pak tim minila
to, ze to nejsou Cisté danové odpisy. Dale znalkyné pfipustila, ze se u majetkovych polozek, které
byly pofizeny pfed rokem 1993, pfi vypoctu odpist odchylila od ztstatkové hodnoty, ktera byla
uvedena v pfiloze ¢. 1 a vysvétlila, Zze tak ucinila proto, Ze neméla doloZen vyvoj odpisovani, takze
nastavila podle pfilohy ¢. 1 odpisové sazby i skupiny a prvotni rok odpisovani, ktery dolozen
méla v pfiloze, a na to pak nasadila odpisy. Nezacala tedy pocitat odpisy od roku 1993, ale
zapocala uz od roku, kdy byl ten ktery majetek zatazen do uzivani. Bylo by ovSem mozné zacit
rokem 1993 a zahajit tou cenou, ktera je k roku 1993 v pfiloze uvedena.

Z toho, ze znalkyné nebyla schopna vysvétlit u ustniho jednani, z jakého divodu zafadila tu
kterou véc do utéité odpisové skupiny, vzesla potfeba doplnéni znaleckého posudku ¢. 126/2016
tak, aby bylo zatfidéni do odpisovych skupin pfesvédcivé vysvétleno; namitka zalobce proti
zatfidéni do odpisovych skupin byla pfipusténa, ackoli byla u¢inéna az po koncentraci fizeni,
prave jen proto, ze znalkyné nebyla schopna na tuto otazku reagovat u ustniho jednani pfi svém
vyslechu. K opravé souctové chyby a k doplnéni vysvétleni ohledné zatfidéni (do odpisovych
skupin) majetkovych polozek, které nejsou jmenovité¢ uvedeny v pifloze ¢. 1 k najemni smlouve,
¢i nejdou stam uvedenymi majetky ztotoznit, bylo znalkyni uloZeno zpracovat doplnéni
znaleckého posudku ¢. 126/2016, a soucasné bylo znalkyni uloZzeno pfepocitat odpisy tak, aby
odpisovani zacalo v roce 1993.

Z Doplnéni znaleckého posudku ¢. 126/2016 ze dne 28. 12. 2018 (¢. 1. 1638) bylo zjisténo, ze
znalkyné opravila pocetni chybu u vypoctu odpisi u majetkové polozky ¢. 908 a pfepocetla
odpisy tak, Ze s vypoctem odpist bylo zapocato az od roku 1993, pficemz bylo vychazeno z cen
uvedenych k tomuto roku. Pokud jde o zatf{déni jednotlivych predméta — majetkovych polozek
do odpisovych skupin, znalkyné uvedla, ze majetkové polozky, které jsou uvedeny v pifloze ¢. 1
k Doplnéni znaleckého posudku ¢. 126/2016 (¢. 1. 1649-1650), byly zattidény do odpisové
skupiny pfedevsim na zaklad¢é ztotoznéni s majetkovymi polozkami uvedenymi v pifloze ¢. 1
najemn{ smlouvy, respektive v inventurnim seznamu z 31. 12. 2004, nebo s jinou listinou, v niz
jsou obsazena cisla odpisovych skupin, které Zalobce nerozporoval. Pokud bylo mozno
pfezkoumavané polozky majetku ztotoznit s polozkami alespont z jedné z téchto sestav, tak u
téchto majetkd postupovala podle odpisovych skupin tam uvedenych. V piipadé, Ze se ztotoznéni
nepodafilo, kdy $lo zejména o polozky pofizené po 31. 12. 2004, pozadala o spolupraci
odborného konzultanta, tj. akreditovanou poradenskou spole¢nost |l N B -
z odborného stanoviska tohoto konzultanta pak vychazela. Jednalo se o majetkové polozky
uvedené v zelenych polich piilohy ¢. 1 k Doplnéni inaleckého posudken & 126/2016  (C. 1. 1650).
Znalkyné provedla variantni zatfidéni do odpisovych skupin, tak jak je uvedeno na strankach 44,
47, 48, 50, 60 a 62 piilohy ¢. 1 k Doplnéni gnaleckého posudkn & 126/2016 ze dne 28. 12. 2018
(jednotlivé varianty zatfidéni jsou uvedeny na ¢. 1. 1694-1696, 1699-1700, 1701-1703, 1705-1707,
1717-1718 a 1720-1722). Znalkyné po opravé chyby ve vypoctu, po prepocteni odpist tak, aby
bylo s odpisy zapocato az od roku 1993 a po revizi zatiidéni jednotlivich majetkovych polozek
do odpisovych skupin — ovsem bez zapocteni odpist u majetkovych polozek 2257 - méridla tepla
ultrazvnkovd, 5428 - vymeéna hav. topného potrubi, 5429 - rek. vymeén. stanice v ép 507, 5594 - ultrazvnkové
meéfice tepla 15 ks, 3217 - rek. rogvodu teplé vody V'S 1. ZS a 3278 - obnova uzdvéri horkovodn 1S 1. —
stanovila vysi odpisu v roce 2006 na castku 1 028 398 K¢ a v roce 2007 na ¢astku 1 032 676 Kc.
U majetkovych polozek, které do uvedeného souctu odpist nebyly zapocitany, znalkyné uvedla
varianty odpist v zavislosti na skutecnostech, které v dobé zpracovani dopliku znaleckého
posudku nebyly znamy. Tedy ohledné polozky ¢. 2257 — tato by ve varianté 1) v piipade, Ze méridla
tepla nltrazvnkovd json samostatnym majetken, byla zattidéna do odpisové skupiny 1 a pak by odpisy
v roce 2006 cinily 33 133 K¢ a v roce 2007 by ¢inily 80 080 K¢, ve varianté 2) pokud by byly soucdsti
strojniho arizent vimeénikovych stanic umisténého v budovdch 1S, by byla zatfidéna do odpisové skupiny
3 a pak by v roce 2006 cinily odpisy 7 937 K¢ a v roce 2007 by cinily 19 320 K¢ a ve varianté 3)
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pokud json na patich domii jako mérice instalované v domé, kieré vytapi (jsou soucdsti stavebnich dél), by bylo
spravné zatfidéni do skupiny 5 a pak by odpisy v roce 2006 ¢inily 2 334 K¢ a v roce 2007 by cinily
5600 K¢. U polozky 5428 by ve varianté 1) v pripadé, se vimena hav. topného potrubi by byla opravou
havdrie topného potrubi, nebylo mozno tuto polozku zafadit do zadné odpisové skupiny, protoze by
$lo o vydaj v roce pofizeni opravy a pak by tedy odpisy nebylo mozno stanovit, ¢ili odpisy by byly
nulové; ve variant¢ 2) pokud doslo k ziplné likvidaci privodniho mistniho vedeni a porizeni nového, by Slo o
pofizeni nového majetku a spravné zatfidéni by bylo do odpisové skupiny 4, a pak by v roce 2006
¢inily odpisy 3 500 K¢ a v roce 2007 by ¢inily 8 500 K¢. U polozky 5429 ve varianté 1) pokud rek.
vymen. stanice v p. | byla opravon vimeénikové stanice v o} @ pokud viménikova stanice je soucdsti domm,
ktery vytapi, by Slo o vyménu a obnovu opravou stavebniho dila — budovy, takze by nebylo mozno
provést zatiidéni do odpisové skupiny a odpisy by nebylo mozno stanovit, ¢ili odpisy by byly
nulové, ve varianté 2) pokud byly vidaje charakteru technického hodnoceni a V'S by byla soucdsti domu,
ktery vytapi, by §lo o technické zhodnoceni budovy, takze by spravné bylo zatfidéni do odpisové
skupiny 5 a odpisy v roce 2006 1 v roce 2007 by pak cinily ¢astku 4 600 K¢, a ve varianté 3) pokud
Slo o vydaje charaktern technického hodnoceni strojnibo zarizeni 1S a strojni zaiizeni V'S je samostatnon
movitou vécl, by $lo o zhodnoceni samostatné movité véci a spravné zattidéni by bylo do odpisové
skupiny 3, takze odpisy v roce 2006 i 2007 by pak cinily 15 870 K¢. U polozky 5594 by ve
variant¢ 1) pokud nltrazvukové méice tepla 15 ks json samostatnym majetkem, bylo spravné zatfidéni do
odpisové skupiny 1 a odpisy by pak v roce 2006 i 2007 ¢inily 82 940 K¢, ve varianté 2) pokud jsou
Soucdsti strojniho zarizeni vyménikovych stanic umisténych v budovdch 1S, jsou evidovdiny v ramei strojniho
zarizent, by bylo spravné zatfidéni do odpisové skupiny 3 a odpisy by pak v roce 2006 1 2007 ¢inily
20 010 K¢, a ve varianté 3) pokud jsou na patich domn jako mefice instalované v domé, které vytapi (jsou
soucdsti stavebnich dél), by bylo spravné zatfidéni do odpisové skupiny 5 a pak by odpisy v roce 2006
12007 ¢inily 5 800 Ke¢. U polozky 3217 ve varianté 1) v piipade, ge rek. rozvodu teplé vody V'S 11. ZS
by Slo o technické Zhodnocent s tim, Ze pokud je 1S samostatnon moviton véci, by $lo o zhodnoceni movité
véci, pak by bylo spravné zatfidéni do odpisové skupiny 3 a odpisy v roce 2007 by cinily 4 767
K¢, a ve varianté 2) v pripade, kdy v pripadé rekonstrukce by slo o technické ghodnoceni a pokud je 1S
soucdsti domu, ktery vytapi, by slo o zhodnoceni budovy, pak by bylo spravné zatfidéni do odpisové
skupiny 5 a odpisy v roce 2007 by c¢inily 1 402 K¢. U polozky 3278 ve varianté 1) pokud by obnova
uzavérii horkovodn 28 1 byla technickym zhodnocenim a V'S byla soucdsti domn, ktery wytapi, by Slo o
zhodnoceni budovy a spravné zattidéni by bylo do odpisové skupiny 5, a pak odpisy v roce by
¢inily 358 K¢, ve varianté 2) pokud by $lo o technické hodnocent strojniho zaiizeni V'S a strojni zaiizent
V'S je samostatnon moviton véci, by $lo o zhodnoceni samostatné movité véci, tj. strojnfho zafizen{ VS
a pak by bylo spravné zatfidéni do odpisové skupiny 3, ¢ili odpis v roce 2007 by pak ¢inil 1 215
K¢, a konecné ve varianté 3) pokud by slo 0 obnovu uzdvéri horkovodu opravon, nebylo by mozné toto
zatfidit do zadné odpisové skupiny, nebot’ by slo o vydaj v roce pofizeni opravy, tj. v roce 2007,
pak by odpisy nebylo mozno stanovit, ¢ili byly by nulové.

Z vyslechu znalkyné u ustniho jednani dne 12. 9. 2019 (¢. 1. 1805) bylo zjisténo, ze pokud byl
v textu znaleckého posudku zaménén termin frekvenini ménic otdcek za termin frekvenini méric otacek,
tak to nemohlo mit vliv na spravnost vypoctu odpist, nebot’ se jedna pouze o chybu v psani.

Pokud znalkyné vysla u polozek, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 nijemni smlouvy nebo
v inventariza¢nim protokolu z 31. 12. 2004 z odpisovych skupin tam uvedenych, je to spravny
postup, nebot’ v pifloze ¢. 1 k ndgjemn{ smlouvé byly odpisové skupiny uvedeny, tedy konkrétni
odpisové sazby byly takto smluveny, a pokud jde o inventarizacni protokol, v ném rovnéz byly
mimo jiné uvedeny odpisové skupiny a zalobce jej podepsal s tim, ze namitky proti zatfidéni do
skupin nemél. Z toho je nutno dovodit, Ze se ucastnici na zatfidéni tam uvedenych majetkovych
polozek do odpisovych skupin dohodli. Z porovnani Inventurniho seznamu str. 8800-tepelné
hospodarstvi |} NI < dne 31 12. 2005 prfedlozeného Zalobcem, Inventurniho sexnamu str.
8800-tepelné hospodarstf || | JEEE zc dne 31 12. 2004 ptedlozeného Zzalobcem a Inventurniho
sexnanmu sti. 8800-tepeiné hospodarstvi || R 2 dne 31 12. 2004 piedlozeného Zalovanym je
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zfejmé, ze ¢isla odpisovych skupin jsou u vSech majetkovych polozek v obou seznamech stejna, a
vzhledem k tomu, Ze zalobce brojil pouze proti zafazeni nékterych majetkovych polozek do
pfedmétu pronajmu, ale nikoli proti zatfidéni majetkt do odpisovych skupin, soud dovodil, ze
z odpisovych skupin uvedenych na listiné¢ ¢. 1. 65 lze vyjit, neb takto se na zatfidéni do
odpisovych skupin tcastnici dohodli. Rovnéz je nutno pfihlédnout k tomu, Ze az do vyhotoveni
trettho znaleckého posudku ze dne 12. 9. 2016 zalobce proti zatfidéni majetkovych polozek do
odpisovych skupin nikdy nemél namitky. Pokud jde o majetkové polozky zarazené do majetku
zalovaného (na zakladé provedenych investic) po roce 2004, znalkyné postupovala tak, ze ty
majetkové polozky, u nichZ bylo mozné jejich ztotoznéni s polozkami uvedenymi v pfiloze ¢. 1
k zakonu o dani z pffjma, zatfidila podle této piflohy, a pokud konkrétni véc nebylo mozno
ztotoznit s majetky uvedenymi v pfiloze ¢. 1 knidjemni smlouvé, nebo v inventariza¢nim
protokolu z 31. 12. 2004, a nebylo mozno provést zatiidéni ani podle zakona o dani z piffjmu
(nebot’ zatfidéni pfedmétd, o nichZ se uctuje, a to jak podle zakona o ucetnictvi tak i dle zakona o
dani z pffjmu, je stanoveno v pifloze ¢. 1 k zakonu o dani z pffjma a to 1 pro ucely ucetnich
odpist), ani podle klasifikace nebo ¢iselniku ceského statistického tfadu, ktery stanovi klasifikaci
majetku, vysla znalkyné z nilezu odborného konzultanta spolecnosti Jjjij kdyz v oblasti
zatfidovani neni zapsany zadny znalec a bliz§i stanovisko ceského statistického ufradu se ji
nepodafilo ziskat; vzhledem k tomu, ze i je 2kreditovanym pracovistém pro zatfidovani
majetku do odpisovych skupin, soud povazuje tento postup znalkyné za spravny. Protoze u Sesti
majetkovych polozek wuvedla znalkyné vice moznych variant zatiidéni v zavislosti na
rozhodujicich okolnostech svédéicich o povaze toho kterého majetku, byly strany vyzvany ke
sdéleni skutecnosti rozhodnych pro to, kterou z variant bude u té které polozky na mist¢ pouzit.
K vyzveé soudu k doplnéni skutecnosti potfebnych pro rozhodnuti, ktera z variant odpovida
skute¢nosti, pro zatfidéni majetkovych polozek ¢. 2257, 5428, 5429, 5594, 3217 a 3278, zalobce
nesdélil zadné udaje vyuzitelné pro spravné zatfidéni respektive pro vybér jedné z variant
zatfidéni uvedenych majetkovych polozek. Konkrétné zalobce uvedl v podani ze dne 18. 6. 2019
(& 1. 1784), Ze nemusi nic dophiovat, protose Zalobee nikdy takové véci v ndjmu nemél. Zalobce mél v njmn
Jenom véci, které jsou uvedeny ve snaleckém posudku & 126/ 2016 v pidloze & 1 na strané 1 pod polokani 4-
31. V'éci pod pologkon 1348 ag 7395 Zalobee do systému sam zabudoval, namontoval nékteré véci (napriklad
métidla tepla, frekvenini mérice oticek, ultrazvnkové meéiice, vyména strojnich garizent atd.), ale tyto zmény byly
provadény na akladé vyblasky & 186/ 1991 a na zikladé tohoto predpisu byly po dobu usivani provozovatelem
ve vyluiném viasmictvi provozovatele (1. alobee) a do viastnictvi alovaného se tato garizeni mobla dostat ponze
tehdy, kdy byla od Zalobce prevzata. Postup nalkyné je chybny v tom, se nalkyné u nékterych jig odepsanych
Soucdsti uvddi navyseni ceny o technické hodnoceni, ale u véci, kterd je jis cela odepsand, nemiize & technickémn
hodnoceni dojit, nybr dochdzi jenom k opravim, kieré viak nemohou byt predmétem odpisovini. Zalovany
k vyzve soudu sdelil podanim ze dne 15. 8. 2019 (¢. 1. 1794), Ze jednotlivé polozky uvedené
znalkyni variantné, pokud jde o zatfidéni do odpisové skupiny, zatfidil podle pfilohy ¢. 1
k zakonu ¢. 586/1992 Sb. v dobé pofizeni a k zatfidéni do skupin pouzil dcetni software. Je
pravda, ze zalobce do systému néco zabudoval a Ze z jeho strany doslo k dil¢im investicim, ale
jim zabudované véci se staly majetkem Zalovaného a zalobce to nikdy dffve nezpochybmoval.
Navic fada investic byla Zzalobci proplacena. Ostatné 1 inventurni seznam z 2. 12. 2009 podepsany
zalobcem obsahuje téz jim nyni rozporované soucasti systému, napiiklad méfidla tepla
ultrazvukova, frekvenéni meénice otacek a tak podobné, kde zalobce byl uveden jako nijemce a
nijak to nezpochybnoval. U ustniho jednani konaného dne 12. 9. 2019 pak zalovany uvedl, Zze
neni schopen dolozit vSechny skutecnosti, které ho vedly k zati{déni do jednotlivych variant
podle znalkyné. Protoze zalovany nedoplnil (a neprokazal) konkrétni skutec¢nosti, na zakladé
nichz muze byt kazdd majetkova polozka zatfidéna ke spravné odpisové skupiné (v ptipade
majetkovych polozek, u nichz znalkyné uvedla nekolik variant mozného zatfidéni do odpisovych
skupin), bylo na misté pouzit variantu pro zalovaného nejméné piiznivou, nebot’ na zalovaném
jakozto vlastnikovi majetku bylo bfemeno takové skutecnosti tvrdit a prokazat a pokud je
zalovany neunesl, musi to jit k jeho tizi. Pro zalovaného nejméné vyhodnou variantou je ta
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¢. 2257, 5428, 5429, 5594, 3217 a 3278, je uvedena v bodu 115 odtvodnéni.

Znalecky posudek | ¢ 126/2016 (tj. posledni znalecky posudek zaloZeny na ¢. 1.
1159) je — ve spojeni s doplikem tohoto posudku ze dne 28. 12. 2018 (¢. 1. 1638) — uplny ve
vztahu k zadani, obsahuje logické zdivodnéni znaleckého zavéru a je rovnéz v souladu
s ostatnimi provedenymi dikazy. Stanoveni odpisi podle usneseni ze dne 13. 5. 2016 ¢.j. 9C
484/2009-1151, na zéklad¢ kterého znalkyné posudek ¢. 126/2016 zpracovala, pfesné odpovida
odpisovym skupinam, odpisovym sazbam a zvolené metodice odpisovani vyplyvajici z piilohy ¢.
1 k najemn{ smlouvé. Znalkyné se pfi vycisleni odpisu fidila principy odpisovani vyplyvajicimi
z pfilohy najemn{ smlouvy. V ramci své vypovédi u ustniho jednani soudu znalkyné spolehlivé
odpovédéla na vSechny otazky a logicky vysvétlila vznesené namitky proti pisemnému posudku.
Soud proto tento znalecky posudek hodnoti jako presvédcivy a zjeho zavért, predevsim ze
zavert Doplnéni znaleckého posudn & 126/2016 ze dne 28. 12. 2018, vychazi. Z tohoto posudku,
pfedevsim z Doplnéni ze dne 28. 12. 2018 (¢. 1. 1638) soud pouzil odpisy vypoctené bez
zohlednéni vyvoje odpisovych sazeb, k némuz doslo nasledné v prabéhu trvani najemniho vztahu
novelami zakona o dani z pifjmu, a to z toho davodu, ze sazby pouzité ze zdkona o dani z pifjmu,
tak jak byly pfevzaty do pfilohy ¢. 1 k najemni smlouvé, respektive odpisy na zakladé nich
vypoctené, neslouzi danovym ucelum, ale byly pouzity jen pro tcely vypoctu najemného.

Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o narok vznikly pfed 1. 1. 2014, kdy nabyl
ucinnosti obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., fidi se podle § 3028 odst. 3 tohoto zdkona pravni
poméry ucastnikti pravni upravou uc¢innou do 31. 12. 2013.

Podle § 663 obé¢. zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni tcinném k datu 30. 6. 1993 (dale jen ob¢. zak.)
platilo, ze Najemni smlouvou pronajimatel pfenechava za uplatu najemci véc, aby ji docasné (ve
sjednané dobé), uzival nebo z ni bral i uzitky.

Podle § 3 zdkona ¢. 116/1990 Sb. ve znéni ucinném k datu 30. 6. 1993 platilo, ze Najem vznikd
na zakladé pisemné najemni smlouvy, kterou pronajimatel pfenechava nijemci za najemné
nebytovy prostor do uzivani.

Podle § 451 odst. 1, odst. 2 ob¢. zak. platilo, ze Kdo se na ukor jiného bezdavodné obohati, musi
obohaceni vydat. Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez
pravnfho davodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravntho davodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Podle § 28 zik. ¢. 563/1991 Sb. ve znéni ucinném k datu 30. 6. 1993 (dale téZ jen zikon o
Géetnictvi) platilo, Ze Uéetni jednotky s vyjimkou rozpoctovych organizaci odpisuji hmotny
majetek kromé zasob a nehmotny majetek kromé pohledavek, pokud zvlastni pfedpisy nestanovi
jinak. Neodpisuji se pozemky a jiny majetek vymezeny zvlastnimi ptedpisy. Ucetni jednotky podle
odstavce 1 sestavuji odpisovy plan jako podklad k vycisleni opravek odpisovaného majetku v
prabéhu jeho pouzivani; v tomto planu si samy uréi postupy odpisovani. (odst. 1, odst. 2).

Podle § 30 zak. ¢. 586/1992 Sb. ve znéni ucinném k datu 30. 6. 1993 (dile téz jen zikon o danich
z ptfjmu) platilo, ze V prvanim roce odpisovani zatiidi poplatnik hmotny majetek a nehmotny
majetek do odpisovych skupin uvedenych v pfiloze, ktera je nedilnou soucasti tohoto zikona.
Doba odpisovani ¢in:

Odpisova skupina Doba odpisovani
1 4 roky
2 8 let
3 15 let
4 30 let
5 50 let
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Poplatnik provadi rovnomérné (§ 31) nebo zrychlené odpisovani (§ 32). Zptsob odpisovani
stanovi pro kazdy nové pofizeny hmotny majetek a nehmotny majetek vlastnik a nelze jej zménit
po celou dobu jeho odpisovani. Pravni nastupce poplatnika pokracuje v odpisovani zapocatém
puvodnim vlastnikem. (odst. 1, odst. 2)

Podle § 31 odst. 1 zdk. ¢. 586/1992 Sb. ve znéni ucinném k datu 30.6.1993 platilo, ze Pii
rovnomérném odpisovani hmotného majetku a nehmotného majetku jsou odpisovym skupinam
pfifazeny tyto roc¢ni odpisové sazby:

Rocni odpisova sazba

Odpisova v prvnim roce v dalsich letech pro zvySenou
skupina odpisovani odpisovani vstupni cenu
1 14,2 28,6 25,0
2 6,2 13,4 12,5
3 3,4 0,9 0,7
4 1,4 3,4 3,4
5 1,0 2,0 2,0

Podle § 32 odst. 2 zik. ¢. 586/1992 Sb. ve znéni u¢inném k datu 30. 6. 1993 platilo, ze Pii
zrychleném odpisovani hmotného majetku a nehmotného majetku jsou odpisovym skupinam
pfifazeny tyto koeficienty pro zrychlené odpisovan:

Koeficient pro zrychlené odpisovani

Odpisova v prvnim roce v dalsich letech pro zvysenou
skupina odpisovani odpisovani zustatkovou cenu
1 4 5 4
2 8 9 8
3 15 16 15
4 30 31 30
5 50 51 50

Na zaklad¢ provedenych dukazu, které soud hodnotil kazdy jednotlivé i vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti a pfihlédl pfitom ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, soud ucinil nasledujici
skutkové a pravni zavéry: Zalobce jako podnikatel provozujici zatizeni uréena k dodavee tepla
tfetim osobam si od pravniho pfedchidce Zzalovaného pronajal na zakladé najemni smlouvy ze
dne 30. 6. 1993 ve znéni dodatkta soubor véci oznacenych souhrnné jako hmotny investicni
majetek slouzici k provozovani soustavy centralntho zasobovani teplem pro ,
ktery byl specifikovan v pfiloze ¢. 1 najemni smlouvy. Najemni smlouva byla uzaviena dne 30. 6.
1993 mezi | <o pronajimatelem a Zalobcem jako
nijemcem. V dobé uzavieni nijemni smlouvy byly | »itccm
dané z pffjmu a nemély vlastni ucetni odpisovy plan, provadély odpisy vypoctené na zakladé
odpisovych skupin a odpisovych sazeb stanovenych piislusnymi pravnimi pfedpisy (o tom, Ze
procenta byla dand a e se museli ridit predpisy, hovofila svédkyne |JjjililD- V ¢linku IV. nijemni
smlouvy ve znéni dodatku ¢. 4 strany sjednaly, Zze ndjemné za pronajaty investicni majetek je
stanoveno ve vysi roc¢nich odpisi hmotného investicntho majetku, ktery je pfedmétem najmu.
S ucinnosti od 1. 1. 1996 vstoupil zalovany do pravniho postaveni pronajimatele, aniz by doslo ke
zmeéné dohody o stanoveni vyse nijemného. Pfredmét najmu byl v prub¢hu trvani najemniho
vztahu postupné opravovan a rekonstruovan, pficemz provedena zhodnoceni pronajatého
majetku (investicemi provedenymi zalobcem) se projevila v ucetni hodnoté kazdé jednotlivé
majetkové polozky tvofici soubor pronajatého majetku; investicemi provedenymi v souladu
s najemni smlouvou vsak nedoslo ke zmén¢ vlastnictvi jednotlivych soucasti souboru majetku
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slouzictho k provozovani soustavy centrilniho zasobovani teplem pro | | NN Mactek
ktery byl v letech 2006 a 2007 pfedmétem najmu, je specifikovan v usneseni Okresntho soudu
v Pisku ze dne 22. 3. 2013 ¢.j. 9 C 484/2009-439 (a shodné téz v usneseni ze dne 13. 5. 2016
¢. . 9 C 484/2009-1159), tj. v usnesenich o ustanoveni znalce, kdyz rozsah pfedmétu najmu byl
zjistén na zakladé listinnych dikazt ve spojeni s nespornymi prohlasenimi ucastnika. Jelikoz
najemné bylo dohodnuto ve vysi ro¢nich odpisi a vzhledem k tomu, Zze odpisy uvedené pro
druhé pololeti roku 1993 nejsou rovny odpisim daﬁovjzm (4. odpisum pro ucely zakona o danich
z ptijmu), jak vyplyva ze znaleckého posudku ¢. 94/2014, a soucasné vzhledem k tomu, ze
ptivodni pronajimatel (4. || ) cc! viastni ucetni odpisovy plan,
na zakladé kterého by bylo mozno vypocitat ucetni odpisy (tj. odpisy podle zakona o tcetnictvi a
pro naplnéni jeho ucelu) tak, aby odpisy vérné vyjadfovaly poctivy obraz jeho hospodaftent), soud
dovodil — a to téz se zohlednénim zjisténé skutecnosti, ze najemné v prvnich dvou letech po
uzavieni najemni smlouvy nebylo rovno tcetnim odpisim vykazanym v ucetnictvi

— ze sl strany sjednaly pro vypocet odpist metodiku (tj. algoritmus) takovy, jaky vyplyva
z obsahu piilohy ¢. 1 k najemni smlouve, tj. vypocet odpist na zakladé¢ odpisovych skupin a
odpisovych sazeb uvedenych v zakoné o danich z pfijmu s tim, Ze u téch majetkovych polozek,
které byly v majetku evidovany po cely kalendaini rok, byly odpisy vypocteny metodikou podle
zakona o dani z pffjmd, a u téch majetkovych polozek, které byly zafazeny do majetku teprve
v prub¢hu daného roku, byly odpisy vypocteny metodikou odpovidajici vypoctu odpist u
polozky ,,soubor vodoméru®, jak je uvedena v piiloze najemni smlouvy pro druhé pololeti roku
1993. Vyse takto stanovenych odpist cinila (podle znaleckého posudku znalkyne | <
126/2016 ve spojeni s Dopliikem tohoto posudku ze dne 28. 12. 2018 a ve spojeni s vyslechem
znalkyné) v roce 2006 castku 1 036 532 K¢ bez DPH a v roce 2007 ¢astku 1 045 478 K¢ bez
DPH. Castku odpisti je pro ucely stanoveni nijemného nutno navysit o DPH (ve smyslu dodatku
¢. 4 ze dne 12. 12. 2005) k najemni smlouve. Odpisy véetné DPH v roce 2006 ¢inf 1 233 473 K¢,
vyuctované najemné v roce 2006 véetné DPH cinilo 1 758 764 K¢. Odpisy véetné DPH v roce
2007 ¢inily 1 244 119 K¢, vyuctované najemné véetné DPH v roce 2007 ¢inilo 2 069 778 K¢.

Predmét najmu, pokud jde o rozsah ¢i specifikaci pronajatych véci véetné miry jejich ptipadného
opotfebeni ¢i zhodnoceni, byl v fizeni prokazan na zakladé¢ listin ve spojeni s nespornymi
tvrzenimi Ucastnikt a toto skutkové zjisténi uvedené v poradi druhém rozsudku okresntho soudu
bylo odvolacim soudem aprobovano. Namitky zalobce, které Zalobce zacal vznaset proti v potfadi
druhému znaleckému posudku z roku 2014, soud povazuje za ucelové a neptipustné. Zalobce
uvedl u jednani dne 29. 3. 2012 (¢. L. 310), Zze praxe reaktivace a dalstho odepisovani byla mezi
ucastnfky bézna. Pokud tedy Zalobce pfiznava, ze $lo o béznou praxi, ale az v prabéhu sporu a po
letech fungovani najemniho vztahu namitd, Zze to byla chybnd praxe, tak k této namitce nelze
piihlédnout, nebot’ az do podani zaloby Zalobce nikdy nespravnost této praxe nenamital a
vyfakturované ndjemné (pocitané z majetku véetné jim provedeného zhodnoceni) hradil. Zalobce
ve svém podani ze dne 27. 5. 2011 (¢. 1. 139) tvrdil, Ze sporna je pouze vyse najmu za pfedméty,
jejichz prostfednictvim bylo zajisténo centralni zasobovani teplem s tim, Ze ga kotelny je to nesporné,
a v této souvislosti zalobce zpracoval tabulku, kterd je shodna s vypisem z knihy majetku pro rok
2006 ze dne 16. 1. 2007 a s vypisem z knihy majetku pro rok 2007 ze dne 3. 1. 2008 (tj. tedy
s podklady zalovaného) a v téchto tabulkach vyznacil majetek, ktery do seznamu nepatif, protoze
se vztahuje k provozovani kotelen, a zluté¢ vyznacil majetek, ktery nebyl $alobei pronajat, ale Zalovany
odpisy tohoto majetku ahrnul do najemného. Tyto tabulky jsou zaloZeny na ¢. 1. 145 a 147 a obsahuji
stejné vymezeni majetkovych polozek jako tabulky na ¢. 1. 202 a 2006, které rovnéz piedlozil
zalobce. Ze srovnani téchto listin vyplyva, Ze jedina sporna polozka v obou letech je polozka
1033 — teplovod SBD — 49, kde zalobce nesouhlasi s vys$i vstupni ceny; pokud tedy Zalobce
namita, ze do najmu nepfevzal nic jin¢ho, nez co je uvedeno v ptiloze ¢. 1 k najemni smlouvy, tak
toto tvrzeni je v pfimém rozporu s provedenymi dukazy, nebot’ v tabulkach, které zpracoval saim
zalobce, jsou uvedeny i majetkové polozky, které nejsou obsazeny v pifloze ¢. 1 k najemni
smlouve z roku 1993 a to napftiklad ,,pfelozka horkovodu,” ,,vyména rozvodu TUV ¢. 859-865,
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vyména rozvodu u T ¢. 859-865% a dalsi; z toho vyplyva, Ze tvrzeni zalobce je nepravdivé. Soud
vysSel, pokud jde o zjiStén{ rozsahu a kvality pfedmétu najmu, z nespornych vyjadfeni ucastnikd,
ovsem pouze potud, pokud nebyla v rozporu s ostatnimi provedenymi dtukazy. U dstniho jednani
dne 8. 6. 2010 (¢. 1. 78) ucastnici prohlasili nesporné, ze ,,vSechny ostatni zmény provedené na
pfedmétu pronajmu® (kromé polozek, které shodné vyloucili) ,byly oSetfeny a pokryty
jednotlivymi smlouvami o dflo mezi stranami,” pficemz z najemni smlouvy je zfejmé, ze
investicemi se rozumi technické zhodnoceni (které provedl najemce a zalovany mu je proplati).
Uz jen zkonstrukce clanku IV. ndjemni smlouvy z30. 6. 1993 se podava, ze strany
pfedpokladaly, Ze pronajaty majetek bude obnovovan ¢i modernizovan investicemi provedenymi
najemcem, cili to, co najemce ,,nainvestuje® do souboru pronajatého majetku, se stane rovnéz
pfedmétem najmu. Z nesporného tvrzeni ucastniku, které ucinili u ustniho jednan{ dne 8. 6. 2010
(¢. L. 78) a sice ze investice provedené Falobcem nejson a nebyly v majetku Zalovaného, vsak soud nevysel,
nebot’ toto nesporné tvrzeni je v rozporu s provedenymi dikazy. Totiz z vyslechu svédkyné
B < spojeni se smlouvami o dilo, fakturami, pfedivacimi protokoly a knihami majetku
mésta jakoz i predpisy najemného bylo prokazano, ze zavedenou obchodni praxi mezi ucastniky
bylo to, ze najemné bylo pocitano z celého souboru hmotného investicntho majetku véetné tzv.
investic provedenych Zalobcem. Svédkyné |l potvrdila, ze zavedenou praxi bylo, Ze odpisy
byly pocitany z ceny zakladniho prostfedku, (tj. majetkové polozky) navysené o hodnotu
provedené investice. A na tom, ze cena najemného byla stanovena ve vysi odpisu z ceny
pronajatého pfedmétu véetné zhodnoceni (provedenou investici), nemuze nic zménit ani to, zda
v jednotlivém pfipadé cena investice nebyla zalovanym zalobci proplacena, nebot’ otazka dhrady
provedenych investic s cenou najmu nesouvisi, cena najmu nebyla navazana na proplaceni
investic a zadn4 jind dohoda o této otdzce zjisténa ani tvrzena nebyla. Svédkyne | dile
potvrdila, ze navazala na odpisovani provadend . 2'c ncpotvrdila existenci
ucetniho odpisového planu | I protoze pokud mluvila o podkladech, ze kterych
vzala udaje, na které navazala, tak uvedla, Zze méla na mysli pfilohu k najemni smlouvé, ale v této
neni uvedena napifklad doba zivotnosti jednotlivych prostfedku, ktera je nezbytna pro stanoveni
ucetnich odpist ve smyslu zakona o ucetnictvi. Svédkyné také uvedla, Zze v roce 1993 pii
sjednavani najemni smlouvy nebyla u dojednavani dohody, jakym zpisobem bude nijemné
urceno. Svédkyné |l vypovedela, ze o investici provedenou Zalobcem byla vzdy navysena
hodnota majetku, znéhoz pocitala odpisy; z vypovédi svédkyné | Ve spojeni
s provedenymi listinnymi dtkazy (napf. z listin na ¢. 1. 701, 743 a 744 je zfejmé, Ze v roce 1997
bylo najemné rovno odpisuim vypoctenym po zafazeni nakladd vynalozenych na technické
zhodnoceni) vyplyva, ze odpisy se pro ucely stanoveni vyse najemného v prabé¢hu trvani najmu
od jeho pocatku pocitaly z jednotlivych majetkovych polozek hmotného investicniho majetku
v cené zahrnujici provedené investice (tj. zhodnoceni), a zalobce takto vyactované najemné platil
bez namitek, cili ze toto byla zavedena obchodni praxe mezi stranami. Tim bylo prokazano, ze
nové pofizena soucast majetku slouzictho k provozovani centralnftho zasobovani teplem, ktera
byla prvotn¢ financovana zalobcem, se stala majetkem Zalovaného a rovnéz predmétem
prondjmu. Navic bylo prokazano, ze zalovany me¢l (zalobcem) zhodnoceny majetek v ucetnictvi,
zalobce proti tomu neprotestoval, tedy fakticky uznal, Ze se zhodnoceny majetek stal soucasti
majetku zalovaného a zalovany prabézné zvySoval (o hodnotu provedenych investic) ucetni
hodnotu pfedmétu ndjmu a na zdkladé toho zvysoval i ndjemné ze zhodnocenych majetkovych
polozek, kdyz z takto navysené ucetni hodnoty pocital odpisy pro ucely uréeni vyse najemného a
zalobce takto uctované najemné platil. Nesporné prohlaseni o rozsahu a kvalit¢ pronajatého
majetku ucinéné stranami v minulé fazi fizeni, tak jak je zachyceno zejména na ¢. 1. 285 a 357
spisu, je vsouladu svypoveédi svédkyn¢ [Jill 2 listinnymi dikazy. Pokud zalobce
v namitkach proti druhému a zejména poslednimu znaleckému posudku znalkyn¢ |
namita, ze najemné bylo pocitano i z majetku, ktery nikdy do najmu nepfevzal, pak jsou tyto
namitky nepfipustnym a opozdénym tvrzenim ucinénym az po koncentraci fizen{ a navic je toto
tvrzeni Zalobce v rozporu s tim, co difve tvrdil. Ucelovost soucasnjch namitek proti rozsahu
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pfedmétu najmu je zfejma i z toho, ze zadani vSech znaleckych posudkt obsahuje totozné
vymezeni pfedmétu najmu, jak bylo okresnim soudem pfed vyhlasenim druhého rozsudku
zjisténo, a jak bylo zalobcem vyslovné odsouhlaseno, kdyz Zalobce v zavérecném navrhu pied
vyhlasenim druhého rozsudku okresniho soudu vyslovné uvedl, Ze rozsah pfedmétu najmu soud
zjistil spravné. Nesporné tvrzen{ ucastnikii o rozsahu pronajatého majetku a jeho stavu, pokud
jde o provedené zhodnoceni a data jednotlivych investic, bylo doplnéno ze strany Zalovaného
jeho podanim ze dne 22. 4. 206 (¢. 1. 1057-1059), v némz zalovany uvedl data zafazeni
jednotlivych majetkovych polozek do uzivani, a ze strany zalobce podanim ze dne 21. 4. 2006 (¢.
1. 1131), v némz zalobce sdélil, ze pozadavek soudu, aby doplnil, kdy byl ten ktery majetek
zafazen do uzivani ,,nemuze splnit, protoze tyto véci patii do vlastnictvi zalovaného, pro kterého
zalobce rekonstrukce k zakazce zalovaného provedl nebo provedl vyménu a zalovany zalobci za
tyto prace nezaplatil.“ Pokud Zalobce u jednani dne 26. 4. 2016 namital, Ze do tabulky na ¢. L.
1058 nepatii polozky 3217, 3277 a 3278, pak z listinnych dikazi a v pfedchozi fazi fizeni
ucinénych nespornych tvrzeni vyplyva, ze majetkové polozky ¢. 3217 a 3278 skutecné v roce
2007 do pfedmétu najmu patfily a pokud Zalobce sam uvedl, Ze véci uvedené v tabulce na ¢. 1.
1058 patii do vlastnictvi zalovaného, pak tim nesporné vyjadfeni ucastniku o rozsahu majetku
ucinéné jest¢ pfed druhym rozsudkem okresniho soudu bylo doplnéno a potvrzeno; z toho ma
soud za prokazano, ze pfedmétem najmu byl veskery majetek vcetné provedeného zhodnoceni,
ze kterého znalkyné vypocetla odpisy ve tfetim znaleckém posudku ¢ 126/2016. Vycet
majetkovych polozek, z nichz znalkyné pocitala odpisy, je v poslednim znaleckém posudku ¢.
126/2016 stejny jako v pfedchozich dvou posudcich, tedy je stejny jako i v prvaim znaleckém
posudku ¢. 63/2013, kde zalobce rozsah pronajatého majetku nezpochybtioval. Proti tomuto
prvaimu znaleckému posudku Zalobce nenamital ani to, Ze by popis jednotlivych polozek mél byt
jiny, nez jak je ve znaleckém posudku uvedeno, a Ze nejde o rekonstrukce. Tyto namitky
uplatiuje zalobce az po zpracovani tfettho znaleckého posudku, avsak s ohledem na nezménény
rozsah pronajatého majetku, z néhoz vSechny tfi posudky vychazeji, nemohou byt tyto namitky
akceptovany. Namitka zalobce, ze u jednani dne 26. 4. 2016 soud pfipustil dukazy zalovanému
k tomu, aby byl majetek specifikovan datem zafazeni do uzivani, ackoliv k tomu nebyl davod,
neni akceptovatelna, nebot’ divodem tohoto postupu bylo, ze pro zpracovani znaleckého
posudku na zjistén{ vyse odpist metodikou vyplyvajici z obsahu pifilohy k najemni smlouvé bylo
nezbytné znat datum zafazeni jednotlivych majetkovych polozek do uzivani. O doplnéni tvrzeni
v tomto sméru byli pozadani oba ucastnici, avsak tvrzeni v tomto sméru doplnil pouze Zalovany.
Pro Zalobce byla v tomto sméru rovnéz oteviena lhtta k doplnéni tvrzeni a dikaz, avSak zalobce
na to reagoval tak, Ze majetek je ve vlastnictvi zalovaného, a proto nic doplnovat nebude (¢. 1.
1051). Vzhledem k tomu, Ze tedy soud poskytl prostor k doplnéni tvrzeni a dukazi obéma
stranam, nejedna se o nepiipustné piipusténi dukazu pouze jedné ze stran. Namitce, ze datum
pofizeni véci, které¢ pouziva znalkyn¢ |Jillve 7naleckém posudku, neni sprivny, nelze
piisvédcit, nebot’ zalobce nejenom sam udaje o datu zafazeni majetku do uzivani nedoplnil,
ackoli byl soudem vyzvan, ale poté co tak ucinil zalovany, tak proti jim uvedenym datim niceho
nenamital a tato data nerozporoval. K opakovanym namitkam Zalobce proti rozsahu pfedmétu
najmu je nutno poukazat téz na vyjadfeni zalobce z 25. 11. 2013 (¢. 1. 572a), kde Zalobce v ramci
svého zavérecného navrhu pred vyhlasenim druhého rozsudku okresntho soudu uvedl, Ze
,,Okresni soud spravné zjistil skute¢ny rozsah pronajatého majetku s tim, ze urcité veci, které
zalovany bez souhlasu Zalobce do pronajatého hmotného majetku zafadil, vyloucil a podle
soupisu, ktery byl obéma stranami u¢inén nespornym, byl stanoven rozsah hmotného majetku.*
Tedy zalobce sam vyslovné potvrdil, Ze do souboru pronajatého majetku patfily i véci, které
nejsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 k ndjemni smlouve a tedy nebyly puvodné pfedmétem najmu, ale
staly se pfedmétem najmu az v prub¢hu trvani najemniho vztahu. Tim zaroven potvrdil
dosavadni{ praxi, kdy pisemnd najemni smlouva byla dopliovana ¢i ménéna udstné ci
konkludentné.
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Z toho, jak je konstruoviana nijemni smlouva (tj. Ze najemné ma slouzit pfedev§im k dhradé
nakladt rekonstrukci a investic), plyne, ze nemohlo byt umyslem stran, aby najemné bylo po
(Gcetnim) odepsani majetku nulové, k ¢emuz by doslo, kdyby se skutecné — podle verze zalobce —
odpisy nemély pocitat z ceny vcetné hodnoty provedeného zhodnoceni u pfedmétu, ktery byl jiz
dffve ucetné odepsan. Tato verze je vSak nelogicka, nebot” vysledkem by bylo, Zze Zalobce by po
urcitém casu uzival majetek zdarma, avSak tato vile neni v ndjemni smlouvé vyjadfena a ani
z obsahu smlouvy nelze dovodit. Navic by v tomto pfipadé Zalobce uzival bezaplatné i véci, za
jejichz dodani do soustavy hmotného investicniho majetku obdrzel od zalovaného protiplnéni,
respektive, za jejichz dodani mu vzniklo pravo, aby proti plnéni obdrzel, a navic pfi tomto
vykladu vtle by v budoucnu bylo nidjemné nulové, takze by nijemni smlouva nesplfiovala
podstatnou nalezitost najmu, tj. uplatnost.

Ackoli verze zalovaného, ze najemné bylo rovno tzn. danovym odpisim, nebyla prokazana, je
nutno pfipustit, ze tvrzeni zalovaného, ze od pfevzeti majetku v roce 1996, provadél tzv. danové
odpisy, je v kontextu napfiklad s obsahem inventarni karty inv. ¢. 1033 (¢. . 165), nebot’ tam je
uvedena ,,dan. odpis., skupina 4“. Nicmén¢ je tfeba zduraznit, ze skutecnost, ze strany sporu
pouzivaji termin zcetni odpisy i darové odpisy nema vliv na to, ze z obsahu najemni smlouvy véetné
piflohy ¢. 1 vyplyvaji vstupni hodnoty a metodika vypoctu odpist pro ucely vyse najemného a ze
z tohoto je také zfejmé, Ze se nejedna o odpisy pro ucely zakona o danich z pffjma (kdyz u
posledni polozky je odpis vypocten metodikou, ktera zakonu o danich z pfijma neodpovida).
Pojem odpisy je pojmem obecnym, ktery zahrnuje jak odpisy ,,ucetni,” tj. odpisy podle zakona o
ucetnictvi, tak odpisy ,,danové,” tj. odpisy podle zakona o dani z pffjmua. Danové odpisy slouzi
pro urceni ¢astky uplatnitelné jako naklad na dosazeni pffjmu pro ucely dan¢ z pifjma. Pokud jde
o tzv. ucetni odpisy, zakon o ucetnictvi a jeho dopliujici pfedpisy nestanovi pfimo zadnou
jednoznacnou metodiku vypoctu tcetnich odpisu (v obdobi platnosti pfedpist ucinnych pro roky
2006 a 2007), stanovi pouze pozadavky na sestaveni planu ucetnich odpisu tak, aby odpisy timto
planem dané odpovidaly opotfebeni majetku v béznych podminkach a dale aby vyhovovaly
pozadavku vérného a poctivého obrazu stavu hospodafeni ucetni jednotky, s tim, ze ucetni
odpisy maji reflektovat dobu Zivotnosti a rychlost opotfebeni odpisovaného majetku. Tyto
parametry si stanovi kazda ucetni jednotka podle svych podminek. V piiloze ¢. 1 k najemni
smlouvé neni uvedeno, jak dlouho a po jakych ¢astech a jak rychle se bude majetek odepisovat, a
tyto udaje neobsahuje ani zadna listina vytvofena pravnim predchudcem zalovaného. Ve spise
nejsou zalozeny karty predmétt vytvotené || NI tcspcktive karty predmétt
(jednotlivych majetkovych polozek) z doby, kdy pronajimatelem byly ||| | | [ NN Z obs2hv
spisu je zfejmé, ze v pasportech majetku, v pifloze k najemni smlouvé ani v dalSich listinach
zalozenych ve spise, které byly provedeny k dikazu, neni uvedena predpokladana doba
odepisovani. Znalkyn¢ [l kter2 m¢la k dispozici kompletni spis, uvedla, ze zadna z listin
zalozenych ve spise nema nalezitosti ucetnftho odpisového planu. K tomu, aby bylo lze ucinit
zavér o tom, ze pravni{ pfedchudce zalovaného mél ucetni odpisovy plan, by musely veskeré
nalezitosti ucetniho odpisového planu, (tj. nejenom zatiidéni do piislusného oboru jednotného
tiidéni zakladnich prostiedkt a stanoveni pofizovaci ceny, ale i urceni pfedpokladané doby
odepisovani a rychlost odpisovani) byt obsazeny v listinaich (v ucetnich podkladech)
vyhotovenych pravnim pfedchidcem zalovaného; takové listiny vSak ve spise obsazeny nejsou a
ani z provedenych dukazu (napf. vyslechu svédkd) nebylo bez pochyb zjisténo, ze

si u kazdého odepisovaného predmeétu stanovily dobu odepisovani a dalsi
potfebné parametry. Proto soud ucinil dil¢i zavér, Zze bez existence ucetniho odpisového planu
vytvoteného | ~c!zc odpisy pocitat jako odpisy pfesné ve smyslu a pro ucely
zakona o ucetnictvi (jak potvrdila znalkyné), resp. nelze pro ucely stanoveni vyse nidjemného
pouzit ucetni odpisy evidované zalovanym, neb tyto nemuseji odpovidat odpisum vypoctenym
metodikou vyplyvajici z obsahu piilohy ¢. 1 k ndjemni smlouvé (Cemuz ostatné odpovida zjisténi,
ze ucetn{ odpisy vykazané v ucetnictvi || RN v ctcch 1994 a 1995

skutecné byly v jiné vysi nez najemné v téchto letech). V této souvislosti soud poznamenava, ze
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zalobce zfejmé zaménuje vlastni ucetni odpisovy plan ucetni jednotky s planem odpisa, tj.
s listinami, v nichZ pronajimatel sdéluje najemci, jaky je plan odpist pro urcity kalendafni rok;
ovsem jak je ze shora uvedeného patrné, jedna se o zcela odlisné pojmy, jak je zfejmé z toho, ze
termin plin odpisii se objevuje v korespondenci, v niz zalovany sdéloval zalobci, jaky je na zakladé
pfehledu odpist zakladnich prostfedka plan odpisu, cili vjaké vysi je planovano, ze bude
vyuctovano najemné za konkrétni obdobi, pficemz vSak pravé touto korespondenci zalobce
existenci ucetniho odpisového planu doklada.

Pokud jde o charakter odpist, které byly najemni smlouvou dohodnuty pro tcely stanoven{ vyse
najemného, lze uzavfit, ze se jedna o ucetni odpisy, které by vsak bylo lze povazovat za tucetni
odpisy ve smyslu zikona o ucetnictvi pouze v ptipadé, ze by || j )  REEEE —<ly stanoveny
odpisovy plan dcetnich odpisu tak, ze by odpovidal obsahu pfilohy ¢. 1 k ndjemni smlouvé, coz
viak nebylo prokédzano. Zalobce neprokézal, Ze pravni piedchidce Zalovaného mél v dobé, kdy
vstoupil do postaveni pronajimatele vlastni ucetni odpisovy plan, v némz by byly stanoveny
vsechny parametry pro vypocet ucetnich odpist (tj. odpist podle zikona o tucetnictvi a pro
naplnéni ucelu tohoto zakona), pfedev§im urceni doby, po kterou bude ten ktery majetek
odepisovan a zpusobu a rychlosti odepisovani. Tvrzeni zalobce, ze Falovany mél vlastni ucetni
odpisovy plan, neni pro véc podstatné, nebot’ podstatné je pouze to, zda ucetni odpisovy plan
mél pavodni pronajimatel podle najemni smlouvy, tedy pravni pfedchidce Zalovaného a nikoli
zalovany. Proto byly zamitnuty zalobcem pfedlozené dukazy sméfujici k prokazani, ze zalovany
mél vlastnf ucetni odpisovy plan. A proto také soud pro stanoveni vyse najemného nepouzil
zalobcem predlozené zpravy auditora a zavérecné ucty zalovaného za rok 2006 a 2007, kdyz
objektivné vibec nelze stanovit, zda specialni metodika vypoctu odpist vyplyvajici z obsahu
piilohy ¢. 1 najemni smlouvy sjednana pro ucely stanoveni vyse nijemného v najemni smlouvé
odpovida odpisum tcetnim, tj. odpisim provedenym podle zakona o tGcetnictvi a pro naplnéni
jeho tucelu, ¢i nikoli. To, ze | I rcmcly viastni tcetni odpisovy plan a Ze odpisy
provadély ve vysi odpist podle zakona o dani z pifjmu, je vsouladu s vypovédi svédkyné
B <tcri vypovedéla, ze odpisy (skupiny a sazby) byly stanovené privnimi pfedpisy. Se
zavérem soudu, ze pravni predchudce Zalovaného nemél vlastni ucetni odpisovy plan, je
v souladu téZ obsah pfehledu odpist zakladnich prostfedka — rok 1997(¢. 1. 701) pfedlozeného (.
L. 699) Zalobcem, kde v tabulce neni uvedena planovana doba pouzitelnosti jednotlivych
pfedmeétt, nebot’ ve sloupci ,,datum tplného odepsani bud’ neni uveden zadny udaj, nebo je tam
uvedeno ,,plné¢ odepsano® a to bez data. Toto rovnéz koresponduje s vyjadfenim znalkyné.
Zakon o ucetnictvi nestanovi ani dobu zivotnosti jednotlivych zakladnich prostfedka, ani sazbu
odpisu; vechny tyto veliciny si stanovuje ucetni jednotka prave na zakladé dcetntho odpisového
planu. Neni sice vylouceno, aby ucetni jednotka odepisovala na zakladé odpisovych skupin a
odpisovych sazeb pfevzatych ze zdkona o dani z pifjmt, nicméné pokud to takto pravni
pfedchidce Zalovaného ¢inil, neni mozno (a to ani znalecky) bez znalosti dalsich nalezitosti
ucetnfho odpisového planu urcit vysi odpist ucetnich, tj. odpisu podle zakona o ucetnictvi a pro
naplnéni ucelu tohoto zikona. Zjisténi, Ze || I nc<ly viastni tcetni odpisovy plan,
koresponduje téz s obsahem znaleckého posudku | < | 395), kde je na stran¢ 6
uvedeno, ze ,,... zcetni odpisy ve vysi rovnajici se darovym odpisim nejsou odpovidajici podminkdm a stavu
opotrebeni (kdyF doba Fivotnost stanovend akonem o dani 3 piijmi nemiige vystibnont predpoklidanon dobu
Zivotnosti v jednotlivyjch pripadech ....% nebot’ uz z tohoto je ziejmé, Ze | NG ~c—<y
vlastni acetni odpisovy plan. Nicméné ze znaleckého posudku soud nevychazi,
kdyz tento znalecky posudek neodpovida na otazky, které by sméfovaly ke zjisténi vyse odpisa
rovnajici se najemnému tak, jak bylo sjednano. Navic tento posudek obsahuje protichudna
tvrzeni, jak jiz bylo shora uvedeno Navic nelze ptehlédnout, Ze znalecky posudek [l
B <by! zadin soudem a Zalovany uvedl, Ze listiny, z nichz znalkyné vychézela, nejsou
autentickymi listinami vyhotovenymi zalovanym. Déle pokud Zalobce tvrdi, ze acetni odpisovy
plan byl veden jak | S 2« | Z2lovanym formou knih majetku, tak tomuto nelze

pfisvédcit, nebot’ znalkyné¢ jednoznacné uvedla, Zze knihy majetku neobsahuji tdaje nutné pro
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tvorbu ucetniho odpisového planu. Pokud zalobce dovozuje existenci ucetniho odpisového planu
napiiklad z jim pfedlozené listiny Prebled odpisii gakladnich prostredksi vyhotovené dne 30. 1. 1994
B ¢ | 1392), tak ale ani tato listina existenci tcetnfho odpisového plinu
B cookazuje, nebot’ to, ze jde o plin odpist, je na listinu dopsino prave
zalobcem, avsak v samotné listiné absentujf veliciny tvofici ucetni odpisovy plan, tj. zejména doba
zivotnosti jednotlivych pfedméti a rychlosti jejich odepisovani, navic z textu dopsaného u listin
na ¢. 1. 14306, 1437, 1440 a 1441 je zfejmé, ze zalobce zaménuje zcetni odpisovy plan za plan odpisi ¢ili
planovanou vysi odpist. Za situace, kdy odpisové sazby jsou stanoveny pouze v zakoné o danich
z pffjmu a nikoli v zakon¢ o ucetnictvi, a kdy ucetni odpisovy plan pravni predpisem neni (a nelze
ani predpokladat, ze pravni laik by jej mohl za pravn{ pfedpis povazovat), je zfejmé, ze pravni
pfedchudce zalovaného provadél ucetni odpisy podle skupin a sazeb zdkona o dani z pifjmu.
Z obsahu piflohy ¢. 1 k ndjemni smlouvé je pak zfejmé, Ze tam uvedené odpisy nejsou odpisy
vypoctené pro ucely zakona o dani z pffjmu. Smluvni vile ucastniki ndjemni smlouvy byla
vylozena — s vyuzitim nasledného chovani stran v prvnich letech po jejim uzavieni — pfedevsim
jazykovym vykladem (- v piipad¢ pfilohy ¢. 1 vykladem algoritmu vypoctu odpisu v pitiloze
vypoctenych), ktery neni v rozporu s obsahem ostatnich dukaza.

K namitkam zalobce je pfedné nutno uvést, ze jsou vesmés opozdéné, nebot’ je — s vyjimkou
namitky proti spravnosti zatfidéni jednotlivych majetkovych polozek do odpisovych skupin —
zalobce uplatnil az po koncentraci fizeni. Nicméné soud se pfesto k dalsim namitkam vyjadfuje
nasledovné.

Namitce zalobce proti poslednimu znaleckému posudku, ze zalovany o svych odpisech uctuje
zcela jinym zpusobem, nez jak odpisy vypocetla znalkyné, je tfeba pfisvédcit, kdyz toto vyplyva z
toho, ze metodika vypoctu odpist pro ucely ndjemného je jina nez metodika vypoctu ucetnich
odpist (tj. odpist podle zakona o ucetnictvi a pro naplnéni jeho ucelu) 1 danovych odpist (4. pro
ucely zakona o danich z pfijmu), jak jiz bylo vysvétleno. A pokud si zalovany stanovil ucetni
odpisovy plan poté, co zacal provadét ucetni odpisy, tak je zfejmé, ze takovéto ucetni odpisy se
mohou lisit od odpist vypoctenych metodikou vychazejici z piilohy najemni smlouvy.

K argumentaci zalobce, ze odpisy uctované zalovanym na sebe nenavazuji, ackoli ucetni odpisy
na sebe navazovat musi, soud konstatuje, ze obecné s pozadavkem kontinuity ucetnich odpisu je
nutno souhlasit, ale namitka, ze odpisy provadéné Zzalovanym v jednotlivych letech na sebe
nenavazuji, je nepfipadna, nebot’ pomoci metodiky vyplyvajici z obsahu najemni smlouvy ve
spojeni s piilohou ¢. 1 byly zjist'ovany pouze odpisy za rok 2006 a 2007 a nikoli za jiné roky a
proto nelze udinit zavér, ze odpisy (vypoctené metodou pro ucely stanoveni najemného) za roky
2006 a 2007 nenavazuji na odpisy (vypoctené stejnou metodou) za roky predchazejici; okolnost,
ze ucetni odpisy vykazované zalovanym v jeho ucetnictvi na sebe nenavazovaly, je pro véc bez
vyznamu (kdyz metodika vypoctu ucetnich odpistu vykazovanych v ucetnictvi zalovaného je — za
situace, kdy Zalovany ma vlastni ucetni odpisovy plan — ziejmé odlisna od metodiky pouzité pro
vypocet odpisu pro tcely zjistén{ vyse najemného, jak bylo vysvétleno vyse a proto se vyse odpist
muze lisit — a také se lisila minimalné v prvnich dvou letech nasledujicich po uzavieni ndjemni
smlouvy).

K namitce zalobce proti tfetimu poslednimu znaleckému posudku pokud jde o rozsah
pronajatého majetku soud uvadi, ze skutecnost, ze véci pod polozkami 1348-7395 Zzalobce do
systému sam zabudoval, ¢i Ze tam namontoval néekteré véci, naptiklad méfidla tepla, frekvencni
ménice otacek, ultrazvukové meéfi¢e, vymeéna strojnich zafizeni atd. a to na zakladé vyhlasky ¢.
186/1991 Sb., nemohla zalozit vlastnictvi zalobce k témto vécem zabudovanym do souboru
majetku slouzictho k centralnimu zasobovani teplem, nebot’ citovana vyhlaska nefesi vlastnicky
rezim. Zalobcem zabudované véci se staly majetkem Zalovaného, nebot” takto byly zabudovany
do slozité véci, a o tom, ze skutecné se staly majetkem Zzalovaného a Ze zaroven se staly i
pfedmétem pronajmu, svédci téz mnoholeta praxe respektovana obéma stranami, kdy Zalobce
platil zalovanému najemné i z jim zabudovanych véci. Ke zménam na pfedmétu najmu doslo
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provedenymi investicemi a to na zakladé obchodni praxe respektované obéma stranami. Pfestoze
pro zmeény obsahu najemni smlouvy byla stanovena pisemna forma, mohli ucastnici touto
formou podle své vule (v souladu se zasadou autonomie vile) disponovat. Pokud se, jak vyplyva
z dokazovani, zalobce s zalovanym na zméné pfedmétu najmu dohodli konkludentné ve spojent
s clankem X. ndjemni smlouvy, v némz je stanoveno, ze Jakékoliv zmény a dopliky této smilouvy nobou
byt provedeny jen pisemmym dodatkem na dklady dobody sminvnich stran, neni takové jednani vadné a
v rozporu se smlouvou. Obdobny zavér o piipustnosti zmény pisemné smlouvy ujednanim stran
v nikoli pisemné formé dovodil napt. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku z 29.
ledna 2019 ¢.. 22 Co 1533/2018-254.

Z porovnan{ pfilohy ¢. 1 k najemni smlouvé s podklady, z nichz bylo v letech pfedchazejicich
spornému obdobi stanovovano nijemné, které zalobce platil, tj. s knihami majetku ¢i sestavami
pronajatého majetku sestavenymi zalovanym, je zfejmé, ze oznaceni (specifikace) jednotlivych
polozek hmotného investicniho majetku jakozto soucasti souboru pronajatého majetku se
v prubéhu ¢asu ménilo, avsak i pfes tuto skutecnost zalobce najemné stanovené z takto (odlisSnym
zpusobem) oznacovanych soucasti majetku platil. Jeho namitky ze dne 31. 5. 2018 (¢. 1. 1534)
tedy soud povazuje za ucelové a nepfihlizi k nim.

Pokud Zalobce tvrdi, Ze ,,na pfedmétu najmu byly provadény zmény, které byly investovany
zalobcem a tyto investice po skonceni najemni smlouvy odkoupil novy provozovatel tepelného
hospodatstvi®, a ze ,,véci poiizené po roce 1993 nikdy nemél v ndjnm, pouze na nich provozoval dodivky tepla
a teplé ugitkové vody. .., tyto véc nikdy Zalovanémn nepredal a po skonceni ndjmu tyto véci, které byly v jeho
viastnictvi, preved! na | 5 t2k ale (i kdyby skutecné byl proveden dikaz takovou kupni
smlouvou) toto nemuize niceho zménit na tom, jak se ucastnici najemni smlouvy po celou dobu
chovali, tj. Ze Zalobce pronajimateli platil najemné i za uzivani véci, které piipadné do souboru
pronajatého majetku sam dodal, resp. ze platil ndgjemné vypoctené ve vysi odpisu, které byly
pocitany - v pfipadé (provedenou investici) zhodnocenych jednotlivych predméta - z ucetni
hodnoty pfedmétid navysené o hodnotu investice, a navic je to v rozporu s jeho vyjadfenim o
nesporném rozsahu pfedmétu najmu a o spravnim zjisténi soudu o rozsahu pfedmétu najmu
v jeho podani ze dne 25. 11. 2013.

Za ucelovou namitku zalobce soud povazuje jeho tvrzeni ze dne 21. 3. 2018, ze | NN
napred v roce 1996 nedélalo odpisy a kay% je zacalo délat v roce 1998, tak ,tam je spoustu paskvilri, které tam
(do sicetnictvi) dala pomocnd sila a ag pak to vedla pani |} “ 2 to opét s poukazem na to, ze rozsah
pfedmétu najmu byl ucinén nespornym a ze nidjemné stanovené z majetku obsahujictho i
majetkové polozky oznacené nespornym tvrzenim za pfedmét najmu Zalobce bez namitek proti
rozsahu pfedmétu najmu platil.

K namitce zalobce, Ze sam zalovany uvedl po zruseni prvniho rozsudku okresntho soudu, ze §lo
o ucetni odpisy, je tfeba poznamenat, ze toto tvrzeni je ucelové vytrzeno z kontextu, nebot’
zalovany ve svém podani ze dne 13. 1. 2012 uvedl, ze veskeré odpisy json ,,sicetni, a tyto se dile rozdéluji
podle toho, zda ma dicetni subjekt viastni odpisovy plan & nikoli (a pak tedy providi odepisovani hmotného
majetken ve vysi tw3. odpisi ,dartovych®, 4. ve smysin akona o dani 3 primi. Navic terminologie zcetni
odpisy respektive dariové odpisy je pouze neformalni, tyto terminy nemaji exaktné zakonem
vymezeny obsah. Presnéjsi je proto pouzivat terminy odpisy provadéné pro ucely ucetnictvi nebo
pro ucely zakona o ucetnictvi respektive odpisy provadéné pro ucely zakona o danich z piijmu.

Namitce zalobce, Ze znalkyné nespravné pocitala odpisy z ceny navysené o hodnotu investic,
nelze pfisvedcit jednak proto, ze tato praxe byla bézna (jak jednoznaéné potvrdila sveédkyne
B ktcri navic uvedla, Ze takto ji to bylo feceno jako zdvér z jednani mezi zalobcem,
zalovanym a jeho pravnim pfedchidcem po pfevzeti majetk

zalovanym), kdyz zalobce takto stanovované najemné platil, a navic to vyplyva z zlistin
zalozenych na ¢. 1. 701, 743 a 744, z nichz je zfejmé, Ze napf. v roce 1997 bylo nijemné rovno
odpisum vypoctenym po zafazeni naklada vynalozenych na technické zhodnoceni. Kromé toho

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Lajtova.



35 9 C 484/2009

v opacném pfipad¢ by hrozilo, ze po urcitém c¢ase by pronajaty majetek byl zcela Gcetné odepsan,
takze najemné by pak bylo rovno nule, coz zcela jisté strany nemohly mit na mysli, nebot’ by to
odporovalo zakladnimu pojmovému znaku najemni smlouvy.

100. Tvrzeni zalobce, ze odpisy podle zakona o danich z pifjmu nejsou pouzitelné pro stanoveni ceny

101.

tepla vzhledem k tomu, Ze segment tepelného hospodafstvi podléha cenové regulaci, je pro
souzenou véc bez vyznamu. Jednak nebylo zjisténo, Zze najemné bylo sjednano ve vysi ,,dafiovych
odpisu,” respektive ve vysi odpist vypoctenych podle zakona o danich z pifjmut a pro ucely timto
zakonem pouzitelné. Ale pfedevsim je nutno zduraznit, ze predmétem sporu nenf stanoveni ceny
tepla, nybrz stanoveni vySe najemného. Cenova regulace cen tepla neznamena, ze si Ucastnici
smlouvy o najmu véci slouzicich k provozovani tepelného hospodafstvi nemohou sjednat cenu
najmu ve vysi odpist podle skupin a sazeb zakona o danich z pffjmua. Pro posouzeni sporného
naroku je zcela bez vyznamu, zda vySe nijemného je ¢i neni v dusledku cenové regulace
zapoditatelnd v plném rozsahu do ceny tepla. Zadny obecné zavazny piedpis nestanovi, ze by
cena najmu nemobhla byt sjednana ve vysi odpist vypoctenych na zakladé odpisovych sazeb podle
zakona o dani z pffjmu a rovnéz zadny pifedpis nezakazuje ucetni jednotce provadét odpisy
(podle zdkona o ucetnictvi) v sazbach podle zakona o danich z pifjmt, naopak pro odpisovani u

v dobé uzavieni najemni smlouvy platila vyhlaska ¢.
586/1992 Sb.. To, ze vyse nijmu je soucasti ceny tepla, nemuze mit vliv na platnost ujednani
smluvnich stran najemni smlouvy o zpusobu stanoveni vyse najemného. Pokud by ndjemce
s ohledem na cenovou regulaci pfipadné niajemné ve vysi, vijaké bylo v ndjemn{ smlouvé
sjednano, nemohl celé uplatnit v cené tepla, pak by napfiklad mohl usilovat o zménu najemni
smlouvy, eventualné o ukonéeni najmu. Nic z toho vs$ak Zalobce neucinil.

Pokud zalobce tvrdi (¢. . 182), Ze Zalovany neprovadel potrebnon sidrbu a obnovu pronajatého majetkn a Fe
proto musel Falobce investovat a proto byla soustava tepelného hospodarstvi dilem v majetken %alobce a dilem v
majetkn Zalovaného, pak jednak je toto tvrzeni zavadéji a ucelové (nebot” podle najemni smlouvy
mél zalobce provadét béznou tudrzbu a nezbytné opravy na vlastni dcet a investice po
odsouhlaseni Zzalovanym meély byt hrazeny zalovanym), ale i nepravdivé, nebot’ o zméné
vlastnictvi provedenymi investicemi nebylo nic dohodnuto a ani obvykla dosavadni praxe mezi
stranami neumoznuje takovy zavér dovodit, jelikoz zalobce vzdy platil ndgjemné z majetku tak, Zze
odpisy byly stanovovany z jednotlivych pfedmétd respektive majetkovych polozek tvoficich
souhrn hmotného investicntho majetku zahrnujicich provedené zhodnoceni (tj. rekonstrukce ¢i
nakup jednotlivych dil¢ich komponent souboru majetku) a z této praxe také plyne, ze tim, co
zalobce ,,vlozil“ ¢i ,,zamontoval® ¢i ,,dodal” do souboru hmotného investicniho majetku, se
pfedmét najmu transformoval (né¢které komponenty souboru majetku byly opraveny, nékteré
vyméneny a nckteré doplnény), nicméné takto pozménény respektive transformovany soubor
majetku jakozto slozitd véc slouzici jednomu ucelu provedenou investici nezménil vlastnika a to
ani c¢astecné. Z povahy véci totiz plyne, Zze na cely soubor hmotného investicntho majetku
slouziciho k provozovani centralntho zasobovani teplen-ijj | I ic ticba nahlizet jako na
slozitou véc, nebot’ cely tento soubor majetku ma jako celek slouzit jednomu tucelu. Na tom nic
nemeéni ani skutecnost, ze zalobce piipadné pouzival ke splnéni tohoto ucelu (tj. centralniho
zasobovan{ teplem) jesté 1 jiné véci €i zafizeni, které pfipadné nebylo ve vlastnictvi zalovaného a
tedy v najmu zalobce na zakladé najemni smlouvy uzaviené mezi zalovanym a zalobcem.

102. Tvrzeni zalobce ze dne 19. 10. 2016 (¢. . 1310), Zze nekteré investice mu zalovany nezaplatil, je

opozdéné, udinéné po koncentraci fizeni a tedy neptipustné, ale predeviim ucelové. Ucelovost
tohoto tvrzeni vyplyva i z toho, ze rozsah najmu byl zjistén pravé po namitkach zalobce, Ze
najemné bylo pocitano téz z majetku, ktery nebyl pfedmétem niajmu uplatnénymi Zalobcem
pitimo v zalobé. Krome¢ toho okolnost, Ze investice provedena zalobcem nebyla Zzalobci
zalovanym uhrazena — i pokud by toto bylo prokazano — by nemohla zpusobit nic jiného, nez
majetkové obohaceni na strané zalovaného, které viak nelze pfimo promitat do vyse najemného
(kdyz nic takového v najemni smlouvé dohodnuto neni), a proto by bylo na zalobci, aby se
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vydani takového majetkového obohaceni proti zalovanému piipadné domahal; to vSak neni
pfedmétem tohoto fizeni. Smlouvou o najmu strany sjednaly, Ze zalobce bude pfedmét najmu
zhodnocovat provedenymi investicemi, které mu budou ze strany zalovaného proplaceny, a toto
smluvni ujednani naslednou praxi potvrdily. Pokud v jednotlivych piipadech piipadné
k proplaceni investice nedoslo, nemutze to mit za nasledek vznik vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi
zalobce k néjakym ¢astem hmotného investicntho majetku slouzictho k provozovani centralntho
zasobovani teplem a zalobce touto cestou nemuze saturovat finanéni prostfedky, které mél od
zalovaného jako vlastnika pronajatého majetku, do kterého investoval, obdrzet. Pokud za
provedenou investici pfipadné neobdrzel odpovidajici protiplnéni, mél se ho dozadovat po
zalovaném, av$ak nemuze si narokovat ,,ponizeni najemného® tim zplsobem, ze by odpisy
(pocitané pro ucely stanoveni najemného v daném roce) byly pocitany z hodnoty majetku bez
zohlednéni hodnoty investice.

103. Namitka zalobce, ze v dob¢, kdy se zacalo odepisovat, jesté zakon o dani z pffjml neexistoval, je
neptipadna, nebot’ vyhlaska ¢. 586/1990 Sb. (kterd podle Zzalobce méla byt pouzita pro
odepisovani), byla zrusena zakonem ¢. 586/1992 Sb. uc¢innym od 1. 1. 1993. A protoze nijemni
smlouva byla uzaviena az za ucinnosti zdkona ¢. 586/1992 Sb., a protoze vSechny odpisové
skupiny a odpisové sazby odpovidaji zakonu ¢. 586/1992 Sb., neni spravné vychazet pro
stanoveni vyse odpisovych skupin a sazeb z vyhlasky ¢. 586/1990 Sb., kterd uz v dobé vzniku
najemni smlouvy neplatila.

104. Namitka zalobce, ze soud pfehlizi ustanoveni § 30 zakona ¢. 586/1992 Sb., podle kterého pravni
nastupce odepisuje stejné, jako odepisoval jeho pfedchudce, je rovnéz licha, nebot” pravni
nastupce || I t- 72ovany, neprovadél odpisy, nebyl povinen provadét odpisovani
svého majetku pro ucely zakona o ucetnictvi, a proto nemél na co pfi uctovani navazovat;
skute¢nost, ze zalovany pocital odpisy pro ucely stanoveni vyse najemného, je nutno odlisit o
uctovani podle zdkona o ucetnictvi a pro naplnéni jeho tcelu. Nicméne svedkyne | N
potvrdila, Ze na odpisovani bylo navazino podle toho, jak odpisovaly || NN >
v kontextu shora popsanych zjisténi je pak zfejmé, ze sveédkyné hovofila o tom, Zze odpisy byly
pocitany stejnym zpusobem jako u | S ¢ mctodikou vyplyvajici z obsahu

piilohy ¢. 1 k ndgjemn{ smlouvé.

105. K namitce zalobce, ze soud pomiji energeticky zakon, ktery je lex specialis k oblanskémn akonikn a ktery
upravuje i vtahy viastnika soucdsti, které tvori tepelné hospodarstvi a gdavazek tohoto viastnika vici osobé, kterd
md licenci & provozu, a e poknd Zalobee sam zabudoval uriité véci do systémn, pak tyto mény byly provadeny na
zaklade vyblasky & 186/1991 Sb., a Fe tedy na zdikladé tohoto predpisu byly po dobu uzivini provozovatelem
v jeho vylucném viastnictvi, soud uvadi, ze energeticky zakon nezaklada pravo vlastnika licence uzivat
majetek nutny k provozovani tepelného hospodafstvi bezuplatné a ani nestanovi vysi najemného,
a uvedena vyhlaska nefesi vlastnicky rezim a nemuze zalozit vlastnické pravo zalobce sama bez
dalsi skutecnosti, ktera by k tomu pfistoupila.

106. K namitce Zalobce, e v listiné zalozené na & 1 65 je nespravné dopsano: DANOVA
EVIDENCE, soud dodéavi, 7e skute¢nost, Ze na této listiné je rukou dopsano: DANOLV A
EVIDENCE, nema Zadny vjznam pro posouzeni dané véci. Zalovany oznacil (¢. 1. 30) a dale i
pfedlozil (¢. 1. 78) inventurni seznam stfediska 8800, tak jak je zalozen na ¢. 1. 65, ktery zalobce
podepsal. Pokud zalobce ma proti obsahu této listiny namitky, tak se vSak nejedna o namitky
proti tam uvedenym odpisovym skupinam. Ze skutecnosti, ze na této listin¢ je rukou dopsino
DANOVA EVIDENCE, soud nedovozuje 7adné dasledky & zavéry ve smyslu, zda ucetni
jednotka vedla ¢ nevedla DANOIOU EVIDENCI, nebot’ toto neni pro pfedmét sporu
relevantni za situace, kdy podstatny je pouze zavér vyplyvajici z provedeného dokazovani o tom,
jakym zpusobem bylo sjednano najemné, tj. o metodice vypoctu odpisu. Ostatné skutecnost, ze
na této listiné jsou dopsana slova DANOTV A EVIDENCE, je zcela bez vyznamu, potvrdila té

znalkyné [N
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107. Pokud zalobce v namitkach proti tretimu znaleckému posudku uvadi napfiklad, ze ,,méfice tepla

na pataich domu* (polozka inv. ¢. jistic 248) jsou ve skutecnosti ,,méfice tepla v bytech®, pak si
protifeci, nebot’ v sestavach pronajatého majetku, které sam v pfiloze svého podani ze dne 27.
12. 2011 (¢. 1. 200) zaslal soudu (¢. 1. 202 a 200), je naptiklad pod inv. ¢. 248 uvedeno ,,méfice
tepla na pataich domua*). Pfitom Zzalobce v tomto svém podani nemél namitky proti specifikaci
jednotlivych polozek hmotného investicntho majetku, a tedy nenamital niceho proti specifikaci
jednotlivych polozek tvoficich pfedmét najmu podle najemni smlouvy. Stejné tak proti tomu
nenamital ni¢eho ani v dalSich svych podanich, kterymi ucinil pfedmét a rozsah pronijmu
nespornym.

108. K namitce zalobce, ze soud k jeho navrhu nevyzidal Gcetnictvi | NN ic ~vtno

zdiraznit, Ze takovyto dikazni navrh Zalobce neucinil. Zalobce navrhoval pouze vyzadat
ucetnictvi zalovaného, nikoli vSak ucetnictvi pravniho pfedchudce zalovaného. A vzhledem
k tomu, ze pro véc neni rozhodné, zda ucetni odpisovy plan mél ¢i nemél Zalovany, nybrz
podstatné je to, zda odpisovy plan mely | i>2<o7tc pivodni
pronajimatel (jak jiz bylo vysvétleno), byl dikaz tcetnictvim zalovaného nadbytecny.

109. Pro uplnost k vytce zalobce, ze soud se dommniva, Ze reditel | a alobce byli v begvédomi pri podpisn

ndjemni smilonvy pokud nved], Fe si icastnici ndjemni smlonvy nebyli védomi toho, v jaké vysi najemné sjednalr,
soud podotyka, ze smyslem tohoto sdéleni soudu u tstniho jednani dne 12. 9. 2019 bylo (jak je
zcela zfejmé z kontextu, byt’ v pfepisu zvukového zaznamu je uvedena formulace citovana
zalobcem), Ze si zfejmé Ucastnici nebyli védomi diisledksi toho, jak sjednali urceni vyse ndjemného pfi
pouziti sazeb zakona o dani z pfijmt a absenci vlastniho ucetniho odpisového planu.

110. K namitce vécné nepiislusnosti okresntho soudu uplatnované opakované zalobcem soud

111.

odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2009 ¢.j. NCP 1799/2009-36, kterym
bylo o vécné pifslusnosti Okresntho soudu v Pisku pravomocné rozhodnuto jiz na pocatku
fizeni.

Pokud soud nereagoval podrobné na veskerou argumentaci zalobce, pak odkazuje na ustalenou
judikaturu ohledné¢ narokt kladenych na pfezkoumatelnost odtvodnéni, podle které ,neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Zze podpora spravnosti
jejich zavért je sama o sobé dostate¢na® [viz nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 989/08 (N
26/52 SbNU 247), bod 68].

112. Pokud Zalovany uvedl, Zze k pfipadnému bezdivodnému obohaceni nelze pfi¢ist DPH, pak ale

netvrdil, jakou ¢astku DPH si zalobce mohl odecist na vstupu, kdyz netvrdil, jakou ¢astku DPH
si zalobce vyfakturoval za prodej svého zbozi, respektive sluzeb v uplatnitelném obdobi a tedy
ani neprokazal, zda a jak velky odpocet DPH na vstupu si zalobce mohl uplatnit oproti DPH
zaplacené z najemného. Z toho vyplyva, ze bezdivodné obohaceni je nutno kalkulovat véetné
DPH.

113.Soud tedy shrnuje: zalobce jako nijemce hmotného investicntho majetku slouziciho

k provozovani centralniho zisobovini teplem ve méste |l by! povinen platit Zalovanému
(jako pronajimateli) najemné. Zalobce tvrdi, ze za roky 2006 a 2007 zaplatil na ndjemném vice,
nez kolik najemné cinilo, a proto se domaha vydani pfeplatku z titulu bezdavodného obohaceni.
Rozsah pfedmeétu prondjmu (co do kvantity i kvality) byl zjistén v pfedchazejicich fazich fizeni
(pted druhym rozsudkem okresniho soudu) a toto zjisténi bylo aprobovano odvolacim soudem,
proto dalsi — pozd¢jsi namitky zalobce proti rozsahu najmu jsou nepiipustné. Zavér soudu o tom,
jaka metodika vypoctu odpist byla stranami najemni smlouvy zvolena pro tucely urceni vyse
najemného, vyplyva pfedevsim z toho, Ze najemné se v prvnich letech po uzavieni najemni
smlouvy nerovnalo ani dafovym odpisim, ani ucetnim odpisim evidovanym v ucetnictvi
pronajimatele, a ze spravnou vysi ucetnich odpisu (tak aby odpisy vyjadfovaly poctivy obraz jeho
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hospodafeni v souladu s pozadavkem zakona o ucetnictvi) nelze bez znalosti ucetntho
odpisového planu ptvodniho pronajimatele urcit (jak uvedla znalkyne |  ); pfitom
z pozadavku kontinuity ucetniho odpisovani plyne, ze absenci ucetniho odpisového planu u

nemuze zhojit ani skutecnost, ze vlastn{ ucetni odpisovy plan
si v pozdéjsim obdobi stanovil Zalovany jakozto pravni nastupce puvodniho pronajimatele.

114. Vyse odpist pro ucely urceni ndjemného byla zjisténa znaleckym posudkem ¢. 126/2016 (tfetim
v pofadi) ve spojeni s Doplinkem ze dne 28. 12. 2018, a to z majetku, jehoz rozsah byl zjistén
provedenym dokazovanim a az do usneseni odvolactho soudu o zruseni druhého rozsudku
okresntho soudu nebyl napadan, a to metodikou vyplyvajici z obsahu pfilohy ¢. 1 k najemni
smlouve z 30. 6. 1993 a pfi pouziti odpisovych skupin a odpisovych sazeb tam uvedenych, s tim,
ze u casti majetku, které byly do souboru pronajatého majetku zafazovany (na zakladé
provadénych investic) az v prab¢hu trvani najmu, provedla znalkyné zatfidéni do odpisovych
skupin v souladu se smluvni vili dcastnikd (projevenou napft. v listiné nazvané Inventurni seznam
stf. 8800 — tepelné hospodatstvi ||| I zc dne 31 12. 2004, kde jsou uvedeny odpisové
skupiny, pficemz proti zattidéni do odpisovych skupin zalobce niceho nenamital, nebot’ Zalobce
mél namitky pouze proti tomu, Ze na této listiné bylo rukou dopsano DANOVA EVIDENCE),
déle v souladu se zdkonem o danich z pffjmu a s odbornym nilezem spolecnosti || N

115.Ke zjistén{ vysSe odpist pomoci znaleckého posudku pokud jde o Sest majetkovych polozek, u
nichz znalkyné uvedla razné varianty vyse odpisu v zavislosti na zatfidéni kazdého pfedmétu do
odpisové skupiny, soud uvadi, ze byla zvolena vzdy varianta pro zalovaného nejméné vyhodna, a
to vzhledem k tomu, ze nebyly zjistény skutecnosti rozhodné pro zatfidéni daného pfedmétu do
odpisové skupiny, kdyz k vyzvé soudu tyto skutecnosti nesdélil zadny z ucastniki, avsak bfemeno
takové skutecnosti tvrdit a prokazat tizi zalovaného jakozto vlastnika, a proto neunesen{ bfemene
nemuze jit k tizi zalobce. Proto do vypoctu odpist byly zahrnuty u polozky ¢. 2257 méiidla tepla
ultrazvnkovd odpisy ve vysi 2 334 k¢ pro rok 2006 a 5 600 k¢ pro rok 2007 podle tietf varianty, u
polozky ¢. 5428 wjména hav. topného potrubi a polozky &. 5429 rek. vjmeén. stanice v ip. | odpisy
nulové v obou letech podle varianty prvni, u polozky ¢. 5594 ultrazvukové méiice tepla 15 ks odpisy
ve vysi 5 800 k¢ pro rok 2006 a 5 800 k¢ pro rok 2007 podle varianty tfeti, u polozky ¢. 3217 rek.
rozvodu teplé vody 178 11. ZS odpisy ve vysi 1 402 k¢ pro rok 2007 podle varianty druhé a u polozky
C. 3278 obnova nzavéri horkovodn 1S I. nulové odpisy v obou letech podle varianty tfetd.

116.Bylo tedy zjisténo, ze zalobce zaplatil na najemném za rok 2006 na zaklad¢ dodatku ¢. 4
k najemni smlouve z 30. 6. 1993 castku 1 758 764 K¢ vcetné DPH a za rok 2007 na zakladé
dodatku ¢. 5 castku 2 069 778 K¢ vcetné 19 % DPH (kdyz skutecnost, Ze tyto castky byly
zalobcem uhrazeny, nebyla rozporovana), takze celkem za tyto dva roky zalobce zaplatil
3 828 542 K¢. Najemné (ve vysi odpisu tak jak byly pro dcel stanoven{ vysi najemného sjednany
k ndgjemni smlouvé z 30. 6. 1993) za rok 2006 vsak cinilo pouze 1036 532 K¢ a za rok 2007
pouze 1 045 478 K¢, coz je celkem za oba roky véetne 19 % DPH 2 477 592 K¢ (1 036 532 + 19
% DPH + 1045478 + 19 % DPH = 2477 592). Z toho je zfejmé, ze zalobce zaplatil na
najemném o 1 350 950 K¢ (vcetne 19 % DPH) vice, nez kolik byl povinen zaplatit (3 828 542 —
2477592 = 1 350 950), a zalovany se o tuto ¢astku bez pravntho divodu obohatil. Musi proto
bezduvodné obohacen{ Zalobci vydat.

117.Pokud jde o namitku promlceni, ackoli zalovany ji nijak nekonkretizoval, je zfejmé, ze pocatek
promlceci doby je odvisly u platby najemného za rok 2006 (i za rok 2007) ode dne uhrazeni
najemného. U naroku na vydan{ bezdivodného obohaceni ve vztahu mezi Gcastniky této véci je
na promlceni nutno aplikovat upravu obchodniho zikoniku, neb najemni smlouva vyslovné
odkazuje na pouziti obchodniho zakoniku v otazkach vyslovné smlouvou neupravenych. Podle §
397 obchodntho zikoniku ¢. 513/1991 Sb. je promlceci doba étyiletd. Vzhledem k tomu, ze
najemné za rok 2006 bylo uhrazeno nejdiive dne 5. 1. 2007, kdyz timto dnem je datovan pfedpis
najemného za rok 20006, a jelikoz je zfejmé, ze najemné za rok 2007 nebylo uhrazeno difve nez
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najemné za rok 2006, nemohla promlceci doba uplynout pfed podanim zaloby (3. 4. 2009).
Namitka promlceni tedy neni davodna.

Zalobé tedy bylo vyhovéno co do &astky 1 350 950 K¢ a to véetné zakonného tdroku z prodleni
od 26. 3. 2008 do zaplaceni a ve zbyvajicim rozsahu byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. . Zalobce byl ve sporu procesné
uspésny v rozsahu 72 % a nedspé$ny byl v rozsahu 28 %. Z toho vyplyva, ze zalobce ma pravo
na nahradu svych naklada fizen{ v rozsahu 44 %. Celkem naklady fizeni Zalobce ¢ini 1 222 541,30
K¢ a 44 % z této castky po zaokrouhleni ¢ini 537 918 Ke.

Naklady zalobce za prvni fazi fizeni pfed okresnim soudem tvoff odména advokata za pravni
zastoupeni ve vysi 79 100 K¢, a to za 5 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
navrhu a ucast u ustnich jednani konanych ve dnech 8. 6. 2010, 29. 6. 2010 a 10. 8. 2010) se
sazbou 15 820 K¢ za 1 dkon podle § 7 bod 6. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovan{ pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif), dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi 5 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, tj.
1500 K¢, dale 21 % DPH z uvedenych c¢astek podle § 137 odst. 3 o. s. f. a zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 75 190 K¢. Celkem tedy naklady za prvni fazi fizeni pfed okresnim soudem cini
172 716 Ke.

Naklady zalobce za prvni fizeni pfed odvolacim soudem tvoii odména advokata za pravni
zastoupeni ve vysi 47 460 K¢, a to za 3 ukony pravni sluzby (sepis odvolani, ucast u dstnitho
jednani konaného dne 20. 1. 2011 a pisemné podani ze dne 12. 8. 2011) se sazbou 15 820 K¢ za 1
ukon podle § 7 bod. 6 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d), g) a k) advokatniho tarifu, dale nahrada
hotovych vydaja ve vysi 3 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢,
dale 21 % DPH z uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o. s. f. a zaplaceny poplatek za odvolani
ve vysi 75190 K¢. Celkem tedy naklady za prvni fizeni pfed odvolacim soudem cini
133 705, 60 K¢.

Naklady Zalobce za druhou fazi fizeni pfed okresnim soudem tvoii odména advokata za pravni
zastoupeni ve vysi 284 760 K¢, a to za 18 tkonu pravni sluzby (pisemna podani ze dne
6.10. 2011, 9. 1. 2012, 5. 4. 2012, 7. 5. 2012, 9. 4. 2013, 7. 10. 2013, 25. 11. 2013, 5. 12. 2013 a
ucast u ustnich jednani konanych ve dnech 1. 12. 2011, 5. 1. 2012, 7. 2. 2012, 21. 2. 2012, 29. 3.
2012, 12. 4. 2012, 14. 6. 2012, 26. 11. 2012, pficemz délka jednani konanych ve dnech 21. 2. 2012
a 12. 4. 2012 pfesahla dveé hodiny, proto je za Gcast u téchto jednani pfiznana odmeéna za dva
ukony pravni sluzby) se sazbou po 15 820 K¢ za 1 dkon podle § 7 bod. 6 ve spojeni s § 11 odst. 1
pism. d) a g) advokatniho tarifu, dale nahrada hotovych vydaju ve vysi 18 rezijnich pausala po
300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, tj. 5 400 K¢, a k tomu 21 % DPH z uvedenych castek
podle §137 odst. 3 o.s.f. Celkem tedy naklady za druhou fazi pfed okresnim soudem
¢inf 351 093,60 K¢. Soud nepfiznal Zalobci odménu za pisemné podani oznacené doplnéni
vyjadfeni ze dne 7. 5. 2012, nebot’ mu byla pfiznana odména za pisemné podani z tohoto dne,
které bylo doplnovano, pficemz v doplnéni uvedené skutecnosti mohl zalobce uvést jiz v prvaim
pisemném podani uc¢inénym dne 7. 5. 2012. Dale nebyla Zalobci pfiznana odmeéna za pfevzeti a
piipravu zastoupeni ze dne 6. 2. 2013, kdyZz odména za tento typ ukonu jiz byla Zalobci pfiznana
v ramci prvni faze fizeni pred okresnim soudem.

Naklady Zalobce za druhé fizeni pfed odvolacim soudem tvoii odmeéna advokata za pravni
zastoupeni ve vysi 55 370 K¢, a to za 3 dkony pravni sluzby (sepis odvolani, acast u dstntho dne
10. 4. 2014 a pisemné podani ze dne 14. 4. 2014) se sazbou po 15 820 K¢ za 1 dkon podle § 7
bod. 6 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d), g) a k) advokatniho tarifu a za 1 dkon pravni sluzby
(Gcast u jednani dne 16. 4. 2014, kde doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti) se sazbou po 7 910 K¢
za 1 ukon podle § 7 bod. 6 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu, dale nahrada
hotovych vydaju ve vysi 4 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, tj.
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1200 K¢, jizdné ve vysi 1313 K¢ za 2 cesty z [l do | - -p¢t k ustnim
jednanim konanym dne 10. 4. 2014 a 16. 4. 2014 osobnim automobilem Skoda Superb, RZ:

s prumérnou spotfebou 6,6 motorové nafty na 100 km pfi ujeté vzdalenosti celkem
220 km, nahrada za promeskany cas za dostaveni se k jednanim dne 10. 4. 2014 a 16. 4. 2014 ve
vysi 8 zapocatych pulhodin podle § 14 advokatniho tarifu, dale 21 % DPH z uvedenych castek
podle § 137 odst. 3 o. s. f. a zaplaceny poplatek za odvolani ve vysi 93 982 K¢. Celkem tedy
naklady za druhé fizeni pfed odvolacim soudem c¢ini 164 988 Kc¢.

124. Naklady fizen{ Zzalobce za tfeti fazi fizeni pfed okresnim soudem tvoif odména advokata za pravni
zastoupeni ve vysi 324 310 K¢, a to za 20 ukont pravni sluzby (pisemna podani ze dne 2. 6. 2014,
31.7. 2014, 10. 11. 2014, 21. 4. 2016, 31. 8. 2017, 31. 5. 2018, 24. 1. 2019, 18. 6. 2019 a ucast u
ustnich jednanich konanych ve dnech 17. 7. 2014, 2. 9. 2014, 5. 11. 2015, 1. 3. 2016, 11. 3. 2016,
26. 4. 2016, 21. 3. 2018, a 12. 9. 2019, pficemz délka jednani ve dnech 17. 7. 2014 a 2. 9. 2014
pfesahla dvé hodiny, proto je za ucast u téchto jednani pfiznana odména za dva tkony pravni
sluzby a délka jednani konaného dne 21. 3. 2018 pfesahla 4 hodiny, proto je za ucast u tohoto
jednan{ pfiznana odména za tfi ukony pravni sluzby) se sazbou 15 820 K¢ za 1 ukon podle § 7
bod. 6 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu a za 1 dkon pravni sluzby (acast u
jednani dne 16. 4. 2014, kde doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti) se sazbou po 7 910 K¢ za 1
ukon podle § 7 bod. 6 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu, dile nahrada
hotovych vydaja ve vysi 21 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 advokatniho tarifu, tj.
6 300 K¢, dale 21 % DPH z uvedenych castek podle § 137 odst. 3 o. s. . Celkem tedy naklady
fizeni za tfeti fazi pfed okresnim soudem cini 400 038,10 K¢. Soud Zalobci nepfiznal ¢astku ve
vysi 1 700 K¢ uctovanou ke dni 13. 6. 2018 za thradu posudku, kdyz zaplaceni této ¢astky nebylo
zalobcem nijak prokazano, ani nevyplyva z obsahu spisu, a navic se jedna o znalecky posudek,
ktery nebyl soudem zadin a otizky, na které znalkyn¢ |Jill odpovidala, nebyly podstatné
pro skutkova zjisténi.

125. O nakladech statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o.s.f. na zakladé poméru procesniho
neuspéchu kazdého z ucastnika. Naklady dokazovani ¢inily celkem 123 977,76 K¢ (z toho castka
123 897,76 K¢ pfedstavuje znalecné a ¢astka 80 K¢ svedecné). Jelikoz Zalobee byl v rozsahu 28 %
procesné neuspésny, musi se v tomto rozsahu na nakladech dokazovani podilet, pficemz 28 %
celkovych nakladi dokazovani pfedstavuje pfiblizné¢ castka 34 714 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
zalobce slozil na naklady dukazu zalohu ve vysi 18 000 K¢, ktera byla pouzita na ¢aste¢nou
uhradu znale¢ného, bylo mu ulozeno zaplatit statu 16 714 K¢ (34 714 — 18 000 = 16 714).
Zalovanému pak bylo uloZeno podle miry jeho procesniho netspéchu zaplatit zbyvajici ¢astku
89 263,76 K¢ (123 977,76 — 34714 = 89 263,76) pfedstavujici 72 % celkovych naklada
dokazovani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym rozsudkem splnény fadn¢ a vcas, muze se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 3. fijna 2019

JUDx. Ivana Prasova v. r.
samosoudkyn¢
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