C.j. 8 Co 111/2020- 1912

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskj soud v Ceskjch Budéovicich rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném
z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Volflové a soudci Mgr. Milose Péla a JUDr. Pavla Toufara
v pravni véci

zalobce: _ narozeny ]
bytern [
zastoupeny advokatem

proti

zalovanému: _, jele] |
sidlem nam. [INEG—

zastoupeny advokitem
sidlem

o zaplaceni 1 879 638 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolini obou ucastnikii proti rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 3.10.2019,
¢.j. 9 C 484/2009-1838,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizenf castku 34 894,02 K¢ do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam ||| GGG 2dvokit V-

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Pisku ulozil zalovanému (vyrokem I.) zaplatit zalobci
¢astku 1350 950 K¢ se specifikovanym pifslusenstvim (Grokem z prodleni od 26.3.2008 do
zaplaceni) a na nakladech fzeni (vjrokem IIL) ¢astku 537 918 K¢, vzdy do tif dnd. Soucasné
zamitl zalobu v ¢asti, jiz se zalobce po Zalovaném domdhal zaplaceni dalsich 528 688 K¢
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s pislusenstvim (vyrokem II.) a rozhodl o povinnosti kazdého z Gcastniki zaplatit CR -
Okresnimu soudu v Pisku na zalohovanych nakladech tizeni ¢astky zalobce 16 714 K¢ (vyrokem
IV.), zalovany 89 263,76 (vyrokem V.) do tif dnd.

Zalované Castky se Zalobce domdhal s odivodnénim, ze predstavuje pieplatek najemného
(bezdavodné obohaceni Zalovaného) uhrazeného za roky 2006 a 2007. Provedenym
dokazovanim okresni soud zjistil, Zze zalobce jako podnikatel provozujici zafizeni urlena
k dodavce tepla tietim osobiam si od pravniho predchidce Zalovaného pronajal na zakladé
Nijemni smlouvy ze dne 30.6.1993 ve znéni dodatkd (déle jen ,, najemni smlouva®) soubor véci
oznacenych souhrnné jako hmotny investiéni majetek slouZici k provozovani soustavy
centralniho zidsobovani teplem pro mésto - ktery byl specifikovan v pfiloze & 1 této

smlouvy (dale jen ,pronajaty majetek®). Najemni smlouva byla uzaviena mezi ||| Gz
jako pronajimatelem a Zalobcem jako najemcem, v dobé jejiho uzavieni

byl pronajimatel plitcem dané z pifjmd a nemél vlastni Gcetni odpisovy plin (dle vypovédi
svédkyné i provadél ,pouze odpisy vypottené na zikladé odpisovych skupin
a odpisovych sazeb stanovenych piislusnymi pravoimi predpisy). Najemné bylo sjednano v ¢l I'V.
najemni smlouvy tak, Ze je stanoveno ve vysi rocnich odpisi hmotného investicniho majetku,
ktery je predmétemn najmu. Kazdorocné byla jeho vyse aktualizovana uzavirinim dodatkd, pro
rok 2006 Dodatkem ¢. 4 ze dne 12.12.2005 (tak, Ze ndjemné za stavebni ¢ast ¢ini 35 623 K¢ plus
19% DPH, za strojni Cast, trubni vedeni a ostatni 1 292 030 K¢ plus 19% DPH a za méfidla
150 300 K¢ plus 19% DPH ), pro rok 2007 Dodatkem ¢. 5 ze dne 13.12.2006 (tak, Ze ndjemné za
strojni ¢ast, trubni vedeni a ostatni ¢ini 1 533 009 K¢ plus 19% DPH a za meéfidla 206 300 K¢
plus 19% DPH). Tyto castky Zalobce také uhradil. S Gcinnosti od 1.1.1996 vstoupil zalovany do
pravnfho postaveni pronajimatele, aniz by doslo ke zméné dohody o stanoveni vyse ndjemného.
Nijemni vztah Glastnikd skondil v prabéhu roku 2009. Predmét najmu byl v pribéhu trvani
najemniho vztahu v souladu s ndjemni smlouvou opravovan a rekonstruovan (I investicemi
provedenymi zalobcem), tim vsak nedoslo ke zméné vlastnictvi jednotlivych soucasti souboru
,pronajatétho majetku®. Jeho rozsah byl zjistén na zakladé listinnych dikazd ve spojeni
s nespornymi vyjadfenimi Gcastnikd. Jelikoz najemné bylo dohodnuto ve vysi roénich odpist
a vzhledem k tomu, zZe provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze v pflloze ndjemni smlouvy
deklarované odpisy (urcujici pro vysi nijemného dohodnutého ucastniky najemni smlouvy jiz
pro druhé pololeti roku 1993) nejsou rovny danovym tj. odpisim provadénym pro ucely zakona
o danich z pfijmd & 586/1992 Sb. ve znéni U¢inném k datu 30.6.1993), a soucasné vzhledem
k tomu, Ze puvodni pronajimatel nemél vlastni Gcetni odpisovy plan (na zakladé kterého by bylo
mozno pil vypoctu najemného vychazet z odpist podle z. o Gcetnictvi ¢. 563/1991 Sb. ve znéni
acinném k datu 30.6.1993, a naplnéni jeho ucelu tak, aby odpisy vérné vyjadfovaly poctivy obraz
jeho hospodatent), i s pithlédnutim k tomu, Ze (dohodnuté — nerozporované) najemné v prvnich
dvou letech po uzavieni nijemni smlouvy (1994 a 1995) nebylo rovno odpisim vykizanym
v Géetnictvi (||| G soud s odkazem na obsah piilohy ¢ 1 ndjemni smlouvy
dovodil, ze strany si sjednaly specialni metodiku vypoctu odpisi pro potieby stanoveni vyse
najemného, a to na zakladé odpisovych skupin a odpisovych sazeb uvedenych v zakoné o danich
z piijmu s tim, Ze u téch majetkovych polozek, které byly v majetku evidovany po cely kalendatni
rok, bylo ndjemné dohodnuto ve vysi odpist dle metodiky zakona o dani z pfijma, a u téch
majetkovych polozek, které byly zafazeny do majetku teprve v pribéhu daného roku, bylo
najemné dohodnuto ve vysi odpisi pouzitych jako u polozky ,;soubor vodomérd“. Soud
z provedeného dokazovani tedy dovodil, ze vali smluvnich stran najemni smlouvy bylo navizat
vysi najemného na vysi rocnich odpisd tak, jak pro jejich vypocet byl stanoven postup pouzity
pro vypocet odpisi pro 2. pololeti roku 1993 obsazeny v pfiloze ¢. 1 k ndjemni smlouvé, . ze
rocni odpisy pronajatého majetku se vypocitavaji — s vyjimkou prvniho roku uvedeni daného
majetku do uzivani — vypoltem podle zikona o dani z pfijmi na zikladé jim stanovenych
odpisovych skupin a odpisovych sazeb, a odpis v prvnim roce odepisovani majetku zafazeného
do pfedmétu prondgjmu (souboru hmotného investicniho majetku) jako roéni odpis stanoveny
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podle zikona o danich z pfijmu, ktery se vydéli poctem mésic v roce a dale vynasobi poctem
mésic v roce, kdy byl tento majetek pofizen a vykazovan v majetku danového subjektu. Pri
respektovani obsahu zjisténé dohody ucastnikd o zpidsobu stanoveni vyse nijemného pak
bylo znaleckym dokazovanim zji§téno, ze vyse téchto odpisG méla Cinit v roce 2006 castku
1036 532 K¢, vroce 2007 Zastku 1045478 K¢ Tyto castky je nutno v souladu s Dodatkem
¢. 4 ze dne 12.2.2005 navysit o DPH na 1 233 473 K¢ v roce 2006 a na 1 244 119 K¢ v roce 2007.
Zaplatil-li Zalobce na zakladé Dodatku ¢. 4 na ndjemném v roce 2006 ¢astku 1758 764 K¢ a na
zakladé Dodatku ¢. 5 na ndjemném v roce 2007 ¢astku 2 069 778 K¢, doslo na strané zalovaného
ve smyslu § 451 ob¢. zak. k bezdivodnému obohaceni ve vysi rozdilu mezi dohodnutym a
zaplacenym najemnym (1 350 950 K¢&). S témito Gvahami proto v rozsahu zjisténého preplatku
soud zalobé vyhovel (vyrokem 1), ve zbytku Zalobu jako nedivodnou zamitl (vyrokem IL). O
nakladech fizeni Gcastnikd soud rozhodl (virokem III.) podle § 142 odst. 2 o.s.f. s pfihlédnutim
k pouze castecnému Gspéchu zalobce v fizeni, ve stejném pomeéru rozhodl 1o nakladech statu
(viroky IV.a V.).

Proti tomuto rozsudku se odvolali oba Ucastnici, Zalobce do zamitavého vyroku (I1.) a vyroku
o nakladech fizeni (IIL.), Zalovany do vyroku vyhovujiciho (1.)

Zalobce nesouhlasi se zévérem soudu prvnfho stupné o tom, ze pravni pfedchidce Zzalovaného
T ! odpisovy plin a ze mezi uéastaiky nebylo sjednéno nijemné
ve vysi tzv. Ucetnich odpisi. V této souvislosti poukazuje na vyjadfeni samotného Zalovaného
v ramci odporu proti platebnimu rozkazu z roku 2009, kde potvrdil dohodu o tzv. Gcletnich
odpisech, ¢imz se takové tvrzeni stalo de facto nespornym. Uzaviend najemni smlouva je
smlouvu smiSenou, obsahujici jednak vlastni ndjemni smlouvu (bod 1) a smlouvu o provozu
tepelného hospodafstvi (bod II). Soud piehlizi, ze ¢l. VIII. se rusi mandatni smlouva
o provozovani vykonu spravy centralniho tepelného hospodafstvi, kterou mél zalobce
S uzavienu jiz od 30.6.1992, tedy v dobé¢, kdy zadné jiné nez ucetni odpisy
nebyly. Proto také tyto byly touto ptispévkovou organizaci pouzivany a zalobci Gctovany.
V disledku Gcinnosti zakona o danich z piijmu od 1.1.1993 bylo pouze upraveno zafazeni do
odpisovych skupin a zafazeni procentni sazby podle zik. ¢ 586/1992 Sb. Vsechny predméty
hmotného a investiéniho majetku byly odepisovany jiz od roku 1950, posuzovany prehled
zakladnich prostredkd pouze navazuje na zdstatkové hodnoty k 30.6.1993 (nékteré zakladni
prosttedky byly jiz odepsany) a zlstatkova hodnota tak ¢inila k tomuto datu 9 487 387,35 K¢. Jiz
odvolaci soud v pfedchazejicim rozhodnutd poukidzal na nesprivnost zavéru o absenci
odpisového planu, zdaraznil 1 Gcel, pro ktery pronajaty majetek slouzil, kdy cena tepla, k jejiz
dodavce se soucasné Zzalobce zavazal, je odvisla od vyse nijmu a jednd se o cenu regulovanou.
Vzhledem k tomu, Ze pravaimi pfedpisy nebyla pfesné upravena podoba odpisového plinu, jeho
existenci lze dovodit zjinjch dostupnych listinnych dikazd, navic nelze pfijmout zavér, ze
1 kdyby odpisovym plinem nedisponovaly, Ze by nemohly provadét ucetni
odpisy. Neexistence odpisového planu mohla byt sankcionovana (pouze) Okresni finanéni
spravou. Soud pii svych zavérech nerespektoval vykladova pravidla dana ust. § 35 odst. 2 obc.
zak. a § 266 obch. zik, pfi spraivném postupu by musel dospét k zavéru, Ze provadél-li
predchidce Zalovaného cetni odpisy ve vysi podle vyhl. ¢. 586/1990 Sb. az do 31.12.1992 | tak
s cenou po odpoctu opravek jednotlivych véci presel pouze na jinou vysi procentniho odpisovani
a zafazeni do jiné odpisové skupiny, které vSak odpovidaly odpisovym skupinim predchozich
pravnich pfedpisi. Zalovany od svého pravniho pfedchudce prevzal majetek tepelného
hospodarstvi a vstoupil také do stejnych parametri odpisovani. Nelze tak pfijmout zavér soudu
o tom, ze Gcastnici si sjednali najemné ve vysi odpist nemajicich oporu v pravaim pfedpise. Soud
nevzal v ivahu rozdil mezi danovymi a icetnimi odpisy a jiz jeho prvotni nespravny zavér pak
vedl knespravnému a tim nepouzitelnému znaleckému dokazovani, kdy znalkyné navic
nespravné zafazovala tvrzené investice a jednotlivé majetky (dale blize poukazuje na konkrétni
jednotlivé polozky). Soud nevyhovél ani jeho dikaznimu navrhu na vyzadani si ucetnictvi
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zalovaného s pfehledem odpist, které v prabéhu doby ¢inil, s ohledem na skartaéni lhaty soud
mohl mit podklady od 1.1.1998 a zjistit, jakym zptsobem a v jaké v{si zalovany odpisy tepelného
hospodafstvi provadél. Pii absenci téchto dokladéi mély byt vyuzity vipovedi svédkﬁh
(Gcetni) a (teditele ), kteti potvrdili postup podle zikona o t&etnictvi tak, jak na tyto
vypovédi poukazoval jiz odvolaci soud. Stejné tak svédkyné ||l vypovidala o vytvofenych
piehledech majetku pro ucely vypoctu najmu vychazejicich z piivodniho piehledu zakladnich
prostfedkd. Soud nevyhovél ani dal$imu dikaznimu navrhu Zalobce na zaji$tén{ zavéreénych uéaa
zalovancho, které byly schvileny auditorem za rok 2006 a 2007, bezdivodné odmitl i znalecky
posudek vyzidany zalobcem od || M (Dicsto z néj cituje). Zpracované audity pfitom
vypovidaji o vysi Zalovanym realizovanyjch odpisech v rozhodné dobé, Zalobcem jsou
akceptovany, proto bez potfeby znaleckého zkoumini mohlo (a mélo) byt zjejich obsahu
vychazeno. Zalobce jejich akceptaci nezpochybnuje knihu majetku vedenou Zalovanym,
auditorem byly uskutenéné odpisy shlediny za spravné. Naopak znalkyné nespravné vydislila
odpisy i zinvestic, které vSak byly pouze opravami pronajatého majetku (Zalovany realizaci
investic neprokazal, uvadéje, ze faktury byly jiz skartovany). Ze viech uvedenjch divodd hodnod
rozhodnuti soudu prvntho stupné za nesprivné, navrhuje jeho zménu a Gplné vyhovéni Zalobé
spolu s ptiznanim plné nahrady nakladd fizeni.

Zalovanj nesouhlasi zejména s tim, Ze soud prvntho stupné pfi svych zivérech vychazel
zv pofadi tfettho posudku [ . domnivi se, e nijemné vypoltené jiz v prvaim
posudku ¢. 94/2014 je spravné, respektujici vali smluvnich stran i jejich nasledné chovani.
I kdyby odvolaci soud piisvédcil aplikaci posudku ¢. 126/2016, zdiraziuje relevanci varianty ¢ 1.
Za nespravny hodnoti postup soudu spodivajici v tom, Ze v piipadé polozek, u kterjch bylo
mozné zatfidéni do rdznych odpisovych skupin, zvolil jejich zatiidéni pro Zalovaného ,, nejméné
vyhodné® odpisové skupiny s tim, Ze se jednalo o jeho dikazni bfemeno. To stihalo Zalobce, jeho
neuneseni nemize jit k tizi Zalovanému. Naopak se ztotoziiuje se zavérem soudu, Ze pfi sjednani
najemni smlouvy mély strany v umyslu fidit se pfi stanoveni vySe nijemného vysi odpist podle z.
586/1992 Sb., o dani z ptfjmu, ¢emuz odpovidaji veskeré veliciny ( vyjma jedné polozky souboru
vodomeérd ) piilohy ¢.1. Ostatné strany se od tohoto pfedpisu ani odklonit nemohly ve smyslu
opatfeni fed. Min. financi ¢. V/20 530/1992. V této souvislosti hodnoti za itelevantni navthy
zalobce na predloZeni jeho zavérecnjch Gcth za roky 2006 a 2007, kdyZ najemné mohlo vychazet

ouze z podminek sjednané nijemni smlouvy. Souhlasi i se zdvérem o absenci odpisového planu
hs poukazem na vypovéd svédkyné [ Navihuje zménu napadeného
rozsudku a plné zamitnud Zaloby, nebot’ G¢tované (a Zalobcem zaplacené) najemné za roky 2006
a 2007 stanovené¢ Dodatky ¢. 4 a 5 nepfesahlo vysi odpisd pro uvedené roky tak, jak byly jako
urcujici v najemni smlouvé ucastniky dohodnuty.

Odvolaci soud prvotné ucinil zivér o piipustnosti obou odvolani, podanych véas, Gcastniky fizeni
k takovym tkonim legitimovanjm. Zalobce dle obsahu odvolacich nimitek uplatnil odvolaci
diavody dané ust. § 205 odst. 2 pism. d) a e) o.s.f,, Zalovany davody uvedené v ust. § 205 odst. 2
pism. €) a g) os.i., a byly splnény i dalsi naleZitosti odvoldni a podminky odvolaciho fizeni
(§ 205 odst. 1 o.s.f. a § 212a odst. 2 o.s.f.). Poté odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek
soudu prvntho stupné postupem podle § 212 os.f vcelém rozsahu a dospél k zavéru
o nedivodnosti obou odvolani.

Pfedné je tfeba pfipomenout, Ze v dané véci se jedna v pofadi o tfeti rozhodnuti soudu prvaiho
stupné (1 odvolactho soudu), kdy jiz v (prvnim) rozhodnuti ze dne 27.4.2011 ¢&,j. 8 Co 2860,/2010-
131 se odvolaci soud vyjadfil k pravaimu rimci véci tak, ze uplatnénj narok Zalobce (zaplatil-li
na najemném za roky 2006 a 2007 vice, nez bylo ucastniky v nijemni smlouvé dohodnuto) mutze
ptedstavovat bezddvodné obohaceni zalovaného ve smyslu ust. § 451 ob¢. zék. (alovanému by
se dostalo plnéni bez pravniho davodu). V dalsim (drubém) rozhodnuti ze dne 16.4.2014,
¢,j. 8 Co 468/2014 — 656 odvolaci soud konstatoval, Ze dosavadnim (obsahljm dokazovanim) byl
tadné zjiStén rozsah majetku pronajatého v letech 2006 a 2007 (v rozhodném obdobi) Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika HanuSova.



5 8 Co 111/2020

(ostatné ten jim nebyl v pfedchazejicim odvoldni ani zpochybniovan), kterym byl ,, soubor® véci
oznacCenych jako hmotny investi‘ni majetek slouzici k provozovani soustavy centrilniho
zasobovani teplem pro B :hlcdem k tomu, Ze zalobee rozsah pronajatého
majetku zacal v dalsi fazi fizen{ zpochybnovat, soud prvatho stupné v napadeném rozhodnud
fadné zdivodnil, zjakych dikazd a proc dini zavéry o konktétnim rozsahu pronajatého
,,souboru® v rozhodném obdobi, a to s poukazem na jednotliva vyjadfeni (¢i podani) ucastnikd
a dalsi listinné dikazy (inventurni seznamy, pfehledy odpist zakladnich prostfedka, knihy
majetku, plany odpisti apod.), véetné hodnoceni icelovosti a rozporuplnosti namitek zalobce, kdy
skutkovy zavér soudu prvniho stupné o rozsahu (a obsahu) pronajatého majetku je odvolacim
soudem akceptovan jako z provedeného dokazovani vyplyvajici.

V pfedchazejicim rozhodnuti byl odvolacim soudem shleddn za nesprivny, resp. netplny toliko
dil¢i zdvér o obsahu hodnoceného ujednani o ndjemném (a zpisobu jeho vypoctu), které mélo
byt dle najemn{ smlouvy rovno ,,vysi ro¢nich odpisd hmotného investi¢ntho majetku, ktety je
predmétem najmu‘. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné netplné hodnoceni provedenych
dikazi - zejména s poukazem na obsah piflohy ¢. 1 ndjemni smlouvy, kdy soud pro své
predchazejici zavéry argumentacné pouzil pouze jeji Cast (viz oduvodnéni shora specifikovaného
zrudovactho rozhodnuti odvolactho soudu). Zjisténé vady v (nedostate¢ném) hodnoceni
provedenych dikazl, vcetné nepfesvédcivého zavéru o neexistenci odpisového planu privaiho
predchiidce Zalovaného (t¢astnika hodnocené najemni smlouvy), vedly k zruSeni vydaného
rozhodnuti za ucelem (nového) fadného a Uplného hodnoceni provedenych dikaz. Odvolaci
soud nyni konstatuje, Ze soud prvniho stupné postupoval v intencich jeho pokynd, a na zikladé
dostatecné (v dalsi fazi fizeni dile doplnéného) zjisténého skutkového stavu se nové zabyval
obsahem ujednani Gcastnikd o vysi nidjemného. V nijemni smlouvé pouzity termin ,,rolnich
odpist® hodnoti v souladu s vykladovymi pravidly podle § 35 odst. 2 obé. zak. a § 266 obch.
zak., respektujice cely obsah nidjemni smlouvy a jeji piilohy ¢. 1 obsahujici jiz konkrétni &iselné
udaje (odpisy pro II. pololeti roku 1993 a vysi najemného pro toto nejbliz§i nadchézejici obdobi
ve vyst 308 380 K¢), tedy kvantifikaci uzaviené dohody. V této souvislostd soud vyuzil i vyslechy
svédki (byvalych pracovnikd Zalovaného ¢i jeho priavniho pfedchiddce), dalsi blize citované
listinné duakazy, stejné jako dodatky o (nezpochybriované, tedy dohodé ucastniki nijemni
smlouvy odpovidajici) vysi ndjemného i v bezprostfedné nasledujicich letech a neméné i obsah
znaleckého zkoumani. Znalecké posudkyha jejich dodatky obsahle hodnoti a uvadi,
pro¢ a zjakého znaleckého posudku pfi svych zavérech vychizi. Soucasné se vyporidava
1s zalobcem piedlozenym znaleckym posudkem ﬂ Za této situace nelze nez
konstatovat, ze soud prvniho stupné se pfi svych skutkovych zavérech fidné vypotfidava
s v fizeni provedenymi dikazy, a to vsouladu sust. § 132 o.s.f, své skutkové zivéry fadné
definuje spolu se zpiistupnénym hodnoticim procesem, véetné hodnoceni vérohodnosti &
nevérohodnosti toho kterého dikazu), vysvétluje, pro¢ nevyhovuje dal$im dikaznim nivrhim
a vypofadava se s jednotlivymi namitkami Ucastnikd. Ptijaté (pro rozhodnuti dostateéné) skutkové
zévéry jsou proto i odvolacim (pfezkumnjm) soudem (s odkazem na bliz§i velmi podrobné
odivodnéni napadeného rozsudku) akceptovany, nebot’ primirni skutkovy zavér o tom, Ze vili
smluvnich stran nijemni smlouvy bylo navazat vysi nidjemného na vysi rocnich odpisti tak, jak
metodika jejich vypoctu byla pouzita jiz v pfiloze ¢. 1 nijemni smlouvy a promitnuta do vyse
najemni smlouvou dohodnutého ndjemného pro II. pololed roku 1993, provedenému
dokazovani i dle nazoru odvolactho soudu odpovidi. Jednd se o (dokazovanim zjisténou)
Gcastniky nijemni smlouvy (Zalovany vstoupil v pribéhu doby do privntho postaveni
pronajimatele bez tvrzené zmény zptsobu vypoctu) dohodnutou (zvolenou) specifickou
metodiku - zdGraznéno - vypocltu nijemného, které bylo také zalobcem (na zakladé shodnych
principt) hrazeno (a nezpochybniovino) 1 v bezprostfedné nasledujicich letech. Zjidténd vile
Ucastnikll smlouvy o zplsobu uréeni vyse ndjemného byla poté znalkyni respektovina pii
vypoctu vyse odpisi (a tim ndjemného) za rozhodné obdobi. Proto s odkazem na obsihlé
odiivodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud tento jako véené spravany postupem podle § 219
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o.s.f. potvrdil, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze zalovany se na Gkor zalobce piijetim vyssi, nez-li
dohodnuté castky nidjemného v letech 2006 a 2007 bezdivodné obohatil a takové plnéni je
povinen podle § 451 obd. zak. zalobei vratit.

K odvolacim namitkim, které vsak opakuji argumentaci uplatnénou jiz v fizeni pfed soudem
prvaiho stupné, mozno pouze uvést, ze zalobcem rozporovanym rozsahem pronajatého majetku
se soud prvniho stupné podrobné zabyjval (mozno odkazat zejména na body 35,63 a 68), spravné
soud poukazuje i na skutecnost, ze pfedmétem najmu byl cely soubor hmotného investicnfho
majetku, kdy nebylo pfedmétem daného fizeni zjiSt'ovat, zda investice zalobce do jeho soucasti
byly uéastniky fadné vypofadany. Broji-li zalobce proti zavéru o neexistenci odpisového planu
u_ (s poukazem I na zavéry odvolaciho soudu v jeho pfedchazejicim
rozhodnuti), pak odvolaci soud musi pfipomenout jiz shora uvedené, ze pfedchozi zavér (pfijaty
ptrvostupfiovym soudem) hodnotil nespravnym ve smyslu jeho netplnosti, nebot’ soud se
nevypotidal se viemi v fizeni provedenymi (odkazovanymi) dikazy. V nyni prezkoumavaném
rozhodnud vsak soud prvniho stupné jiz dostal pozadavkim ust. § 132 o.s.f. na Gplné hodnoceni
provedenych dikazl, vyuzivaje 1 odborného posouzeni piedlozenych listinnych dikaza znalkyni.
Ve spoluprici s ni nasledné urdil vysi najemného v rozhodné dobé, ktera odpovida zjisténé
dohodé ucastnikdt (a zjisténému rozsahu souboru pronajatého majetku).  Respektoval
i pfedchazejici odkaz odvolactho soudu na zohlednéni nasledného jednani Wucastnikl pri
zji§t'ovani obsahu jejich dohody, pouze viak v tom smyslu, Ze toto pouze ,, dotvafi*, nikoli urcuje
zji$t'ované skutecnosti. Soud prvniho stupné spravané zjistoval obsah vile Gcastnfk( najemni
smlouvy k okamziku uzavieni posuzovaného tkonu, kdy nejednoznacné slovni ujednani (o vysi
najemného ve vysi rocnich odpisi) hodnoti spolu s dohodnutou vysi nijemného pro druhé
pololeti roku 1993 a obsahem pfﬂohy ¢. 1 najemni smlouvy (jako jejl nedilné soucasti), v niz
Ucastnici jiz realizovali dohodnuté prmc1py vypoctu vyse najmu (stejné jako v bezprostfedné
nasledujicich letech). V této souvislosti je i dle nazoru odvolaciho soudu nadbytecne provadét
dokazovani k faktickym (realizovanym) odpistm zalovaného v dalSich letech, ¢i zjiStovani
vysledku jeho auditu v rozhodném obdobi, nebot’ Zalobce zaménuje verejnopravni povinnosti
zalovaného se zjist'ovanym obsahem dohody dcastnikd najemni smlouvy o vysi (metodice)
vypoctu nijemného. Soudem prvantho stupné bylo provedeno dostatecné dokazovani, jehoz
rozsah umoznuje o uplatnéném naroku vécné rozhodnout.

Zalovany se s poukazem na dikazni bfemeno zalobce brani vyuzit ,,nejméné vihodné* znalkyni
vypracované alternativy vypoctu ndjemného, resp. rocnich odpist. Jakkoliv nelze namitat niceho
proti nazoru o (primarnim) dikaznim bfemenu Zalobce, kterého, uplatiuje-li v fizeni nirok na
vraceni urcité Castky, uvadéje, Ze ji zalovanému pfedal, tizi dikazni bfemeno o uskuteénéni
ptedani. Na zalovaném pak ale je, aby tvrdil a prokazoval existenci pravnfho davodu, na zakladé
néhoz si smél pfevzaté prostredky ponechat s tim, Ze nepfiznivé nasledky stavu nejistoty ohledné
divodnosti prokazaného pohybu aktiv jsou tedy v obdobnych situacich vyvozovany vaci ptijemct
plnéni (viz napf. rozhodnud Nejvysstho soudu 25 Cdo 246/2001, 28 Cdo 248/2012,
26 Cdo 1494/2013). Aplikovano na danou véc znamend, ze 7alobce, ktery tvrdi, Ze Zalovanou
castku zaplatil nad ramec dohodnuté vySe najemného, zasadné stihala ddkazni povinnost
k prokazani realizované platby (ta vsak nebyla Zalovanym zpochybfiovdna), naopak zalovaného
stihala dukazni povinnost k prokazani svého tvrzeni o tom, Ze (cela) zaplacena castka odpovidala
dohodé ucastnikt (sjednanému niajemnému jako pravniho divodu pfijatého plnéni). Za této
situace nutno shledat postup a zavér soudu prvniho stupné za spravny, nebot’ neposkytl-li
zalovany, 1 pfes pouceni soudu, relevantni Gdaje pro zatfidéni (avsak pouze) Sesti majetkovych
polozek souboru pronajatého majetku (pol. ¢. 2257, 5428, 5429, 5594, 3217 a 3278), byla soudem
legitimné zvolena nejméné vyhodna varianta vyse jejich odpist jako dusledek neuneseni jeho
dikazniho bfemene.

Z uvedeného vyplyva, ze dle nazoru odvolaciho soudu soud prvaniho stupné provedl fidné
a dostatecné dokazovani, své skutkové zavéry fadné odivodnil, proto s odkazem na vycerpavajic
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(bez potieby opakovani) odivodnéni napadeného rozhodnuti byl napadeny rozsudek jako véené
spravny postupem podle § 219 o.s.f. v celém rozsahu potvezen. Bylo-li v fizeni provedenym
dokazovanim zjisténo, Zze podle hodnocené najemni smlouvy mélo nijemné v roce 2006 dinit
castku 1233 473 K¢, vroce 2007 ¢castku 1244 119 K¢, pak zaplacenim najemného ve vysi
1758 764 K¢ v roce 2006 a ve vysi 2 069 778 K& v roce 2007 se Zalovanému dostalo plnéni bez
pravaiho divodu ve vysi 1 350 950 K¢, které je povinen v souladu s ust. § 451 ob¢. zak. zalobci
vratit véetné uroku z prodleni, jehoz vyse je dana podle ust. § 517 odst. 2 ob¢. zak. nafizenim
vlady & 142/1994 Sb., poéatek béhu vyzvou (fakturou) splatnou k 25.3.2008. Uplatnil-li Zalobce
narok vyssi, byla jeho Zaloba (v odpovidajici ¢asti} jako nedivodna spravné zamitnuta.

12. Odvolaci soud potvrdil i vyrok o nikladech fizeni, respektujici pomér uspéchu a nedspéchu
kazdého z Gcastnika (§ 142 odst. 2 o.s.i). Utastnici v odvolani nezpochybniovali rozsah
vykonanych sluzeb ani vy$i hotovych vydaji, proto lze plné na vycisleni vyse naklada
v napadeném rozsudku (body 119 — 124) odkazat. ZjiStény pomeér Gspéchu a nedspéchu pak
soud spravné aplikoval 1 pfi rozhodovani o nakladech statu (bod 125) podle § 148 odst. 1 o.s.1.

13. Vyrok o niakladech odvolaciho fizeni vyplyva rovnéz z poméru uspéchu a netspéchu kazdého
z uCastnikl v fizeni (§ 142 odst. 2 ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. ), kdy potvrzenim rozsudku byl
7alobce 1 v odvolacim Fzen{ uspéiny v rozsahu 72%, neuspéény v rozsahu 28 %, a naleZ{ mu
proto 44% vzniklych nakladd. Ty jsou pfedstavovany naklady pravniho zastoupeni a sestavaji
z odmény za 4 tkony pravni sluzby (sepis odvolani, vyjadfeni k odvolini zalovaného ze dne
15.1.2020 a 27.1.2020, dcéast u jednini soudu) po 15820 K¢ podle § 7 a § 8 odst. 1 vyhl. ¢
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, advokatniho tarifu (dile jen AT), 4 rezijnich nihrad
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT, nahradou za promeskany ¢as za 4 pilthodiny po 100 K¢ podle §
14 odst. 1 2 3 AT a jizdnym 661 K¢ pfi yjed 110 km dle ve spise zaloZené specifikace, celkem
65 541 K¢. Ty nutno navyéit v souladu s ust. § 137 odst. 3 o.s.£. 0o 21% DPH, jehoZ je advokat
platcem na vyslednych 79 304,61 K¢. 44% 2z nich predstavuje ¢astku 34 894,02 K¢, k jejiz uhradé
byl Zalovany zavazan za podminek ve vjroku uvedenych v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

14. Pokud Zalobce na nakladech odvolactho fizeni uétoval dalsich 26 435 K¢ zaplaceného soudniho
poplatku z odvolani, pak takova povinnost mu v souvislosti s nyni projednavanym odvolanim
nevznikla, nebot’ soudni poplatek z odvolani jiz hradil vsouvislosti se svym pfedchozim
odvolanim (§ 6a odst. 5 z. 549/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist). Vzhledem k tomu, Ze byl
(nespravné) soudem prvniho stupné kjeho uhradé vyzvan, bude o jeho vriceni rozhodnuto
odkazovanym soudem.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Bmé za podminky, e
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz
fedeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Dovolani je nutno podat ve thaté 2 meésicd od doruéeni tohoto rozhodnuti prostiednictvim
Okresniho soudu v Pisku.

Toto rozhodnuti mtiZe byt k navrhu vykonano, nebude-li véas a dobrovolné splnéno.

Ceské Budgjovice 26. kvétna 2020

JUDt. Zuzana Volflova v.r.

piedsedkyné senitu Monika
Hanulové

Shodu s prvopisem potvrzuje: Monika Hanusova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.07.2020. Ptipojeni dolozky provedl/a Jaroslava
Lajtova dne 10.07.2020.





