24 Co 535/2017-1444

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhod! jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
JUDx. Zderiky Sedlikové a soudct JUDr. Tomase Strouhy a JUDr. Huberta Maxy v pravni véci
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o Zalobé pro zmatecnost
o odvolani Zalobkyné proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 19.10.2016, ¢.j. 7 C 130/2006-
1060,

takto:

I.  Usneseni okresniho soudu se méni ve vyroku v odst. IV. v ¢asti tykajici se povinnosti
zalobkyné zaplatit Zalované 2) ndhradu nakladd fizeni tak, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
zalované 2) nahradu nakladl fizeni ve vysi 652.028,06 K¢ k rukdm advokata Zalované 2)

do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Yalované 2) nihradu nakladd odvolacitho fizeni ve vysi

289.622,29 K¢ k rukam advokata zalované 2) ||| GG <o ¢ it od

pravni moci tohoto usneseni.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit #alované 2) nihradu nakladt fzen{ pfed dovolacim soudem

ve vy3i 248.840 K& k rukim advokata zalované 2) [ N : o i dnc od

pravni moci tohoto usnesent.
Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim okresni soud ve vyroku v odst. II. zamitl zmatecnostni Zalobu podanou
zalobkyni s odivodnénim, Ze k podani Zaloby neni aktivné legitimovana, ponévadz v fizeni bylo

prokazano, ze od kupni smlouvy, na jejimz podkladé spolecnost [ NG ;o upil:
do puvodniho fizeni, bylo odstoupeno. Aktivné legitimovanym subjektem k podani Zaloby se proto
stala spoleénostﬁ S odkazem na procesni uspéch zalovanych 1) a 2) ulozil

okresni soud ve vyroku v odst. IV. Zalobkyni povinnost nahradit zalované 1) nahradu nakladd
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fizen{ ve vysi 16.314,30 K¢ a zalované 2) nahradu ndkladd fizenf ve vysi 22.707,- K¢. Pfi vipoctu
odmény advokata za jeden Ukon privni sluzby postupoval oktesni soud dle § 9 odst. 3 pism. a/
vyhlagky & 177/1996 Sb., nebot’ ucinil zavér, ze pfedmétem fizeni o urceni existence priva byla
véc penézi neocenitelna a tarifni hodnota tak ¢inf 35.000,- K¢

Proti tomuto usneseni se odvolala zalobkyné podanim ze dne 1.11.2016 a napadla vyroky v odst.
I1. 2 IV. RovnéZ tak se proti usnesen{ odvolaly obé Zalované, pficemz shodné napadly vjrok v odst.
Iv.

Zdej$i soud svym usnesenim ze dne 27.6.2017, ¢j. 24 Co 535/2017-1203, usneseni okresniho
soudu ve vyroku v odst. II. o zamitnuti zmatecnostni zaloby potvrdil (vyrok v odst. I.), ve vyroku
v odst. IV. jej zménil (vyrok v odst. II.), pfi¢emz rozhodl o nikladech odvolaciho fizeni (vyroky
vodst. IIT., IV. a V).

Shora popsané usneseni odvolactho soudu bylo k dovolani zalované 2) zruseno, a to jednak ve
zménovém nakladovém vyroku v odst. II., konkrétné v té ¢ast, jiz bylo zalobkyni uloZeno uhradit
zalované 2) na nakladech fizeni ¢astku 20.408,12 IK¢, jednak ve vyroku v odst. IV, kterym bylo
zalobkyni ulozeno zaplatit zalované 2) na nahradé nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 19.550,30 K¢.

Nejvy$si soud ve svém kasaénim usneseni ze dne 17.9.2019, ¢j. 27 Cdo 5307/2017-1389,
s odkazem na svou prejudikaturu zdbraznil, Ze v fHzeni o zmatecnostni Zalobé se o ndhradé naklada
nerozhoduje izolované od fizeni pavodniho, v némz bylo vydino napadené rozhodnuti, pravé
naopak je pro nahradovy rezim relevantni fizeni pivodni.

Ponévadz bylo fizeni o zmatecnostni Zalobé zahijeno 30.12.2013, postupoval odvolaci soud pii
svém rozhodovani podle pravni Upravy v o.s.f. icinné do 31.12.2013, a to v souladu se znénim CL.
11, bodu 2. pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 293/2013 Sb.

Dle § 142 odst. 1 o.s.f. Gcastniku, kterj mél ve véci plny Gspéch, pfizna soud nahradu nakladi
potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci Gspéch
nemél.

Dle § 151 odst. 2 o.s.f. pfi rozhodovani o nahradé ndkladd fizeai soud urdi vysi odmény za
zastupovani advokitem nebo notifem v ramci jeho opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim
predpisem anebo patentovym zdstupcem v rozsahu jeho oprivnéni stanoveného zvlastnimi
pravaimi pfedpisy podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim
predpisem; jde-li vSak o pfiznani nahrady nakladld fizeni podle § 147, § 149 odst. 2 nebo
oduvodnuji-li to okolnost1 piipadu, postupuje se podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o
mimosmluvni odméné. Nahradu za dan z pfidané hodnoty soud urci z odmény za zastupovani a z
nihrad podle sazby dané z pfidané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Nahradu
mzdy (platu) a nahradu hotovych vydaji soud stanovi podle zvlistnich pravnich pfedpist. Nahradu
za odmeénu znalce, ktery podal posudek podle § 127a, soud urci podle sazby odmény stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem. Jinak soud vychazi z nakladi, které ucastniku prokazatelné vznikly.
Dle § 2352 odst. 2 o.s.f. pro fizeni o zalobé plati pfiméfené ustanoveni o fizeni v prvaim stupni,
neni-li dale stanoveno néco jiného.

Dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby
mimosmluvni odmeény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu tkoni pravni sluzby, které
advokat ve véci vykonal. -

Dle § 7 bodu 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. sazba mimosmluvni odmeény za jeden Ukon pravni sluzby

¢ini z tarifni hodnoty pfes 10.000.000 K¢ 48.300 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 100.000 K¢,
o které hodnota pfevysuje 10.000.000 K.

Dle § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu
vyse penezitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dobe zapoceti Gkonu pravai sluzby, jichz se
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pravni sluzba tyké; za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak i dluhu. Pfi urceni tarifni
hodnoty se nepiihliZi k piislusenstvi, ledaze by bylo pozadovino jako samostatny narok.

Vychazeje ze zavazného privntho nidzoru Nejvysstho soudu vyjadfeného vjeho kasacnim
rozhodnuti ¢ini tarifni hodnota pfedmétného fHzeni castku 16.000.000 K¢, jako tomu bylo 1
v pivodnim fizen{ zavrieném rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6.11.2012, &j. 6 Co 967/2008-
685.

Za ptedpokladu tatifni hodnoty ve vysi 16.000.000 K¢ dosahuje odména advokata za jeden pravni
sluzby uréend dle § 7 a § 8 odst. 1 vyhlasky &. 177/1996 Sb. éastky 50.700 K.

Advokat Zalované 2) provedl v fizeni 12 tkontd privni sluzby, za coz mu nélezi odména ve vysi
608.400,- K¢ (12 x 50.700,- K¢&). Naklady fizeni Zalované 2) dale pfedstavuje pausalni nahrada
hotovych vydaji ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 12 Gkond pravni sluzby
v celkové vysi 3.600,- K¢ (12 x 300,- K¢), nihrada cestovnich vydaji za jizdu automobilem na
jednan{ soudu dne 14.4.2016 a zpét, dne 19.5.2016 a zpét a dne 31.8.2016 a zpét ve vysi 4.840,60
K¢, nahrada za ¢as promeskany cestami na jednani soudu v rozsahu 18 pilhodin ve vysi 1.800,- K¢
(18 x 100,- K¢&) a koneéné nihrada za parkovné ve vysi 111,- K¢ Celkova vyse nahrady nakladd
zalované 2) dini 618.751,60 K¢, pfi¢emz tuto ¢astku nutno navysit o sazbu 21 % DPH (vyjma
parkovného), jelikoz advokat zalované 2) je platcem této dané.

Z visledné sumy 748.666,12 K¢ je zalobkyné || | | | | N ENEEE ovino» zaplatit Zalované 2)
Eastku 652.028,06 K¢, nebot’ sedm tkont pravni sluzby bylo ¢inéno jak vadi zalobkyni [N
B < o spolecnosti dva dkony se tykaly vyhradné
alobkyné [ . i 'kony byly naopak vztaZeny jen ke spole¢nost [N
BN /o obkyné proto musi Zalované 2) zaplatit nihradu za devét tkont privai sluzby,
pti¢emz obdobné jako v pfipadé Zalované 1) se navic Zalobkyné a spolecnost
B usi rovnym dilem podélit o ndhradu ndkladu Zalované 2) spojenjch s Gcasti na trech
jednanich okresniho soudu.

Odvolaci soud proto napadené usneseni v souladu s § 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f. zménil ve vyroku
v odst. IV. v &asti tykajici se povinnosti Zalobkyné zaplatit zalované 2) nahradu nakladd fizeni tak,
jak je uvedeno ve vyrokové casti.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodovino dle § 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1
o0.s.f. Stran odvolani do meritorniho vyroku v odst. II. o zamitnuti Zaloby byla zalovand 2) procesné
Uspésna, procez nelspéind zalobkyné ji musi zaplatit ndhradu vzniklych nakladd.

Zalované 2) vznikly v odvolacim fizeni niklady pravniho zastoupeni, které pfedstavuje odména
advokéta za 4 Ukony pravni sluzby (sepis odvolini ze dne 3.11.2016, vyjadfeni k odvolani zalobkyné
ze dne 15.2.2017, Gcast na jednani odvolaciho soudu dne 28.4.2017 a dne 16.6.2017) a jeden pl
tkon pravni sluzby (Gcast na jednini odvolactho soudu dne 27.6.2017, pfi némz bylo pouze
vyhla$eno usneseni) stanovena dle § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1, respektive 2 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve vy$i 228.150 K¢ (4,5 x 50.700 K&), pausalni ndhrada hotovych vydaji za 5 Gkont pravni
sluzby dle § 13 odst. 3 zminéné vyhlasky ve vysi 1.500,- K¢ (5 x 300,- K¢), nahrada cestovnich
vydajti za cestu na jednani soudu dne 28.4.2017 a zpét, dne 16.6.2017 a zpét a dne 27.6.2017 a zpét
ve vysi 6.707,27 K¢ a nihrada za ¢as promeskany cestami na jednani soudu v rozsahu 30 pilhodin
ve vysi 3.000,- K¢ podle § 14 ptedmétné vyhlasky. V souhrnu ¢ini ndhrada odvolacich naklada
zalované 2) éastku 239.357,27 K¢, pficemZ je nutno ji navysit o 21 % DPH, nebot’ advokat
zalované 2) je plitcem této dané. Vysledna suma dosahuje ¢astky 289.622,29 K¢.

Odvolaci soud neptiznal zalované 2) naklady pravniho zastoupeni vzniklé v souvislosti s tkonem
pravni sluzby ze dne 14.2.2017, jelikoz vyjadfeni k odvolani zalované 1) nelze hodnotit jako tGcelné
vynalozeny naklad. Vedle toho je podstatné, Ze zalovana 2) se vyjadfovala k odvolani zalované 1),
coz vyluéuje, aby naklad s takovym tkonem spojeny pozadovala na zalobkyni.
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Odvolaci soud s ohledem na dikci § 243g odst. 1 o.s.f. rozhodnul téz o nakladech zalované 2) v
dovolacim fizeni. Tyto niklady pfedstavuje odména advokata za 4 Gkony pravni sluzby (sepis
dovolani ze dne 7.8.2017, vyjadfeni k dovolani Zalobkyné ze dne 16.11.2017, doplnéni dovolani ze
dne 13.2.2018 a druhé doplnéni dovolani ze dne 29.6.2018) stanovena dle § 7, § 8 odst. 1 a § 11
odst. 1 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ve vysi 202.800 K¢ (4 x 50.700 K<), pausilni nahrada hotovych
vydajt za 4 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 3 zminéné vyhlasky ve v§si 1.200,- K< (4 x 300,- K<)
a soudni poplatek z dovolani ve vysi 2.000 K¢ Castku odmény a pausalni nahrady hotovych nutno
jesté navysit o 21 % sazbu DPH, jejimz je advokat Zalované 2) platcem. Souhrnna vyse nakladd
vynaloZenych Zalovanou 2) v dovolacim fizeni tak cinf 248.840 K¢.

. Odvolaci soud nepfiznal Zalované 2) naklady privniho zastoupeni vzniklé v souvislosti se

specifikaci nakladé vznikljch Zalované 2) v fizenf o zmatecnostni zalobé, nebot’ se nejedna o ukon
pravni sluzby.

K projednani véci nebylo potfebné nafizovat jednani (§ 214 odst. 1 pism. e/ o.s.E.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut neni dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o.s.L.).
Ceské Budéjovice, 6. listopadu 2019

JUDr. Zdenka Sedlakova v. r.

predsedkyné senatu

% Digitdlné podepsal Lenka Houdkova
Lenka HOudkova gjiumagmsis 15ses soran
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