¢.j. 2T 82/2021 -491

CESKA REPUBLIKA
TRESTNI PRiKAZ

Samosoudce Okresniho soudu v Pisku Mgr. Martin Kral vydal dne 28. cervence 2021 v Pisku
podle § 314e odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,tr. £.°), nasledujici

trestni pfikaz:

Obvinéna XXXXXXxXXXXXXXxxxxxx okres Pisek,

je vinna, Ze

v obdobi nejméné od zacatku meésice cervence 2019 do 29.7.2019, v k.4. xxxxxxxxX, na parcele
¢islo xxx, v prostorach aredlu skladu pesticidi a hnojiv "xxxxxxxxxxxx%3%3%xX", v rozporu s § 39
odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb. o vodich a o zméné nékterych zakonu (vodni zikon), neucinila
pfi zachdzeni se zavadnymi litkami ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o
zméné nékterych zakonu (vodni zakon), konkrétné s latkami s vysokym obsahem amoniakalniho
dusiku N-NH4", dostate¢né uc¢inni opatfeni, aby tyto litky neunikaly do okruhu dva destové
kanalizace predmétného arealu, nasledné do dosazovaci nadrze (lapolu) nachazejictho se mimo
dotyc¢ny areal a poté prostfednictvim castecné zatrubnéné vodotece do okolnich povrchovych
vod, byt z titulu zaméfeni svych aktivit s vakovanymi a tekutymi hnojivy musela védét o tom, ze
kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen ucinit pfiméfena opatieni, aby takové latky
nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a aby tak neohrozily jejich prostfedi, musela si
byt védoma piipadnych nasledkd dniku mimo areal takovych latek do povrchovych nebo

Vsve

obsahem amoniakalniho dusiku N-NH,"do povrchovych vod a ohrozila tak jejich prostiedi, kdyz
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tyto zavadné latky byly nejméné ve vzorcich odebranych ve dnech 9.7.2019, 12.7.2019, 15.7.2019,
19.7.2019 a 23.7.2019 spolecnosti XXXXXXXXXXXX., V XXXXXXXXXXXXX pod méstem XXXXXXXXXX a
dile i dne 29.7.2019 pfi vodopravnim dozoru Ceské inspekce Zivotniho prostedi, Oblastniho
inspektoratu Ceské Bud¢jovice — oddéleni ochrany vod, jak v kanalizaci kontrolovaného arealu,
tak i v zafizeni mimo tento areal, kam ustila kanalizace doty¢ného arealu, shledany v koncetraci
vy$si nez pfipousti pravni pfedpisy, pficemz analyza vzorkt odebranych dne 29.7.2019 potvrdila
vysoké koncentrace amoniakalntho dusiku, zejména na odtoku z dosazovaci nadrze do
zatrubnéné kanalizace (s naslednym odtokem do povrchovych vod — do bezejmené vodotece a
dile do xxxxxxxxxx) bylo zji§téno, ze zde vytékala voda, v niz koncentrace N-NH," ¢inila 4.040
mg/1 (dle nafizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. je v pifloze ¢. 1 stanovena piipustna hodnota pro N-
NH4" v kapitole ,,Vyroba hnojiv a dusikatych sloucenin® 30 mg/l), coz byla tak vysoka
koncentrace, ze 1 kdyby dochazelo k vyplavovani jen malého mnozstvi vody (napf. jen v dusledku
natoku a odtoku COV), tak uZ to bylo mnozstvi, které bylo schopno kvalitu povrchovych vod a
jejich prostfedi vyrazné ovlivnit, a zjiStény unik zavadnych latek ze skladu pesticidi a hnojiv
"xxxxxxxxxxxx" kontaminoval xxxxxxxxx nachazejici se na parc. ¢. xxxxxx o rozloze 9.853 m2, ¢.
xxxxXxX 0 rozloze 27.053 m2, xxxxx o rozloze 265 m2, ¢. xxxxxxx 0 rozloze 9.904 m2, ¢. xxxxxx
o rozloze 8.784, druh pozemku vodni plocha, zpasob vyuziti koryto vodnfho toku pfirozené
nebo upravené, o délce vodniho toku nejméné 5 km, jez je jedinym pfitokem rybnika xxxxxxx,
rybnfk xxxxxx nachazejici se na parc. ¢. xxxxx o rozloze 159.333 m2 v majetku XXXXXXXXXXXXXXX
xxxxxxxxxxx, od které jej ma dlouhodobé pronajaty xxxxxxxxxxx, a feku xxxxx - povodi
XXXXXXXXXXXXXX, kde hospodafi XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, kdy feka xxxxxx
vytéka z rybnika xxxxx, s nasledkem dhynu ryb v uvedenych vodach,

tedy

v rozporu s jinym pravnim pfedpisem z hrubé nedbalosti poskodila vodu, a to ve vétsim rozsahu
a na vétsim uzemi

¢imzZ spachala

pfecin poskozeni a ohrozeni zivotnitho prostfedi z nedbalosti podle § 294 odst. 1 trestniho
zakoniku za uzitl § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpisu,

a za to se odsuzuje

podle § 294 odst. 1 trestnitho zakoniku, § 18 zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozd¢jsich predpisu penéZity trest ve vyméfe
50 000 K¢ pfi stanoveni denni sazby 1 000 K¢.

Podle § 314 f odst. 1 pism. e) tr. . ve spojeni s § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozeny
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
40 odkazuji s uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu pifkazu Ize do osmi dnd od jeho doruceni podat u Okresnitho soudu
v Pisku odpor. Pravo podat odpor nendlezi poskozenému. Pokud je odpor podan vcas a
opravnénou osobou, trestni pifkaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani
véci v hlavnim liceni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Helena Sipkova tr.f. 082
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obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné a vc¢as podan, trestni piikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. V piipad¢, Zze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na
projednani véci v hlavnim licen.

Pisek 28. cervence 2021

Mgr. Martin Kral, v. r.
samosoudce
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