¢.j. 5T 139/2017 - 428

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Marie Cvachové
s prscaicic (N + I i icco konani dn
15. 1. 2018 v Pisku,

takto:

Podle § 45 odst. 1 trestniho zakoniku se zruSuje vyrok o viné a trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 5. 2017, €. j. 5 T 25/2017-371, jakoZ i vS§echna dalsi
rozhodnuti na tento obsahové navazujicim, pokud rozhodnutim o viné ztratily svij
podklad, a znovu se rozhoduje tak, Ze:

Obzalovana

, narozena - V-, telefonni operatorka, trvale bytem -
b

je vinna, Ze

bl
, kde byla v té dob¢
zamestnana jako pojist’ovaci poradce, z titulu svého pracovniho zatazeni sepsala a poté podala ke
schvaleni pojistné smlouvy, a to:

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.



2 5T 139/2017

1) dne 31. 5. 2013 pojistnou smlouvu , Na jméno
_, nat. -, trvale bytem , a to bez védomi a
souhlasu jmenované, kterou rovnéz tak pred podanim bez védomi a souhlasu osob;.
jejim jménem podepsala, kdy nasledné doslo kuzavieni pojistné smlouvy
¢. , na jejimz zakladé ji byly vyplaceny jednotlivé

rovize v celkové vysi 12704 K¢, timto jednanim byla spolecnosti

, se sidlem

v$i 12 704 K¢, dale uvedenym jednanim vazné
, trvale bytem

, zpusobena Skoda v celkové
oskodila na pravech nar.

5

, kdyz tato musela okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouvy

v

¢ na své naklady osobné vysvétlovat, fesit a reagovat na pozadavky
k dhradé sluzeb, které si neobjednala,

2) dne 19. 7. 2013 pojistnou smlouvu , Na jméno

B, - . - e a to bez
védomi a souhlasu jmenované, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu
osoby jejim jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné
smlouvy ¢. , na jejimz zakladé ji byly vyplaceny
jednotlivé provize v celkové vysi 38 565 K¢, timto jednanim byla spolecnosti
, se sidlem

oskodila na pravech
, kdyZz tato musela okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouvy

¢. _, na své naklady osobné¢ vysvétlovat, fesit a reagovat na
pozadavky k thradé sluzeb, které si neobjednala,

3) dne 17. 10. 2013 o zivotnim pojisténi

to bez védomi a souhlasu Imenovaného, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a

, na jméno

5

souhlasu osoby jeho jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni
pojistné smlouvy o Zivotnim pojiétém’i ¢. , na jejimz zaklad¢ ji byly
placeny jednotlivé provize v celkové vysi 6 971 K¢, timto jednanim byla spolecnosti

sesiter [

, zpusobena skoda v celkové vysi 6 971 K¢,

a shora uvedenym jednanim byla spolecnosti
-, se sidlem , 1C: , zpusobena $koda v celkové

vysi 58 240 K¢,

tedy
ad I)
- sebe obohatila tim, ze uvedla jiného v omyl, a zpusobila takovym ¢inem na cizim majetku
veétsi skodu,
ad I1),2)

- jinému zpusobila vaznou Gjmu na pravech tim, ze uvedla nékoho v omyl,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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II.

dne 27. 3. 2015 v , uzaviela se spoleénosti_, se sidlem_,

, IC: , na dalku prostfednictvim jejich obchodniho zastupce, se ziStnym
zamérem ziskat finanéni prospéch ve formé poskytnuti uvéru, Smlouvu o uvéru znéjici na
castku 30 000 K¢, pfi sjednavani a uzavirani této smlouvy, po seznameni s obchodnimi
podminkami poskytnuti avéru, védoma si své soucasné financni situace, umyslné¢ neuvedla
veskeré udaje o svych soucasnych pujckach a avérech, kdyz v soupisu pifjma a vydaju
uvérovaného v II. bod¢ vepsala, resp. nechala vepsat udaj 2 300 K¢, ac¢ védéla, ze méla k
27. 3. 2015 povinnost splacet mésicni splatky na dal$i uvérové smlouvy v celkové vysi
nejméné¢ 35 585 K¢, jez méla uzaviené na svoji osobu u dalsich spolecnosti, pficemz uvér,

ktery pozadovala, ji byl poskytnut, timto jednanim spolecnosti , se
sidlemﬂ, ICHl. ~pusobila skoda v celkove vysi 30 000 K&,

tedy

- pfi sjednavani uvérové smlouvy uvedla nepravdivé udaje,
III.
, uzavfela se spole¢nosti , se sidlem -

a) dne 3. 8. 2015 v
, 1C: , prostfednictvim jejich obchodniho zastupce, se

ziStnym zamérem ziskat financni prospéch ve formé poskytnuti dvéru, Smlouvu o
spotfebitelském uvéru ¢ znéjici na ¢astku 10 000 K¢, pii sjednavani a uzavirani
této smlouvy, po seznameni s obchodnimi podminkami poskytnuti dvéru, védoma si své
soucasné financnf situace, umyslné neuvedla veskeré udaje o svych soucasnych pujckach a
uvérech, kdyz v hodnoceni klienta, jez je nedilnou soucasti zadosti o uvér, vepsala, resp.
nechala vepsat do kolonky spotfebitelské Gvéry tdaj 2 000 K¢, do kolonky Uvérové karty
udaj 1 583 K¢ a do kolonky kontokorenty udaj 500 K¢, a¢ k 3. 8. 2015 vedéla, ze méla
povinnost splacet mésicni splatky na dal$i avérové smlouvy v celkové vysi nejméné
34 744 K¢, jez méla uzaviené na svoji osobu u dalsich spol

ecnosti, pficemz uvér, ktery
pozadovala, ji byl poskytnut, a timto jednanim spole¢nosti h, se
idcrs ' S < skocks 1000 Kt

b) dne 10. 9. 2015 v [ vzaviela prostiednictvim sité internet, za

ouziti prostfedka

komunikace na dilku, a to formulife na webovém portilu se
spole¢nosti , se sidlem 1C:
(nyni , se sidlem , 1C:

), se zistnym zamérem ziskat financni prospéch ve formé poskytnuti avéru,
Smlouvu o tvéru ¢. h znéjici na 3 000 K¢, pii sjednavani a uzavirani této smlouvy, po
seznameni s obchodnimi podminkami poskytnuti uvéru, védoma si své soucasné finanéni
situace, se zavazala tento uvér splatit a zaplatit veskeré troky a veskeré dalsi platby dle
pfedmétné smlouvy, a to vse ke dni splatnosti tj. k 24. 9. 2015 ¢astkou 3 450 K¢, pficemz
v dob¢ sjednavani a uzavirani pfedmétné avérové smlouvy védéla, ze uvér nebude moci
splatit, tak jak se v uvérové smlouvé zavazala, nebot’ k 10. 9. 2015 jeji mésicni pifjem byl
34 533 K¢ a povinnost splacet mésicni splatky na dalsi avérové smlouvy méla v celkové
vysi nejméné 36 239 K¢ (bez predmétné celkové splatné castky), jez méla uzaviené na
svoji osobu u dalsich spolec¢nosti, a jelikoz ji byl uvér, ktery pozadovala, poskytnut
zpusobila spolecnosti se sidlem

IC: ., se sidlem
1C )

shora uvedenym jednanim zpusobila skodu v celkové vysi 13 000 K¢,

bJ

, §kodu 3 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.



4 5T 139/2017

tedy

- pfi sjednavani avérové smlouvy dilem uvedla nepravdivé udaje, dilem podstatné udaje
zamlcela,

IV.
D)

dne 27. 7. 2015 v -, uzaviela pfes online formulaf na webovych strankach
rostfednictvim s oleénosti_, se sidlem. _

b

, 1C: i, v _umyslu podvodné ziskat neopravnéné finanéni

prostiedky, Smlouvu o pujcce ¢. znéjici na castku 50.000 K¢, jez ji byla
poskytnuta, pficemz tato Castka byla ziskana tak, ze 1 000 K¢ poskytl d, nar.
(Smlouva o pujcce

, trvale bytem
, trvale bytem

, 1000 K¢

poskytl
(Smlouva o pu
trvale bytem

44 000 K¢ poskytla spolecnost

I, Iéﬂ Smlouva o pujcce
Smlouva o pﬁjéceH az . Smlouva o pujcce
sjednavani a uzavirani této smlouvy, po seznameni s obchodnimi podminkami poskytnuti
pujcky, védoma si své soucasné financni situace, védomé neuvedla veskeré udaje o svych
soucasnych pujckach a avérech, kdy jako Zadatel do karty zakaznika, uvedla umyslné
nepravdivé udaje, jez nebyly v souladu se skutecnym stavem, které jsou rozhodujici,
zasadni, podstatné pro rozhodnuti poskytnuti pfedmétné pujcky, tykajici se béznych
mésicnich vydaju jeji domacnosti s tim, ze v zadosti o poskytnuti pfedmétné pujcky
uvedla v kolonce pramérné mésicni naklady na domacnost c¢astku ve vysi 7 500 K¢, ac¢
védeéla, ze k 27. 7. 2015 méla povinnost splacet mésicni splatky na dalsi uvérové smlouvy
v celkové vysi nejméne 33 249 K¢, jez méla uzaviené na svoji osobu u dalsich
spolecnosti, coz v navrhu zadosti neuvedla a toto zamlcela, a jelikoz ji pujcka, kterou

se sidlem.

*

, v celkové vyii 44 000 K¢,

2) dne 10. 9. 2015 v , se sidlem

, na dalku pfes webové
rozhrani

, v umyslu podvodné ziskat neopravnéné finanéni
prostiedky, Smlouvu o ziptjéce h znéjici na Castku 4 000 K¢, a pii
sjednavani a uzavirani této smlouvy, po seznameni s obchodnimi podminkami poskytnuti
zapujcky, védoma si své soucasné financni situace, se zavazala tuto zapujcku splatit
jednorazove ke dni 5. 10. 2015, splatkou v celkové vysi 5 000 K¢, ac k 10. 9. 2015 védéla,
ze zapujcku nebude moci splatit tak, jak se v pfedmétné smlouvé zavazala, nebot’ jeji
mésicni pfijem byl k 10. 9. 2015 ve vysi 34 533 K¢ a povinnost splacet mésicni splatky na
dalsi avérové smlouvy méla v celkové vysi nejméné 36 289 K¢ (bez predmétné celkové

splatné castky), a jelikoz ji zapujcka, kterou pozadovala, byla poskytnuta, zputsobila
spolecnosti , se sidlem

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.

, uzaviela se spolecnos
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,1C: [ skodu v celkové vysi 4 000 K¢, ktera z divodu neplaceni
dané smlouvy pohledavku z ni postoupila na spolecnost
sprava pohledavek, se sidlem

’IC b

3) vdobé¢ od nezjisteného dne mésice dubna 2015 do 29. 12. 2015 v uzaviela ustni
dohocty « . -« . < v
v umyslu podvodné ziskat financni prostfedky, o poskytnuti pujcek v celkové vysi
33 000 K¢, pficemz dne 7. 7. 2015 podepsala Uznani dluhu, ve kterém se dluznou ¢astku
zavazala uhradit nejpozdéji do 31. 12. 2016, pficemz danou castku ziskala postupné, kdyz
od na zakladé jejich ustnich dohod obdrzela v mésicich duben - kvéten
2015 celkem castku 20 000 K¢, v poloviné roku 2015 ¢astku 4 000 K¢ a dne 29. 12. 2015
castku 9 000 K¢, pficemz védéla, ze v dobé sjednavani dohod o puajckach méla povinnost
splacet mésicni splatky na dal$i Gavérové smlouvy, jez méla uzaviené na svoji osobu u
raznych spolecnosti, pficemz vyse vSech mési¢nich splatek jiz pfevysovala jeji finanéni
moznosti, kdyz jednotlivé splatky jiz nebyla schopna hradit, tak jak byly nastaveny, a
nebude moci uhradit tak, jak se

roto vedéla, ze pujcky
zavazala, coz pfed nim zamlcela, a timto jednanim , nat.
, trvale bytem , zpusobila skodu v celkové vysi

33 000 K&,
4) dne 28. 5. 2014 o Zivotnim pojisténi , na_jméno [
, nar, , trvale bytem , a to bez

védomi a souhlasu imenovaného, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu

osoby jeho jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavteni pojistné
smlouvy o Zivotnim pojisténi i ¢ _ na jejimz zakladé ji byly

,

vyplaceny jednotlivé provize v celkové vysi 12 900 K¢, timto jednanim byla spole¢nosti
1C: , zpusobena skoda v celkové vysi 12 900 K¢, dale uvedenym

jednanim vazné poskodila na pravech _, nar. _, trvale bytem
, kdyz tento musel okolnosti kolem uzaviené pojistné

smlouvy ¢. _, na své naklady osobn¢ vysvétlovat,

fesit a reagovat na pozadavky k thrad¢ sluzeb, které si neobjednal,

5

5) dne 19. 8. 2014 ,
nar. , trvale bytem , a to bez védomi a

souhlasu jmenované, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu osoby
jejim jménem podepsala, kdy nasledné¢ doslo k uzavieni pojistné
smlouvy ¢. i, na jejimz zakladé¢ ji byly vyplaceny
jednotlivé provize, kdy v prubéhu setfeni zpravou vycislenim skody poskozené
spole¢nosti bylo zjisténo, ze k dané pojistné smlouvé ji byl laceny provize v celkové
vS1 7 224 K¢, timto jednanim byla spolec¢nosti
_, se sidlem , 1C: , zpusobena
skoda v celkové vysi 7 224 K¢, dale uvedenym jednanim vazné poskodila na pravech
kdyz tato musela okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouvy

c. , na své naklady osobn¢ vysvétlovat, fesit a reagovat na pozadavky k thradé¢
sluzeb, které si neobjednala,

C. , na jméno

6) dne 29. 9. 2014 o zivotnim pojisténi , nNa jméno
, nar., , trvale bytem , a4 to bez védomi a
souhlasu jmenovaného, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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o zivotnim pojisténi c. , na jejimz zakladé ji byl 7 vyplaceny
jednotlivé provize v celkové vysi 25 800 K¢, timto jednanim b
, se sidlem
, zpusobena Skoda v celkové vysi 25 800 K¢, dale uvedenym jednanim vazné
oskodila na pravech , trvale bytem
, kdyZ tento musel okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouvy
¢ , na své naklady osobn¢ vysvétlovat, fesit a reagovat na pozadavky

k dhradé sluzeb, které si neobjednal,

_ jeho jménem iodepsala kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné smlouvy

b

, na jméno ,
a to bez védomi a

7) dne 30. 10. 2014

nar.

, trvale bytem

b

souhlasu jmenované, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu osoby

(93

odepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné
¢ a jejimz zakladé ji byly vyplaceny

smlouvy

, se sidlem ,
, zpusobena skoda v celkové vysi 6 192 K¢, dale uvedenym jednanim vazné
, nat. , trvale bytem
, kdyz tato musela okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouvy
, na své naklady osobné vysvétlovat, fesit a
reagovat na pozadavky k thradé sluzeb, které si neobjednala,

8) dne 31. 10. 2014 , na jméno ,
nar. , trvale bytem , a to bez védomi a
souhlasu jmenované, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu osoby
jejim jménem podepsala, kdy nasledné¢ doslo kuzavieni pojistné

, se sidlem ,
, zpusobena skoda v celkové vysi 19 350 K¢, dale uvedenym jednanim vazné

, nat. , trvale bytem
7z tato musela okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouvy
, na své naklady osobné vysvétlovat, fesit a
reagovat na pozadavky k thradé sluzeb, které si neobjednala,

9) dne 28.11. 2014 o Zivotnim poji§téni , na jméno |||

nar. , trvale bytem , 2 to bez védomi a souhlasu
jmenovaného, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu osoby -
- jeho jménem iodeisala, kdy nasledné doslo k uzavfeni pojistné smlouvy o

zivotnim pojistént ¢ , na jejimz zakladé ji byl laceny

¢.
jednotlivé provize v celkové vysi 23 220 K¢, timto jednanim b
se sidlem
vsi 23 220 K¢, dale uvedenym jednanim vazné
, trvale bytem

7la spolecnosti

b

, zpusobena skoda v celkové

oskodila na pravech nar.

b)
. _, na své naklady osobné¢ vysvétlovat, fesit a reagovat na
pozadavky k thradé sluzeb, které si neobjednal, kdy timto jednanim byla ﬁ,
o A, i b, I - 510 v 35

11 494 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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10) dne 28. 11. 2014 ,

nar. - trvale bytem a to bez védomi a
souhlasu jmenované, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu osoby
{ é odepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné
, na jejimz zakladé ji byl 7 vyplaceny

, na jméno

b

nar. , trvale bytem
7z tato musela okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouvy
, na své naklady osobné vysvétlovat, fesit a

reagovat na pozadavky k thradé¢ sluzeb, které si neobjednala,

11) dne 28. 11. 2014 o zZivotnim pojisténi , na_jméno -
trvale bytem , a to bez

Vedoml a souhlasu menovaneho kterou rovnéz tak pred podanim bez védomi a souhlasu
osoby — jeho jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné
smlouvy o zivotnim pojisténi ﬂj — na jejimz zakladé ji byly
vyplaceny jednotlivé provize, kdy v prabéhu Setfeni zpravou vycislenim skody poskozené
spolecnosti bylo zjisténo, ze k dané pojistné smlouve ji byl rovize v celkové
vysi 43 602 K¢, timto jednanim byla spolecnosti
, se sidlem , zpusobena

skoda v celkové vysi 43 602 K¢, dale uvedenym jednanim vazné poskodila na pravech
, trvale bytem

kdyZ tento musel okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouvy
C. —, na své naklady osobn¢ vysvétlovat, fesit a reagovat na pozadavky k thradé¢

sluzeb, které si neobjednal,

lacen

12) dne 28. 2. 2015 o Zivotnim pojisténf , na_jméno [
, nar. , trvale bytem a to bez
veédomi a souhlasu jmenovaného, kterou rovnez tak pred podanim bez védomi a souhlasu
osoby — jeho jménem podepsala, kdy nasledné¢ doslo k uzavieni pojistné
smlouvy o zivotnim pojisténi ﬂ ¢. h, na jejimz zakladé ji byly
laceny jednotlivé provize v celkové vysi 38 700 K¢, timto jednanim byla spolecnosti
, se sidlem
, zpusobena Skoda v celkové vysi 38 700 K¢, dale uvedenym
jednanim vazné poskodila na pravech _, nar. , trvale bytem
kdyz tento musel okolnosti kolem uzaviené pojistné

, na své naklady osobné¢ vysvétlovat,
fesit a reagovat na pozadavky k dhrad¢ sluzeb, které si neobjednal,

b

13) dne 28. 2. 2015 o Zivotnim pojisténi , na_jméno [
, nar. , trvale bytem ,a to bez

védomi a souhlasu jmenovaného, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu
osoby — jeho jménem podepsala, kdy nasledné¢ doslo k uzavieni pojistné
smlouvy o zivotnim pojisténi ﬂ) ¢. _, na jejimz zakladé ji byly
laceny jednotlivé provize v celkové vysi 40 867 K¢, timto jednanim byla spole¢nosti
, se sidlem
, 1C: , zpusobena skoda v celkové vysi 40 867 K¢, dale uvedenym

jednanim vazné poskodila na pravech nar. , trvale bytem

b

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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, kdyz tento musel okolnosti kolem uzavtené
pojistné smlouvy c. , na své naklady osobné

vysvétlovat, fesit a reagovat na pozadavky k dhradé sluzeb, které si neobjednal,

14) dne 31. 3. 2015 o Zivotnim pojisténi , na_jméno [
, , trvale bytem , a to bez

védomi a souhlasu imenovaného, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu

osoby jeho jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavteni pojistné
smlouvy o Zivotnim pojisténi ﬁ ¢ h na jejimz zakladé ji byly

vyplaceny jednotlivé provize v celkové vysi 6 576 K¢, timto jednanim byla spolecnosti
, se sidlem
, zpusobena skoda v celkové vysi 6 576 K¢, dale uvedenym
jednanim vazné poskodila na pravech , nar. , trvale bytem
, kdyz tento musel okolnosti kolem uzaviené pojistné

¢. _, na své naklady osobn¢ vysvétlovat,
fesit a reagovat na pozadavky k thrad¢ sluzeb, které si neobjednal,

nar.

smlouvy

15) dne 9. 4. 2015 o zivotnim pojisténi , Na jméno ,
nar. , trvale bytem , a to bez védomi a
souhlasu I'rnenovaného, kterou rovnéz tak pred podanim bez védomi a souhlasu osoby

jeho jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné smlouvy o

zivotnim pojisténi a uvedenym jednanim nebyla spolec¢nosti
, se sidlem

, Na jméno

16) dne 9. 4. 2015 o zivotnim pojisténi , nar.

-, trvale bytem , a to bez védomi a souhlasu
jmenovaného, kterou rovneéz tak pred podanim bez védomi a souhlasu osoby
jeho jménem podepsala, kdy nasledn¢ doslo k uzavieni pojistné smlouvy o zivotnim

m jednanim nebyla spolec¢nosti
, se sidlem

17) dne 30. 4. 2015 o Zivotnim pojisténi , na_jméno [
nar. , trvale bytem , a to bez
védomi a souhlasu jmenovaného, kterou rovnéz tak pred podanim bez védomi a souhlasu
osoby — jeho jménem iodeisala, kdy nasledné doslo k uzavfeni pojistné

smlouvy o zivotnim pojisténi ¢. , na jejimz zaklad¢ ji byly

placeny jednotlivé provize v celkové vysi 31 218 K¢, timto jednanim byla spolecnosti

, zpusobena skoda v celkové vysi 31 218 K¢,

b

18) dne 31. 5. 2015 o zivotnim pojisténi na jméno

-, nat. -, trvale bytem , a to bez védomi a

souhlasu I'rnenovaného, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu osoby

jeho jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné smlouvy
o zivotnim pojisténi
jednotlivé provize v celkové

b)

placeny

¢. , na jejimz zakladé ji byly
vs1 13 932 K¢, timto jednanim byla spolecnosti
, se sidlem
, zpusobena Skoda v celkové vysi 13 932 K¢, dale uvedenym jednanim vazné

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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oskodila na pravech _, nar. -, trvale bytem
_, kdyZz tento musel okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouvy

penze s garanci ¢. na své naklady osobné vysvétlovat, fesit a reagovat na
pozadavky k thrad¢ sluzeb, které si neobjednal,

b

19) dne 31. 5. 2015 o Zivotnim pojisténi , na jméno [}
, trvale bytem , a to bez védomi a
souhlasu rnenovaneho kterou rovnéz tak pfed podanim bez Vedoml a souhlasu osoby

jeho jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné smlouvy
o zivotnim pojisténi i — na jejimz zakladé ji byly vyplaceny
jednotlivé provize v celkové vysi 25 800 K¢, timto jednanim byla spolecnosti
, se sidlem

, zpusobena Skoda v celkové vysi 25 800 K¢, dale uvedeny
oskodila na pravech

m jednanim vazné

. , na své naklady osobn¢ vysvétlovat, fesit a reagovat na
pozadavky k thradé¢ sluzeb, které si neobjednal,

C.

20) dne 30. 6. 2015 o zivotnim pojisténi na jméno

, nafr. - trvale bytem , a to bez védomi a

souhlasu jmenované, kterou rovnéz tak pred podanim bez védomi a souhlasu osoby-
- jejim jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné smlouvy o

zivotnim pojistént ﬁ ¢. — kdy v prabéhu Setfeni zpravou vycislenim
skody poskozené spolecnosti bylo zjisténo, ze k dané pojistné smlouvée ji byly vyplaceny
rovize v celkové vysi 7 740 K¢, timto jednanim byla spolec¢nosti
, se sidlem ,

, zpusobena skoda v celkové vysi 7 740 K¢, dale uvedenym jednanim vazné
oskodila na prévech

b

, na své naklady osobné¢ vysvétlovat, fesit a reagovat na
pozadavky k thradé sluzeb, které si neobjednala,

21) dne 30. 6. 2015 o zivotnim pojisténi
, , trvale bytem , a to bez
védomi a souhlasu jmenované, kterou rovnéz tak pred podanim bez védomi a souhlasu
osoby_ jejim jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavteni
pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi i ¢. — kdy v prabéhu Setfeni

zpravou vycislenim Skody poskozené spolecnosti bylo zjisténo, ze k dané pojistné

smlouvé ji zadné provize, timto jednanim nebyla spolec¢nosti
: , zpusobena Skoda, dale uvedenym jednanim vazné poskodila na
e

, na své naklady osobné vysvétlovat, fesit a
reagovat na pozadavky k thrad¢ sluzeb, které si neobjednala,

22) dne 31. 7. 2015 o 2ivotn1'm ojistént |||

, trvale bytem ,ato
bez védomi a souhlasu menované, kterou rovnéz tak pfed podanim bez Vedorm a

souhlasu osoby (nyni _) jejim jménem podepsala, kdy nasledné

, Na jméno

nar.

¢. na jméno

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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v

doslo k uzavfeni pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi - ¢. _, na
jejimz zakladé ji byly vyplaceny jednotlivé provize, kdy v prubéhu Setfeni zpravou
vycislenim skody poskozené spolecnosti bylo zjisténo, ze k dané pojistné smlouvé ji byl
laceny provize v celkové vysi 11 610 K¢, timto jednanim byla spolecnosti
, se sidlem
, zpusobena Skoda v celkové vysi 11 610 K¢,

23) dne 31. 7. 2015 o zivotnim pojisténi |||
(oo (). -~ [, ¢ byeers
bez védomi a souhlasu jmenované, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a

— (nyni _) jejim jménem podepsala, kdy nasledné
i ¢. —, na

¢. na jméno

,ato

souhlasu osoby
doslo k uzavieni pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi
jejimz zaklad¢ ji byly vyplaceny jednotlivé
jednanim byla spole¢nosti

vsi 5 160 K¢, timto

S¢

rovize v celkové

5160 K¢,

24) dne 31. 7. 2015

jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni — pojistné smlouvy o
Zivotnim pojisténi _ ¢ <dy v pribéhu Setient zprivou vycislenim

skody poskozené spolecnosti bylo zjisténo, ze k dané pojistné smlouvé ji nebyly vyplacen

zadné provize, timto jednanim nebyla spolecnosti
, se sidlem

skoda, dale uvedenym jednanim vazné poskodila na
nar. , trvale bytem
okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouvy .
na své naklady osobné vysvétlovat, fesit a reagovat na pozadavky k dhradé sluzeb, které si
neobjednala,

25) dne 31. 7. 2015 o zivotnim pojisténi

-, nar. -, trvale bytem , a to bez

védomi a souhlasu jmenované, kterou rovnéz tak pred podanim bez védomi a souhlasu

osoby jejim jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavteni
i ¢. —,

, a jméno

pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi kdy v prabéhu Setfeni
zpravou vycislenim Skody poskozené spolecnosti bylo zjisténo, ze k dané pojistné
smlouvé i placeny zadné provize, timto jednanim nebyla spole¢nosti
, se sidlem

, zpusobena skoda, dale uvedenym jednanim vazné poskodila na
- ,

na své naklady osobé vysvétlovat, fesit a
reagovat na pozadavky k thradé¢ sluzeb, které si neobjednala,

26) dne 31. 8. 2015 o zivotnim pojisténi , na_jméno [
, nar. trvale bytem a to bez

védomi a souhlasu I'menovaného, kterou rovnéz tak pred podanim bez védomi a souhlasu

osoby jeho jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavfeni pojistné

C.

b

b b

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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smlouvy o Zvotnim pojistént ¢ R o2 jciimz ziklade ji byly
vyplaceny jednotlivé provize, kdy v prabéhu Setfeni zpravou vycislenim skody poskozené
spole¢nosti bylo zjisténo, ze k dané pojistné smlouvé ji byly vyplaceny provize v celkové
vsi 23.220 K¢, timto jednanim byla spole¢nosti
, se sidlem , 1C: , zpusobena
skoda v celkové vysi 23 220 K¢, dale uvedenym jednanim vazné poskodila na
, nar. , trvale bytem
tento musel okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouvy
, na své naklady osobné vysvétlovat, fesit a reagovat na pozadavky k thradé
sluzeb, které si neobjednal,

27)dne 30. 9. 2015 o Zivotnim pojisténi , na_jméno [
s , trvale bytem , 4 to bez

védomi a souhlasu jmenovaného, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu
osoby jeho jménem iodepsala, kdif nasledné doslo k uzavieni

nar.

pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi ¢. , na jejimz zaklad¢ ji byly

laceny jednotlivé provize v celkové K¢, timto jednanim byla spolecnosti
, se sidlem
vs$i 38 055 K¢, dale uvedenym
nar. trvale

, zpusobena skoda v celkové
oskodila na

jednanim vazné
bytem
pojistné smlouvy penze s garanci C. , na své naklady osobné
vysvétlovat, fesit a reagovat na pozadavky k dhradé sluzeb, které si neobjednal,

28) dne 9. 12. 2015 o Zivotnim pojisténi , na iméno |||
nar. , trvale bytem , a to bez védomi a
souhlasu jmenovaného, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu osoby
_ jeho jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné smlouvy o
Zivotnim  pojisténi ﬂ & , na jejimz zakladé ji byl laceny
jednotlivé provize v celkové vysi 21 053 K¢, timto jednanim b
, se sidlem
, zpusobena skoda v celkové vysi 21 053 K¢, dale uvedenym jednanim vazné
oskodila na pravech , trvale bytem
, kdyZz tento musel okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouvy
C. , na své naklady osobné¢ vysvétlovat, fesit a reagovat na
pozadavky k thrad¢ sluzeb, které si neobjednal,

b

, kdyz tento musel okolnosti kolem uzaviené

7la spolecnosti

29) dne 11. 2. 2016 o Zivotnim pojisténi , na jméno [

-, nar. _, trvale bytem , 2 to bez védomi a

ouhlasu imenovaného, kterou rovnéz tak pred podanim bez védomi a souhlasu osoby

jeho jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné smlouvy
o zivotnim pojisténi c. , na jejimz zakladé ji byly vyplaceny
jednotlivé provize v celkové vysi 12 900 K¢, timto jednanim byla spolecnosti
, se sidlem
, zpusobena skoda v celkové vysi 12 900 K¢,

30) dne 4. 12. 2015 o zivotnim pojisténi , na jméno

e

souhlasu I'menovaného, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a souhlasu osoby

jeho jménem podepsala, kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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o zivotnim pojisténi ¢. , na jejimz zaklad¢ ji byl

ednotlivé provize v celkové vysi 9 082 K¢, timto jednanim byla spolec¢nosti

, se sidlem
1C: , zpusobena skoda v celkové vysi 9 082 K¢, dale uvedenym jednanim vazné
oskodila na pravech , har , trvale bytem

-, kdii tento musel okolnosti kolem uzaviené pojistné smlouv_

k dhrad¢ sluzeb, které si neobjednal,

C.

31) dne 30. 6. 2016 o zZivotnim pojisténi

-, nar. -, trvale byte

souhlasu Imenovaného, kterou rovnéz tak pred podanim bez védomi a souhlasu osoby

jeho jménem podeps

o zivotnim poji§téni i 3 — na jejimz zdkladé ji byly vyplaceny
jednotlivé provize v celkové vysi 22 704 K¢, timto jednanim byla spolecnosti

, se sidlem

IC , zpusobena skoda v celkové vysi 22 704 K¢,

32) dne 30. 6. 2016 o zivotnim pojisteni || <
P R

bez védomi a souhlasu jmenované, kterou rovnéz tak pfed podanim bez védomi a
— (nyni _) jejim jménem podepsala, kdy nasledné
i ¢ ‘

souhlasu osoby
doslo k uzavieni pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi , na
, se

jejimz zakladé ji byly vyplaceny jednotlivé provize v celkové vysi 10 320 K¢, timto
jednanim byla spolecnosti
sidlem , IC: , zpusobena Skoda v celkové vysi

10 320 K¢,

na jméno

timto jednanim byla poskozenym zptsobena skoda v celkové vysi 570 025 K¢,

tedy

laceny

C. , na své naklady osobn¢ vysvétlovat, fesit a reagovat na pozadavky

o jméno [

, a to bez védomi a

ala, kdy nasledné doslo k uzavieni pojistné smlouvy

,ato

- sebe obohatila tim, Ze dilem uvedla nékoho v omyl, dilem zamlcela podstatné skute¢nosti

a zpusobila takovym ¢inem znac¢nou skodu,
- jinému zpusobila vaznou Gjmu na pravech tim, ze uvedla nékoho v omyl,

¢imzZ spachala

ad I)
- pfecin podvod podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
- pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

ad II)
- pfecin uvérovy podvod podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku,

ad III)
- pfecin avérovy podvod podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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ad IV)
- zlo¢in podvod podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestnfho zakoniku,

- pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 45 odst. 1 trestniho zakoniku ke spole¢nému
trestu odnétf svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se ji vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roky.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovana
poskozenym, a to spolecnosti

povinna zaplatit na nahrad¢ skody
, se sidlem

c¢astku 164 390 K¢&; spolecnosti
1C: , ¢astku 3 000 K¢;
¢astku

se sidlem
spole¢nosti se sidlem
7 000 K¢&; spolecnosti ., se sidlem

IC: , castku 4 000 K& a
, ¢astku 33 000 K&.

E3)

229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni, a to spolecnost , se sidlem

I1C: , narozeny

odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle

229 odst. 1 trestntho fidu se poskozeni, a to spolecnost se sidlem

,
, narozeny
narozeny
, harozeny , bytem
, se svymi naroky na nahradu Skody odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

. Z dukazt provedenych pfi hlavnim liceni, a to jednak z vypovedi obzalované, tak jak byla ucinéna
v ramci piipravného fizeni, dale z ufednich zaznamt o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestnfho fadu, tak jak byly ucinény jednotlivymi osobami a z listinnych dtikazu, zjistil soud shora
popsany skutkovy dé;.

. Pokud jde o obzalovanou, tak ta se k hlavnimu licen{ nedostavila a s jejim souhlasem proto soud
jednal v jeji nepfitomnosti. Obzalovana se kjednani, které ji bylo kladeno za vinu, doznala
v plném rozsahu, vypovédéla, Ze jednotlivé uvérové smlouvy uzavirala tak, jak ve vyroku
uvedeno, uzavirala je bud’ na pobockach jednotlivych spole¢nosti, popt. doma prostfednictvim
sit¢ internet, tyto smlouvy podepisovala a byla seznamena s podminkami poskytovani uvéru.
V dobé, kdy tyto avérové smlouvy uzavirala, byla jeji financni situace $patna, ona v jednotlivych
zadostech neuvadéla zcela védomé vsechny ddaje o svych soucasnych pujckach, uvérech, o své
soucasné situaci. Védela, co je v pifslusnych smlouvach uvedeno, stvrzovala to svym podpisem.
Postupné se tak dostavala do problému se splacenim jednotlivych mési¢nich splatek, nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.
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schopna dostat svym zavazkim. To plati i o osobé _, od n¢hoz si postupné
pujcila castku 33 000 K¢. Kdyz si takto penize od ného pujcovala, tak mu nefekla o tom, Ze
v dané dobé¢ ma dalsi pujcky, védéla, ze splatky tak, jak mu pfislibila, nebude moci hradit.
Obzalovana uvedla, ze si je jednani, kterého se dopustila, plné¢ védoma, lituje jej, zcela si
neuvédomovala duasledky, jaké to mtze mit.

158 odst. 6 trestniho
a

. Dale soud provedl dikaz ufednimi zaznamy o podaném vysvétleni podle
fadu, a to konkrétné jak byly podany osobami ,

b

jednani oznacené ve vyroku rozsudku pod bodem IV. 1, ptjcka od spolecnosti
, ktery vypovidal k jednani uvedenému pod bodem IV. 3, kdyz jde
o pujcku v ¢astee 33 000 K¢ poskytnutou obzalované.

a

5

. Dal$imi dukazy ve véci, které byly provedeny, byly listinné dikazy, a to konkrétné smlouva o
smlouva o pujcce smlouva o zapujcce —
smlouva o spotfebitelském dvéru — , smlouva o uvéru -
, jakoz 1 podklady k témto jednotlivym smlouvam. Z uznani dluhu, které bylo
obzalovanou podepsano dne 7. 7. 2016 bylo zjisténo, ze timto ona potvrzovala existenci svého
dluhu vici poskozenému ve vysi 33 000 K¢, kdyz tuto castku do data
podpisu nevratila. Dluh se zavazala uhradit do 31. 12. 2016.

uvéru —

. Dile soud proved! dikaz spisem zdejstho soudu sp. zn. 5 T 25/2017, kdy obzalovana byla
rozsudkem ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 5 T 25/2017-371, ktery nabyl pravai moci dne 5. 7. 2017,
uznana vinnou pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestnfho zdkoniku a pfecinem
poskozovani cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestnfho zadkoniku a byl ji zde ulozen
uhrnny trest odnéti svobody v trvani 1 rok s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 2
roky. Pfitom podvodnym jednanim ve vztahu ke spolecnosti

, zpusobila skodu ve vysi 483 025 K¢ a tohoto jednani se dopoustela
v obdobi od 28. 5. 2014 do 30. 6. 2016.

. Na zaklad¢ provedenych dukazu, po jejich zhodnoceni jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech,
dospél soud k zavéru, ze jednani obzalované je po skutkové strance zcela jednoznacné
prokazano. Obzalovana se k jednani nakonec sama doznala v plném rozsahu, uvedla, Zze penize,
at’ jiz na zakladé¢ smluv o pujckach ¢i tvérech, si brala védomé s tim, ze neuvadéla vsechny
skute¢nosti o své financn{ situaci, byla si védoma toho, ze fadn¢ nemuze vSechny pujcky
v dohodnutych splatkach hradit, brala si nasledné zase dalsi pujcky. Je nepochybné, ze ddaje o
financni situaci urcité osoby, o jejich dluzich, o jejich pffjmech, jsou zasadnimi pro poskytovatele
penéz, pro jejich rozhodnuti, zda tvér ¢i pajcka bude poskytnuta. Pokud nesd¢lila pravdivé udaje
o své majetkové situaci tak, jak sama doznala, pak je zcela na misté jeji jednani kvalifikovat jako
trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211 trestntho zakoniku ¢i podvodu podle § 209 trestniho
zakoniku. Uvérovou smlouvou se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika tomuto poskytne
v jeho prospéch financéni prostfedky do urcité castky a dluznik se zavaze poskytnuté penézni
prostredky vratit a zaplatit uroky a tato smlouva je platné uzaviena jejim podpisem, na rozdil od
smlouvy o pujcce, zapujcce, k jejimuz platnému uzavieni se vyzaduje predani druhové urcené
vec, tedy 1 penéz, jez se dluznik zavazuje vratit po urcité dob¢é a i u smlouvy o pujcce lze
dohodnout uroky. Pfitom pifi pravni kvalifikaci jednani obzalované bylo nutné pfihlédnout
k jednant, jimz byla uznana vinnou rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 5
T 25/2017-371. Pravé ve vztahu k tomuto rozsudku bylo nutné ukladat spolecny trest a soud
proto s ohledem na c¢asovy sled jednani obzalované zrusil vyrok o viné a trestu z citovaného
rozsudku Okresniho soudu v Pisku. Jednani obzalované tak bylo v bodé 1. 1) az 3) kvalifikovano
jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku, kdyz obzalovana sebe obohatila
tim, ze uvedla jiného v omyl a zpusobila takovym c¢inem na cizim majetku vétsi skodu, kdyz
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skoda v tomto piipadé v souhrnu ¢inila 58 240 K¢ a soucasné jinému zpusobila vaznou Gjmu na
pravech tim, ze uvedla n¢koho v omyl a svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a pfecinu poskozeni cizich
prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku. V bod¢ II. jeji jednani bylo kvalifikovano
jako pfecin avérovy podvod podle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz zde obzalovana pfi
uvedené pod bodem III. a), b). Pokud jde o jednani pod bodem IV., kam byly zahrnuty skutky,
jimiz byla uznina vinnou zmifovanym rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 5 T 25/2017-371, a jichz
se dopoustéla v obdobi od 28. 5. 2014 do 30. 6. 2016 podle puvodniho rozsudku, tak zde toto
jednani bylo posuzovano jako jediny pokracujici skutek, obzalovana zde sebe obohatila tim, Ze
dilem uvedla nékoho v omyl a dilem zamlcela podstatné skutec¢nosti a zpusobila takovym ¢inem
znacnou $kodu, coz je ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestnitho zakoniku skoda dosahujici
castky nejméné 500 000 K¢, vdaném piipadé Skoda zpusobena spolec¢nosti —
, ¢inila 570 025 K¢. Soucasné jeji jednani bylo
kvalifikovano jako pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
kdyZ jinému zpusobila vaznou Gjmu na pravech tim, ze uvedla nékoho v omyl. Jednotlivé osoby,
které v neplatné¢ uzaviranych smlouvach figurovaly jako fiktivni pojistnici, se dozvédély o tom, Ze
takovéto smlouvy ddajné mély uzaviit v okamziku, kdy byly vyzvany k tomu, aby hradily dluzné

pojistné. Ve véci dluzného pojistného totiz dostavaly vyzvy od spolec¢nosti ,
ta je jako zastupce spolec¢nosti ﬂ vyzyvala, aby uhradily dluzné
pojistné, a aby uhradily 1 ¢astky za vynalozené naklady za vymahan{ pohledavky. Musely poté vse
fesit s pfislusnou spole¢nosti, a to na své naklady, na Gjmu svého casu, je nepochybné, ze tato
skute¢nost a védomi, ze n¢kdo zneuzil jejich osobni udaje k tomu, aby uzaviral jejich jménem
fiktivn{ pojistnou smlouvu, je i musela psychicky zatézovat. Cely problém totiz musely fesit nejen
na pojistovné, ale posléze se dostavovat i na Policii CR v souvislosti s podanim vysvétleni
k danym smlouvam.

. Pokud jde o ulozeni druhu a vyse trestu, tak zde vzal soud v uvahu dosavadni bezihonny zivot
obzalované, ke skutktm, které ji byly kladeny za vinu, se doznala v plném rozsahu, soud bral
v uvahu i tu skutecnost, ze pecuje o nezletilé dité, a za této situace ji proto ukladat trest na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby, a sice v souladu s ustanovenim § 209 odst. 4 trestnfho
zakoniku a § 45 odst. 1 trestnfho zakoniku ji byl ukladan spole¢ny trest odnéti svobody v trvan{ 2
roky, s tim, ze vykon tohoto trestu byl podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 roky.

. Pokud jde o jednotlivé poskozené, kteff se pfipojili k trestnimu f{zeni s nairokem na nahradu
skody, tak zde se k trestnimu fizen{ s narokem na nahradu skody pfipojily poskozené uvérové
spole¢nosti, jejichz naroky byly shledany jako davodné, a proto ,
, byl pfiznan narok na nahradu skody v ¢astce 164 390 K¢, spolecnosti
, byl pfiznan narok na nahradu skody v ¢astce 3 000 K¢, spolecnosti
., byl pfiznan narok na nahradu skody v ¢astce 7 000 K¢, spolecnosti
byl pfiznan narok na nahradu Skody v castce 4 000 K¢, a dale
narok na nahradu skody v ¢astce 33 000 K¢. Pokud jde o spolec¢nost
v ramci trestntho fizeni uplatnila narok na nahradu skody ve vysi 5050 K¢, podle vysledku
trestnfho fizeni skoda cinila 4 000 K¢, ktera této spolecnosti také byla pfiznana a se zbytkem
svého naroku na nahradu Skody byla tato spolecnost v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2
trestniho fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Stejné tak poskozeny
-, ktery uplatnil narok na nahradu $kody ve vysi 56 976 K¢, byl odkazan se zbytkem svého
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdyz prokazatelna skoda

v ramci trestniho fizeni v jeho pfipadé ¢inila 33 000 Ké. Pokud jde o spolecnost |||l -
die. poskozent [N, N - WM. - o:\ovan: i

v piipravném fizeni uvadela, ze udajné méla byt uplatnéna castka na nahradu skody ji zaplacena,
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kdyz spolecnosti _, meéla zpusobit skodu ve vysi 50 000 K¢, proto v souladu
s ustanovenim § 229 odst. 1 trestnfho fadu byli tito poskozeni se svymi naroky na ndhradu skody
odkazani na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnti ode dne jeho pisemného doruceni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve
dvojim vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statn{ zastupce tak mutze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Stitni zdstupce tak muze udinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze udinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim udkonim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vili obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterjch vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a dakazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. ).

Pisek 15. ledna 2018

JUDt. Marie Cvachova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavla Kutinova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.06.2018 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedl/a Pavla Kutinova dne 29.06.2018.





