¢.j. 11T 3/2021- 308

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kralem v hlavnim liceni konaném
dne 24. 6. 2022 v Pisku

takto:

_a
narozena v ,
trvale bytem ,

je vinna, Ze

Obzalovana

ad. 1)
v dobé od 25. 10. 2016 nejméné do 9. 11. 2020 v
svou zakonnou povinnost vyzivovat svého syna
bytem
Pisku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j.

Estounské péce své materské tety

a ani nikde jinde umyslné fadné neplnila
, narozeného _, trvale
, ktery byl rozsudkem Okresniho soudu v
jez nabyl pravni moci dne 21. 3. 2009, svéfen do
, narozené , trvale bytem
, pficemz tato povinnost ji vyplyvala ze zakona ¢.

latném znéni a byla ji upravena rozsudkem Okresniho
—, ktery nabyl pravni moci dne 19. 8. 2009,

89/2012 Sb. obéanského zakoniku v
soudu v Pisku ze dne 28. 5. 2009, ¢. .
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cislo , variabilni symbol , pocinaje dnem 21. 3. 2009, a na

vzivném za uvedené obdobi dluzi ¢astku 14.700 K¢, pficemz shora uvedenym jedninim vznikla
_ skoda ve vysi 14.700 K¢,

ad. 2)
v dobé od 9. 10. 2017 do 13. 12. 2017 v obc

podvodné ziskat finanéni prospéch ve formé poskytnuti dodavky elektfiny ze sité nizkého napéti,
odala Zidost o smlouvu ze dne 14. 9. 2017 jménem osoby , rodné cislo
_, prostfednictvim e-mailové adresy , na jejimz zakladé byl

zpracovan navrh na uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze sité nizkého
ze dne 5. 10. 2017, ktery nebyl podepsan, a pfesto dle predmétné zadosti
a dodavana do odbérného mista v dome ¢. spolecnosti se
g elektricka energie,

ficemz za spotfebovanou energii nic nehradila, ¢imz spolecnosti , se sidlem
N C: I v v ncoprivnind
odebrané elektfiné skodu v celkové vysi 10.967 K¢, a soucdasné vazné poskodila na pravech
T — peg—

, ktery
musel okolnosti kolem odbéru elektri

cké energie dle Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
clektiiny ze sité nizkého napét . d

, v umyslu

ze dne 5.10.2017 na své naklady osobné
svétlovat, fesit a reagovat na pozadavky k uhradé sluzeb, které si neobjednal, nebot’

byl nékolikrate vyzyvan spole¢nosti _, k uhrazeni dluzné castky za
dodavky elektiiny ze sité nizkého napéti v odbérném misté, domé ¢. p. [, v obci i

, pficemz Okresni soud v Pisku vydal platebni rozkaz ¢. j. 10 C 92/2019 -
32 ze dne 7. 5. 2019, kterym bylo ulozeno, aby do 15 dnti ode dne doruceni
platebniho rozkazu zaplatil zalobkyni spolecnosti za castku 10.967 K¢ s 8,50
% urokem z prodleni rocné z ¢astky 4 875 K¢ od 19. 1. 2018 do zaplacenti, s 8,50 % urokem z
prodleni ro¢né z ¢astky 6.092 K¢ od 14. 3. 2018 do zaplaceni, a nahradu naklada fizen{ ve vysi
0.747,50 K¢ k rukam pravnfho zastupce zalobce, a nasledné dnem 22. 8. 2019 bylo proti ﬂ
jako povinnému zahajeno exekucni fizeni podle exekucniho fadu k vymozeni naroku
spole¢nosti , pfiznaného citovanym s exekuc¢nim titulem ve vysi 10.967,00 K¢
(jistina 10.967,00 K¢) s piislusenstvim a to trokem z prodleni 8,50% roc¢né z c¢astky 4.875 K¢ od
19. 1. 2018 do zaplaceni, urokem z prodleni 8,50% rocné z ¢astky 6.092 K¢ od 14. 3. 2018 do
zaplaceni, naklady pfedchazejiciho fizeni 6.747,50 K¢ a k vymozeni naklada opravnéného tucelné
vynalozenych v exeku¢nim fizeni a nakladu exekuce,

tedy

ad. 1)

neplnila svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu dels$i nez ¢tyfi mésice
ad. 2)
sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zpusobila tak na cizim majetku skodu nikoli

nepatrnou,

jinému zpusobila vaznou Gjmu na pravech tim, ze uvedla nékoho v omyl,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.



3 11T 3/2021

¢imzZ spachala

ad. 1)
pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1) trestntho zakoniku,

ad. 2)
pfecin podvod dle § 209 odst. 1) trestntho zakoniku,

precin poskozovani cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku

a za to se odsuzuje

za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin poskozovani cizich prav podle
§ 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, které jsou popsany pod bodem 2) vyroku tohoto
rozsudku a za sbihajici se pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1 trestntho zakoniku, kterym byla uznana
vinnou trestnim pifkazem Okresntho soudu v Pisku v Pisku ze dne 31. 12. 2018 ¢j. 11T
106/2018-63,

podle § 283 odst. 1, § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho
soudu v Pisku ze dne 31. 12. 2018 ¢j. 11T 106/2018-63, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu.

Za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku, ktery je popsan pod
bodem 1) vyroku rozsudku, podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 4 (Etyf) mésict.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 2,5 (dva a pil) roku.

Podle § 82 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalované uklada, aby v prabéhu zkusebni doby
podminéného odsouzeni podle svych sil uhradila dluzné vyzivné.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovanad povinna zaplatit poskozené
I, se sidlem , na nahradé skod
castku 10 967 K¢ a

. Castku 14 400 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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Oduvodnéni:

Z duikazu, které byly v hlavnim liceni provedeny, soud zjistil a za prokazany povazuje skutkovy
stav véci, jez je podrobné popsan ve vyroku tohoto rozhodnuti. Bylo tak jednak prokazano, ze
obzalovana nejméné v obdobi od 25. 10. 2016 do 9. 11. 2020 neplnila svou zakonnou vyzivovaci
povinnost na svého syna _, ktery byl na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu v Pisku
¢j. svéfen do péstounské péce matefské tety a ji byla upravena
vyzivovaci povinnost, a to rozsudkem Okresntho soudu v Pisku ¢,j. , ktery nabyl
pravai moci dne 19.8.2009, ve vysi 300 K¢ mésicné splatnych vzdy do kazdého 5. dne v mésici
pfedem na tcet . Za uvedené obdobi dluzi
¢astku na vyzivném celkem 14 700 Kc¢.

Dale bylo prokazano, ze nejméné v obdobi od 9. 10. 2017 do 13. 12. 2017 podala neopravnéné
elektfinu, a to na zakladé podané zadosti o smlouvu ze dne 14. 9. 2017, kterou vyplnila jménem
prostfednictvim e-mailové adresy, na zaklad¢ jiz byl zpracovan navrh na uzavieni
smlouvy o sdruzenych dodavkach elektrické energie do odbérného mista ¢p. . v obci -,
pficemz na zaklad¢ takto uzaviené smlouvy odebrala neopravnéné elektfinu v celkové hodnoté
10 967 K¢. Zaroven vzhledem k tomu, Ze smlouva byla uzaviena na jméno _, ktery
byl vyzyvan spolecnosti k uhrazeni dluzné castky, coz neudinil, byl nasledné
dan ilatebm’ rozkaz, kterym mu bylo ulozena uhradit ¢astku 10 967 K¢ s piislusenstvim, kdyz

toto neucinil, bylo proti nému zahdjeno exekucni fizeni.

Obzalovana ve své vypovédi v bodé 1) uvedla, Ze od roku 2005 pobirala davky v ramci matefské
dovolené. Vyzivné neplatila statu, ale davala je piflezitostné v urcitych periodach svému synovi.
Zdala, aby tyto ¢astky ji byly odeditiny z dluhu na vyzivném. Za étyfi roky ¢astka, kterou takto
dala synovi, pfesahla 48 000 K¢. V zalovaném obdobi byl styk s jejim synem komplikovany, ale i
tak se vidali i vicekrat za mésic. Obzalovana uvedla, ze vyzivné ufadu prace neplatila, nechtéla
vyuzivat stat a statni prostfedky, nebot’ pobirala piispévek v hmotné nouzi.

K bodu 2) obzaloby obzalovana uvedla, ze se v tomto pfipad¢ jedna o kfivé obvinéni, nebot’
, na kterého byla uzaviena smlouva na odbér elektfiny, s timto souhlasil. Pfes
elektronicky formulaf uzaviel smlouvu o dodavce elektfiny. Uzavirala tedy smlouvu s védomim
. Osobn¢ ji urazi, ze ten mél sdélit, ze mu odcizila doklady. Povazuje ho za
nedaveéryhodného cloveka, nebot” poskodil 1 jejtho kamarada. Obzalovana uvedla, Zze za dodavku
elektrické energie neplatila.

K bodu ¢islo 1) vyroku rozsudku byla vyslechnuta _ jako pracovnice
, ktera uvedla, ze celkem na vyzivném obzalovana dluzi ¢astku 37 106 K¢. V Zalovaném
obdobi dluh ¢inil 14 400 K¢. Zadna platba na vyzivném v zalovaném obdobi nepfisla.

_ jako majitelka domu V- uvedla, ze veskeré zalezitosti spojené s nijmem
spravuje jeji otec sveédek _ Ten byl u hlavniho liceni také vyslechnut. Uvedl, Ze
obzalovana u néj bydlela v najmu v roce 2017 s néjakym panem. Elektfinu si platila sama.

Svédek _, ktery byl vyslechnut k dikaznimu navrhu obzalované, uvedl, Ze ma
s obzalovanou pratelsky vztah, znaji se zhruba rok az dva. Vyjadfil se k osobé¢ _,
kterého povazuje za zlodéje, lhafe a podvodnika. Potvrdil, Ze byl pfitomen placeni vyzivného ze
strany obzalované pfimo jejimu synovi. O uzavieni smlouvy s dodavkou elektfiny vi pouze
z doslechu. Uvedl, Ze nevéil tomu, ze by obzalovana meéla _ odcizit obc¢ansky
prukaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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Svédek ||  hiavnino licent vypovedél, ze obzalovanou znal jiz v pribéhu roku 2017.
On sam zadnou smlouvu se spoleénos‘t'iyi na dodavku elektfiny neuzaviral. Popfel, ze by
souhlasil s tim, aby takovou smlouvu uzaviela obzalovana. V uvedeném obdobi ztratil obcansky
prukaz, a to byl mozna zpusob, jak se dostala obzalovana k jeho osobnim udajum.

Jako listinné dukazy byly konstatovany listiny tykajici se najemniho vztahu k domu cp. .
V-. Byly rovnéz konstatovany listiny prokazujici uzavieni smlouvy o dodavce energie
vcetné vyuctovani a upozornéni na dluh za dodanou elektrickou energii. V souvislosti s jednanim,

jez je popsano bod 2) vyroku rozsudku, byl také jako listinni' dukaz konstatovan platebni rozkaz

Okresnfho soudu v Pisku, na zaklad¢é kterého byl zavazan uhradit ¢astku 10 967
K¢ s pfislusenstvim. Z vyrozuméni o zahdjeni exekuce pak

vyplyva, ze proti na
zaklad¢ platebniho rozkazu Okresniho soudu v Pisku ¢,j. bylo zahijeno

exekuéni fizeni na vymahani pohledavky za odebranou energii.

Pokud se tyka listinnych dukaza tykajicich se neplaceni vyzivného, byly konstatovany zejména
zpravy ufadu prace, ze kterych je patrny aktudlni dluh na vyzivném, kdyZz tato zprava byla
aktualizovana k datu 17. 5. 2022. Jako listinné dikazy dale byly konstatovany rozhodnuti tykajici
se , jeho svéfeni do péstounské péce i1 rozhodnuti o udpravé vyzivného pro
obzalovanou

Veskeré tyto dukazy soud hodnotil jak jednotlive, tak ve vzidjemnych souvislostech a za
prokazany povazuje skutkovy stav véci popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pokud se tyka
jednani, které je popsano pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku, pak obzalovana v podstaté
nepopirala, Zze by vyzivné afadu prace neplatila. Hajila se tim, ze vyzivné hradila i pfimo svému
synovi. Skutecnost, ze obzalovana vyzivné nehradila, vyplyva i z vypoveédi sveédkyné

a z listinnych dukazt, ze kterych je patrny aktualni dluh na vyzivném. Skutecnost, v jaké vysi
vyzivné bylo vyméfeno, vyplyva z pfislusného rozhodnuti Okresntho soudu v Pisku. Pokud se
tyka jednani, které je popsano bodem 1) vyroku rozsudku. S ohledem na provedené dikazy soud
skutkovy stav véci povazuje za zcela jednoznacné prokazany.

K jednani, jez je popsano pod bodem 2) vyroku rozsudku, pak z listinnych dukaza, které byl

rovedeny, zcela jednoznacné vyplyva, ze byla uzaviena smlouva se spolec¢nost
i na jméno , na zakladé této smlouvy byla dodavana elektricka energie do objektu
na adrese . Na zaklad¢ uvedené smlouvy byl vyzvan k zaplaceni této energie
-, kdyz tento takto neucinil, byl nasledné vydavan platebni rozkaz, ktery svédek
nezaplatil a na zakladé tohoto platebniho rozkazu pak proti nému byla vedena exekuce. Veskeré
tyto dukazy, jak jiz bylo konstatovano a chronologicka naslednost téchto udalosti vyplyva
z provedenych listinnych dakaza. Obzalovana ve své vypovédi nepopirala, ze smlouvu na jméno
skute¢né uzavtela, avSak hajila se tim, Zze takto ucinila pravé se souhlasem
. Dle nazoru soudu je tak vina obzalované spolehlivé prokazana, pokud se tyka uzavieni
smlouvy bez védomi —, prave vypovedi jmenovaného, nebot’ tento svédek uvedl, ze
v zadném piipadé poskozené souhlas s uzavienim smlouvy nedal. Sam by nedopustil, aby byla
smlouva na dodavku energie na jeho jméno uzaviena. Za této situace tedy pak soud povazuje za
prokazané, ze obzalovana néjakym zpusobem ziskala osobni udaje obzalovaného a byla to ona
sama, ktera smlouvu bez védomi uzavtela. Jako mozny zptsob, jak si mohla
opatfit osobni udaje , byla ta skutecnost, ze tento ztratil v inkriminovaném obdobi{
osobni doklady.

K pravni kvalifikaci jednani obzalované soud uvadi, ze tato pod bodem 1) naplnila vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle §196 odst. 1 trestniho
zakonfku, kterého se dopusti ten pachatel, ktery neplni svou zakonnou povinnost vyzivovat

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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jiného po dobu delsi nez 4 mésice. V tomto konkrétnim piipadé bylo prokazano, ze obzalovana
v prub¢hu celého zalovaného obdobi neplnila svou zakonnou vyzivovaci povinnost vyzivovat
svého syna _ Tato povinnost ji vyplyvala z piislusného ustanoveni obcanského
zakonfku, byla upravena rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ¢.j. _ za situace, kdy
obzalovana tuto svou zakonnou povinnost vyzivovat svého syna neplnila po dobu delsi nez 4
mésice, naplnila vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku.

Pod bodem 2) obzalovana spachala pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku, jehoz
se dopusti ten pachatel, ktery sebe obohati tim, Ze uvede né¢koho v omyl a zpusobi tak na cizim
majetku $kodu nikoli nepatrnou. V tomto konkrétnim piipadé obzalovana uvedla spolecnost
_ v omyl, nebot’ uzaviela bez védomi _ smlouvu na dodivku
energie pravé na osobu . Na zakladé této smlouvy byla dodavana elektricka
energie obzalované do bytu, ktery obzalovana uzivala, tim sebe obohatila a na

majetku spolecnosti zpusobila $kodu nikoli nepatrnou, tedy skodu pfevysujici
10 000 Ke.

Tim, ze obzalovana uzaviela smlouvu na dodavku elektrické energie na jmenovaného - 72
uziti jeho osobnich udaja, kdy na zakladé této smlouvy bylo proti nému vedeno obcanskopravni a
nasledné 1 exekucni fizeni, spachala v jednocinném soubc¢hu i pfecin poskozovani cizich prav
podle § 181 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kterého se dopusti ten pachatel, ktery jinému

zpusobi vaznou Ujmu na pravech tim, ze uvede nékoho v omyl. Zcela nepochybné obzalovana
uvedla !'iného v omyl. V tomto piipadé spole¢nost ﬁ tim, ze bez védomi

uzaviela smlouvu na dodavku elektfiny na jeho jméno a na zaklad¢ této uzaviené
smlouvy bylo nasledné vedeno civilni a exekucni fizeni proti_, tim jmenovanému
zpusobila vaznou Gjmu na jeho pravech.
Pokud se tyka ukladaného trestu, pak je tfeba uvést, ze za jednani, které je popsano pod bodem
2) vyroku tohoto rozsudku, tedy za pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, byl
obzalované ukladan souhrnny trest ve smyslu ust. § 43 odst. 2 trestntho zakoniku ve vztahu
k odsouzeni trestnim piikazem Okresniho soudu v Pisku ¢j. 11T 106/2018-63, nebot’
obzalovana se jednani, které je popsano pod bodem 2) vyroku tohoto rozsudku dopustila difve
nez ji byl tento trestni pifikaz dorucen. Tento souhrnny trest je uklada v sazbé za trestny cin
nejpiisnéji trestny, coz je za sbihajici se pfecin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterym byla obzalovana
uznana vinnou pravé citovanym trestnim piikazem Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 11T 106/2018-
63. Souhrnny trest je ukladan dle zasad uvedenych v § 39 trestniho zakoniku, tedy soud pfihlédl
pfi rozhodovani o jeho druhu a vyméfe k povaze a zivaznosti spachanych trestnych cinag, k
osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele, k moznosti jeho napravy, pficemz
povahu a zavaznost soud hodnotil s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl c¢inem
dotéen, zpusobem provedeni a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, jeho zavinénim, pohnutkou, zamérem nebo cilem. V tomto konkrétnim ptipadé soud
pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu pfihlédl k nasledku jednani obzalované v podob¢ vyse
zpusobené Skody i k zasahu do prav poskozeného - Hodnotil osobu samotné obzalované,
jeji trestni minulost a dospél k zavéru, ze v tomto pripadé bude ukladan jesté trest, ktery nebude
spjat s omezenim jeji osobni svobody, tedy trest podminény, jehoz vyméru soud stanovil mirné
nad spodni hranici zakonnych moznosti v trvani 18 meésict, zejména s ohledem na nasledek
jednani obzalované, pficemz délku zkuSebni doby stanovil jiz pfi horni hranici zakonnych
moznost{ v trvani 4 mésicu, pficemz soud v tomto piipadé i musel respektovat zasadu uvedenou
v § 43 odst. 2 trestniho zakonfku, tedy Ze souhrnny trest nesmi byt mirn¢jsi nez je trest

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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pfedchozi, kdyz shora citovanym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pisku ji byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 1 roku se zkusebni dobou v trvani 3 let.

Za situace, kdy obzalované byl ukladan souhrnny trest, byl podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
zrusen vyrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 11T 106/2018-63, jakoz i
v$echna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery je popsan
pod bodem 1) vyroku rozsudku, byl ukladan obzalované samostatny trest rovnéz podle zasad
uvedenych v § 39 trestntho zakoniku tak, jak jsou shora konstatovany. Trest je uklddan
s ptihlédnutim k délce doby, po kterou obzalovana vyzivné nehradila, k celkovému dluhu na
vyzivném jesté ve spodni poloviné zakonnych moznosti, avsak je rovnéz ukladan jako trest
podminény s ohledem na osobu obzalované s delsi zkusebni dobou stanovenou jiz pfi poloviné
zakonnych moznosti v trvani 2,5 roku s ohledem na dobu, po kterou obzalovana vyzivovaci
povinnost neplnila. Podle § 82 odst. 3 trestnfho zakoniku soud zaroven obzalované ulozil, aby
podle svych sil v prabéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni uhradila dluzné vyzivné, kdyz
dle nazoru soudu takovéto zpfisnujici omezeni by mélo vést obzalovanou k tomu, aby vedla
fadny zivot, zajistila si praci s pravidelnym pifjmem tak, aby méla moznost dluzné vyzivné
uhradit.

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody fadn¢ a véas pfipojili poskozeni spolecnost .
a . Vzhledem k tomu, ze bylo prokazano, ze
v podobé odebrané

obzalovana svym jednanim zpusobila skodu spolecnosti _
clekurické energic [N i < nehraie dlazne vyivaé b, jak i bylo

ulozeno, ulozil ji soud povinnost k nahradé¢ k této zpasobené skody.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statn{ zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. £.).

Pisek 24. 6. 2022

Mgr. Martin Kral v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.08.2022 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky
provedl/a Helena éipkové dne 07.09.2022.





