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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Pisku rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Pekarkovou v hlavnim liceni
konaném dne 12. cervna 2020 v Pisku

takto:
]

narozeny dne ,
bytem

se uznava vinnym, Ze

dne 21. 4. 2015 poskytovateli dodavek elektfin
sidlem

Obzalovany:

. o N

zajistil doruceni{ formou postovni

zasilky - Zadosti o zménu zakaznika se zménou dodavatele elektfiny k odbérnému mistu

na adrese vyplnénou jménem
jako nového zakaznika, av§ak bez védomi a souhlasu jmenovaného a za pouziti osobnich udaja

z jeho rodného listu, ke kterému mél obzalovany pifistup, spolecné s falesnou smlouvou o nijmu
bytu, jez dle idaji na ni uvedenych tato byla uzaviena dne mezi
nar. jako najemcem a vlastnikem pfedmétné nemovitosti nar.

, a na zaklade¢ téchto listin doslo k uzavieni Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
clekttiny zc sité nizkého napect <. [ mezi dodavacler: [ - SN
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- jako zakaznikem, avsak bez jeho védomi a za uziti jeho osobnich ddaju, jez byla
podepsana dne _zfaléovan}'fm podpisem -, v dusledku ¢ehoz bila v dobé

od 2. 6. 2015 do 29.12.2015 do odbérového mista na adrese ,
okres -, distribuovana elektfina v celkovém objemu 7,45 MWh v hodnoté 13 808 K¢, jez
nebyla zaplacena, a timto jedninim zptsobil

ikoz tento vznikly nedoplatek
vcetné pifslusenstvi byl po poskozeném exekuéné vymahan, kdyz na jeho
uhradu byly jmenovanému provedeny srazky ze mzdy v celkové vysi 32 141,77 K¢ dle
exekucntho ptikazu ¢. j. 006 EX 772/18-36 ze dne 14. 8. 2018 soudni exekutorky JUDt. Aleny
Blazkové, Ph.D., Exekutorsky ufad Brno — mésto, vydaného na zikladé pravomocného a
irkonatelného rozsudku Okresniho soudu v Pisku ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 12 C 294/2017-28, byl

vazne poskozen na svych pravech s nasledkem nelehce odstranitelnym,

tedy

- sebe obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli
nepatrnou,
- jinému zpusobil vaznou ujmu na pravech tim, ze uvedl nékoho v omyl,

¢imZ spachal
- pfecin podvod podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku,
- pfecin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 181 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésic.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvan{ 24 (dvaceti ¢tyf) mésict.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je obzalovany povinen uhradit na nahradé skody

castku ve vysi 32 000 K¢.

Odiivodnéni:

.V projednavané trestni véci se ve dnech 14. 10. 2019, 17. 12. 2019, 17. 2. 2020 a 12. 6. 2020
konalo hlavni liceni, v ramci kterého byli osobn¢ slyseni obzalovany poskozeny
a svedci . Se souhlasem statniho
zastupce a obzalovan¢ho byl podle § 211 odst. 6 trestniho fadu pfecten ufedni zaznam o
podaném vysvétlend ﬂ Podle § 213 odst. 1, 2 trestnitho fadu byly provedeny

Vv,

dukaza dospél soud k zavéru, ze je namist¢ rozhodnout odsuzujicim rozsudkem, nebot’ na
zakladé zjisténého skutkového stavu véci podrobné popsaného ve vyrokové casti tohoto
rozsudku byla vina obzalovaného bez jakychkoliv pochybnosti prokazana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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Diikazni situace
. Obzalovany _jak v piipravném fizeni, tak u hlavniho liceni pfed soudem poptel,

ze by se zalovaného jednani dopustil. Uvedl, ze z adresy se odst¢hoval pfed 3 — 4 lety.
Bydlel zde 2 roky, a to na zaklad¢ pisemné dohody uzaviené s majitelem domu panem

do konce roku 2014 s tim, ze nasledné byla smlouva automaticky prodluzovana az do doby, nez
se odstehoval. V roce 2014 zil v pfedmétném byté asi pul roku s— Nasledné
u n¢j bydlela na niz byla poté smlouva o najmu bytu napsana. Od samého
ocatku najemni smlouvy platil elektfinu obzalovany, a to nejprve spolecnosti
Platby hradil pravidelné. Doplatek zaplatil. Béhem spoleéného souziti s
platil obzalovany najem a jmenovana elektriku. Jejtho syna

nevidél. V jejich byte * nikdy nebyl. Kdyz se odstéhovala,
pozadovala po ném vydani né¢jakych doklada, které po ni mély v byté ztstat. Obzalovany je vsak
nenasel. Posléze hradila energie _ ktera telefonicky vyfidila pfevod energie na
spole¢nost - Obzalovany potvrdil, ze ze svého telefonnfho ¢isla volal do této
spole¢nosti. Nicméné oiroti jeho vypovedi z ptipravného fizeni poptel, ze by se pii zadosti o

na daval za 7 dalsiho telefonniho d&isla

fepis smlouvy z
, které uzival spolecné s na spolecnost - nevolal. K listiné

oznacené jako ,,zména zakaznika® napsané na jméno a adresované spolecnosti
- uvedl, Zze pfi prevadéni elektriky vypsal na tomto dokumentu pouze udaje tykajici se
ukonceni odbéru (tj. 1. stranu), zbyvajici ¢ast (2. stranu) dopsala Nasledujici

den rano vhodil zalepenou obalku do schranky. Obzalovany zareiistroval, ze na jeho adresu

chodi slozenky znéjici na jméno az poté, kdy se odstéhovala.
Oproti jeho tvrzeni v piipravném fizeni poptel, ze by tyto sloZenky platil. Ke svym osobnim,
majetkovym a vydélkovym pomeérim uvedl, Ze je v invalidnim duchodu. Pfivydélava si brigadami.
Jeho mési¢ni pifjem ¢ni 6 000 K¢&. Difve pracoval jako tdrzbaf ve Svédsku.

. Poskozeny v ramci své svédecky vypovédi pfed soudem uvedl, ze o pfevodu
smlouvy na elektfinu se dozvédél az v okamziku, kdy proti nému byla zahajena exekuce pro
vymozeni pohledavky spolecnosti Ze mzdy mu bylo exekuc¢né srazeno 32 000 K¢. Na
adrese ﬁ nikdy nebydlel. Obzalovaného nikdy nevidél a ani s nim nemluvil, pouze veédél,
ze to byl pfitel jeho matky. Ta méla k dispozici rodny list poskozeného, ktery po odstéhovani
nechala v byté¢ obzalovaného. Se spole¢nosti nem¢l nikdy uzavienou smlouvu o odebirani
energie a osoby a nezna. Popfel, Ze by podepsal najemni smlouvu
ze dne 1. 4. 2015, zadost o zménu zakaznika se zménou dodavatele a smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky elektfiny ze sit¢ nizkého napéti. Podpisy na uvedenych dokumentech nejsou
jeho. Pismo vypada jako jeho matky. Ta mu vsak sdélila, Ze u vypliovani uvedenych smluv
nebyla. Poskozeny se pfipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi 32 000 K¢,
kdy se jedna o castku, ktera mu byla exekucné srazena ze mzdy ve prospéch opravnéné
spolecnosti - na uhradu nezaplacené elektfiny. Poskozeny se citi byt ve véci poskozen,
nebot’ od zahajeni exekuce si nemohl vzit ptjcku. Jeho bankovni tcet byl po néjakou dobu
zablokovan. Dale se mu kvuli tomu rozpadl vztah, kdyZ se musel odst¢hovat od své pfitelkyné.

. Svedkyne _, majitelka bytového domu na adrese -, pii hlavnim liceni
uvedla, Ze jednotlivé byty spravuje na zakladé plné moci jeji otec, ktery ma veskeré dokumenty.
Obzalovaného sice zn4, ale neveédéla o tom, Zze mél pronajaty byt, s kym v ném bydlel a Ze byl
problém s placenim energii.

. Svedek _ pfi hlavnim liceni uvedl, Ze s obzalovanym jako najemcem uzaviel dne 1. 7.
2014 smlouvu o najmu bytu na dobu urcitou do 31. 12. 2014, ktera byla na zakladé¢ astni dohody
prodluzovana. Obzalovany platil néiemné neiravidelné. Elektfinu mél kazdy nidjemce napsanou

na sebe. Svédek potvrdil, Ze s pani uzavfel ndjemni smlouvu datovanou ze dne 1.

4. 2015, kterd byla asi fakticky uzaviena az v zai 2015. Osoby || GGGG_ -

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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svedek nezna. Vyslovné poprel, ze by uzaviel a podepsal né¢jakou najemni smlouvu
s .

6. Svédkyne fed soudem vypovédéla, ze bydlela s obzalovanym v letech 2014 —
duben 2015 na adrese kde mél pronajaty byt u pana - V obdobi od cervna
2015 do prosince 2015 uz s obzalovanym nebydlela. Najem platila svédkyné z penéz od matky,
které pfedavala pfimo obzalovanému. Prispivala i na energie. Veskeré platby na najem a elektriku
mél na starosti obzalovany. Davéfovala mu, proto nechtéla potvrzeni o thradé. V roce 2015 jim
pfestala jit elektfina, obzalovany proto nékam telefonoval a poté vse vyfidil. Nasledujici den jim
elektfinu zapojili. Obzalovany mél k dispozici jeji dokumenty vcetné rodného listu jejtho syna.
Védél, kde ma tyto listiny uschované. Kdyz se od n¢j odstéhovala, pozadovala po ném vsechny
dokumenty vratit. Obzalovany ji fekl, Ze jiz v byt¢ nebydli a ze veskeré jeji véci jsou ve sklepé.
Pavodné nevédéla, ze ma u sebe 1 synuv rodny list. To se dozvédéla az v souvislosti
s projednavanou véci. Jeji syn nikdy nebyl v byté¢ na adrese Po pfedlozeni Zzadosti
zakaznika se zménou dodavatele ve prospéch spolecnosti uvedla, ze tento dokument
nikdy nevidéla a neni pravda, Ze by vyplnovala druhou stranu dokumentu, jak uvedl obzalovany.
Podpis neni podobny jejimu. Neni pravdou, ze slozenky na elektfinu znély na jméno jejiho syna.
Schranku nemohla vybirat, nebot’ k ni neméla pfistup. Z - se odstéhovala do h kde
bydlela nejprve u své kamaradky a od 1. 1. 2016 v pronajatém byté.

7. V piipravném fizeni podala vysvétleni do dfedniho zaznamu dne 5. 12.
2018, kdy uvedla, ze se nast¢hovala k obzalovanému do bytu ¢. 5 v domé na adrese
nckdy na konci zafi 2015. Bydlela zde do dnora 2017. Najemni smlouvu uzavfela svym jménem
na konci zafi roku 2015, pfestoze je datovana dnem 15. 4. 2015. Na pfelomu roku 2015 a 2016
vyfizovali s obzalovanym pfrepis smlouvy na odbér elektrické energie na jeji jméno z byvalého
zakaznika, ktery v byté nebydlel. Pfi pfepisu smlouvy vznikl problém se spolecnosti -,Zlebot’
dfivejsiho klienta se nepodafilo sehnat k tomu, aby ukonéeni smlouvy odsouhlasil.

8. Ze smlou najmu bytu uzaviené dne 1. 7. 2014 mezi pronajimatelkou _ a
najemcem bylo zjisténo, ze obzalovanému byla pronajata bytova jednota ¢.
5v domé na dobu urcitou od 1. 7. 2014 do 31. 12. 2014.

9. Ze smlouvy o najmu bytu uzaviené dne 1. 4. 2015 mezi pronajimatelkou a
najemcem

nar. 9. 4. 1993, se zjist'uje, ze touto smlouvou byl
pronajat byt ¢. 5, ve 3. podlazi domu -, a to na dobu urcitou od 1. 4. 2015 do

31. 10. 2015.

10.Ze smlouvy o najmu bytu uzaviené dne 1. 4. 2015 mezi pronajimatelkou _ a
najemkyni bylo zjisténo, ze této byla pronajata bytova jednota ¢. 5
v domé na dobu urcitou od 1. 10. 2015 do 1. 10. 2016. Na uvedené smlouvé je rukou

poznamenano: ,,vymeéna “ s tim, Zze najemné cini celkem 3 500 K¢. Byt

pedan panf 1. 10. 2015,

11.Dle najemni smlouvy uzaviené dne 1. 1. 2016 vcetné¢ dodatku ze dne 1. 1. 2016 mezi
pronajimatelem a najemcem byla jmenované pronajata
bytova jednotka ¢. 617/11, nachazejici se v 5. nadzemnim podlazi bytového domu Vﬁa to
na dobu od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 a od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017.

.Z najemni smlouvy uzavtené dne 1. 11. 2016 mezi rona'imatelem_ a najemkyn{
bylo zjisténo, ze * byla pronajata bytova jednotka
v ulice na dobu urcitou od 1. 11. 2016 do 1. 5. 2017.

13.Z zadosti o zménu zakaznika se zménou dodavatele ze dne 17. 4. 2015 bylo zjisténo, ze
obzalovany jakozto stavajici zakaznik pozadal spolec¢nost o ukonceni

smlouvy o dodavce elektfiny od stavajictho dodavatele — spolecnosti do odbérného
mista h a novy zakaznik — pozadal o uzavien{ smlouvy o dodavce elektfiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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K této zadost, ktera byla dorucena spolecnosti dne 21. 4. 2015, byla pfipojena smlouva o
najmu bytu uzavfena mezi dne 1. 4. 2015 mezi a h a

zadost o zasilani slozenek na elektriku.

14.Ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze sit¢ nizkého napéti ¢. _ze
dne 27. 4. 2015, dorucené spolecnosti dne 30. 4. 2015, bylo
zjisténo, ze zakaznik uzavtel se spolecnosti dodavku elektfiny
do odbérného mista

15.Ze sdélent spolecnosti ||| GGG - <o 8. 10. 2018 2 27. 11. 2018 ve spojeni

se smlouvou o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ze sité nizkého napéti ¢. ze
dne 31. 12. 2015 vyplyva, ze smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny do odbérného
mista — zakaznik: — nat. , byla platna v obdobi od
2. 6. 2015 do 29. 12. 2015. Tato smlouva byla uzaviena na zakladé vyplnéné a podepsané zadosti,
ktera jim byla zaslana postou dne 21. 4. 2015 spole¢né s najemni smlouvou. Navrh smlouvy byl
zaslan zadateli k podpisu, pficemz podepsana smlouva byla spolecnosti dorucena dne 30. 4. 2015.

Poté byla z jejich strany zaslana vypoveéd dodavateli predchoziho zakaznika _,
spolecnosti Za dobu trvani smlouvy se uskutecnily hovory dne
18. 5. 2015 z tel. ¢. kdy se Volaiici ffedstavﬂ jako ﬁa informoval se na svou

smlouvu, dne 29. 12. 2015 z tel. ¢. , pficemz se volajici pfedstavil jako - a
oznamil, ze dojde k pfepisu odbérného mista na nového najemnika a informoval se na moznost
rovést zménu zakaznika na zakladé telefonniho hovoru, a dne 29. 12. 2015 z telefonniho ¢isla
kdy byli telefonatu pfitomni stavajici i novy zikaznik (||| » o
byla vedena pro odbér elektrické energie na adrese

veskeré potfebné udaje.

i v obdobi od 30. 12. 2015 do 22. 1. 2017. Pfepis odbérného mista probéhl po telefonu

bez pisemné dokumentace. Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny c. _
byla pfijata s podpisem dne 11. 1. 2016.

16.Z ptehledu plateb ve spojeni s mimofadnou fakturou za elektfinu ¢. ze dne 6. 11.
2016 veetne piilohy bylo zjisténo, ze v mésicich 7/2015 — 10/2015 byla uhrazena zaloha ve vysi

1 500 K¢ mésicné, avsak za obdobi od 2. 6. 2015 do 29. 12. 2015 neuhradil fakturu
za odebranou elektfinu do mista spotieby: ve vysi 13 808 K.

17.Ze sdéleni spolecnosti ze dne 4. 12. 2018 ve spojeni se smlouvou
o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a smlouvy o pfipojeni k distribucni soustavé z napét’ové
hladiny nizkého napéti vyplyva, ze obzalovany uzaviel smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny k odbérnému mistu po telefonu pres Call Centrum. Podepsana byla dne 21. 7.
2014, kdy ke smlouvée piipojil smlouvu o najmu bytu ze dne 1. 7. 2014. Z davodu dluzné faktury
¢. za fakturaéni obdobi od 12. 8. 2014 do 20. 2. 2015 ve vysi nedoplatku 14 345 K¢
mu byla zaslana vyzva pfed odpojenim se platnosti ke dni 5. 5. 2015. Dodavka elektrické energie
byla pferusena dne 15. 5. 2015. Dne 7. 5. 2015 pfijala spole¢nost od vypoved
smlouvy s pozadovanym terminem ukonceni ke dni 1. 6. 2015. Z duvodu neuhrazenych faktur
¢inf dluzna ¢astka 25 370 K¢.

18.7 tfedniho zaznamu KRP JCK, UO Pisek, OHK, SKPV Pisck ze dne 26. 11. 2018 bylo zjisténo,
ze byla provedena lustrace telefonnich cisel a , kdy telefonni ¢islo
uvedl obzalovany jako své kontaktni telefonni ¢islo a nejpozdéji dne 27. 10. 2015
z tohoto cisla byl uskuteénén hovor na zakaznickou linku kdy se

volajici pfedstavil jako -, pricemz se jedna o telefon s pfedplacenou kartou. Telefonni ¢islo
ﬁ uvedl obzalovany jako kontaktni ¢islo a nejpozdéji dne 22. 8. 2017 z tohoto cisla
byly uskute¢nény 2 hovory na zakaznickou linku h, kdy se volajici

pfedstavoval jako pficemz se jedna o pausal na jméno obzalovaného s aktivaci dne
27.11. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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19.7 ttedniho zaznamu KRP ZK, UO Kroméiiz, OO Kroméfiz ze dne 31. 10. 2018 bylo zjisténo,

ze na adrese nemél _nikdy trvaly pobyt, _ od 17. 4. 2014,

od 26. 10. 2015 do 13. 9. 2017 a obzalovany od 17. 10. 2014 do

soucasnosti.

20.Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 12 C 294/2017-28 byla zalovanému

, nar. ulozena povinnost zaplatit zalobci , ICO
castku ve vysi 13 808 K¢ s urokem z prodleni p. a. ve vysi 8,05% od 21. 1. 2016 do
zaplaceni, a to do tff dni ode dne pravni moci rozsudku, z titulu neuhrazené elektfiny za obdobi
od 2. 6. 2015 do 29. 12. 2015 na zaklad¢ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny ¢.
21.Jako listinné dukazy byly konstatovany:

a) exekucni spis soudni exekutorky JUDr. Aleny BlaZkové, Ph. D., Exekutorsky ufad
Brno-mésto sp. zn. 006 EX 772/18, zejména pak povéteni soudniho exekutora ze dne 2. 8.
2018 ¢. j. 29 EXE 835/2018-9, vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne 8. 8. 2018 ¢. j. 006 EX
772/18-16 a exekucni pifkaz k provedeni exekuce srizkami ze mzdy a jinych ptijmu ¢. j. 006
EX 772/18-36, financni ptehled, sdéleni o zaniku povéfeni ze dne 22.3.2019, kdy bylo
zjisténo, ze na zakladé exekucniho titulu — vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Pisku
ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 12 C 294/2017-28 byla povéfena vedenim exekuce soudni exekutorka
JUDr. Alena Blazkova, Ph. D., kterd rozhodla o provedeni exekuce srazkami ze mzdy
povinného Povétfen{ soudni exekutorky k provedeni exekuce zaniklo podle §
51 pism. ¢) e. f., nebot” pohledavka opravnéné, jeji piislusenstvi véetné naklada exekuce byly
vymozeny; celkem bylo vymozeno 32 141,77 K¢ (z toho <¢inf 23 889,57 K¢ narok
opravnéného a 8 252,20 K¢ narok exekutora);

b) spis Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 2 T 142/2015, zejména trestni pifkaz Okresniho
soudu v Pisku ze dne 26. 11. 2015 & j. 2 T 142/2015-61, jim# byl _uznén

vinnym pfecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestntho zakoniku a
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 27. 7. 2017 ¢.
j. 2 T 142/2015-75 bylo rozhodnuto, ze se odsouzeny _ ve zkusebni dobé¢

podminéného odsouzeni osvedcil;

¢) spis Okresniho soudu v Pisku sp. zn. 5 T 161/2017, zejména trestni ptikaz Okresniho
soudu v Pisku ze dne 20. 12. 2017 & j. 5 T 161/2017-50, jimZ byl _uzm:m

vinnym pfecinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestnfho zakonfku a
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani 15 mésict. Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 13. 1. 2020 ¢.
ji. 5 T 161/2017-66 bylo rozhodnuto, ze se odsouzeny _ ve zkusebni dob¢
podminéného odsouzeni osvédcil.

22.K osobé obzalovaného _ se z aktualnfho opisu rejstitku tresta zjist'uje, ze byl
celkem pétkrat soudné trestan, pficemz veskera podstatna odsouzeni jsou konstatovana vyse. Ze
sdéleni Méstského uradu Blatna, odbor spravni a Zivnostensky afad ze dne 7. 1. 2019 vyplyva, ze
se dopustil jednoho pfestupku, za ktery mu byla dne 15. 10. 2018 ulozena pokuta pfikazem na
misté. Ze sdéleni Mésta Mirovice ze dne 3. 1. 2019 nebyl do prosince 2016 projednavan pro
zadny prestupek.

Skutkovd zjisténi:
23.V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestnfho fadu postupoval soud tak, aby byl zjistén skutkovy
stav vecl, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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Veskeré provedené dukazy byly hodnoceny podle § 2 odst. 6 trestntho fadu jak jednotlive, tak
zaroven v jejich vzdjemnych souvislostech. Timto procesnim postupem dospél soud
k jednoznacnému zavéru, ze se obzalovany idopus‘cﬂ jednani tak, jak mu statni
zastupce kladl v obzalobé za vinu. V prabéhu celého trestniho fizeni obzalovany popiral, ze by
zneuzil osobni tdaje za ucelem zmeény dodavatele elektfiny do odbérného mista

na adrese kde v rozhodné dobé¢ bydlel obzalovany. Ten se branil tim, ze veskeré
dokumenty jako zadost o zménu zakaznika a dodavatele, smlouvu o sdruzenych sluzbich

na spolecnost Vse podle néj vyfizovala jeho dalsi pritelkyne

. Takto podanou vypovéd obzalovaného posoudil soud ve svétle vSech ostatnich
dakazui jako naprosto nevérohodnou, kdyz neni podporovana ziadnou svédeckou vypovédi, ani
listinnymi duakazy. Ve vypovédich, které obzalovany ucinil v pfipravném fizeni a poté béhem

slozenky vystavené na jmén . Rovnéz prohlasil, ze veskeré platby byly uhrazeny,
coz vyvratila zprava spolecnosti dle které ¢inil nedoplatek za neuhrazené faktury
za obdobi od 12. 8. 2014 do 20. 2. 2015 14 345 K¢, proto byla dodavka elektrické energie po
predchozi vyzvé pierusena ke dni_15. 5. 2015. Svédek _ vyloudil, ze by jako
pronajimatel uzavfel s poskozenym smlouvu o najmu predmétného bytu.
Odkazal na smlouvu, kterou uzaviel s obzalovanym dne 1. 7. 2014, podle niz byl obzalovany
opravnén byt uzivat nejen do sjednaného data 31. 12. 2014, ale i v pozdéjsi dobé na zakladeé jejich

ustni dohody o prodlouzeni, a to az do zaff 2015, kdy zacala platit nova najemni smlouva, kterou
uzaviel s coz koresponduje s pfedmétnou najemni smlouvou i
vyjadfenim ze se v tomto mésici k obzalovanému nastéhovala.

24.Svedkyne _ vyvratila, ze by jménem svého syna vyplnila jakékoliv dokumenty.
Uvedla, Ze se v dubnu roku 2014 od obzalovaného odst¢hovala do kde si nisledné
pronajala byt, jak vyplyva z ndjemni smlouvy uzaviené s pronajimatelem

Béhem spolecného souziti zafizoval platby najemného a elektfiny vyhradné obzalovany, ktery mél
pfistup k jejim osobnim dokumentim vcetné rodného listu jejtho syna, ktery ji odmitl vydat.
Tvrzeni obzalované¢ho o tom, ze nehradil slozenky znéjici na jméno poskozeného, vyvraci rovnéz

sdeleni spolecnosti -dle které byla v mesicich cervenec 2015 — fijen 201, tj. v dob¢, kdyz jiz
dle obzalovaného svédkyné — v byté nebydlela, uhrazena zaloha na elektfinu ve

vysi 1 500 K¢. Také jeho obhajoba v tom smyslu, ze se nijak neangazoval v pozdéjsim piepisu
) o I ' vvricns, s o samowou [

ktera vyslovné uvedla, ze spole¢né s obzalovanym tuto zménu vyfizovali nékdy na
prelomu roku 2015 a 2016. S pfihlédnutim k tomu, ze z telefonnich ¢isel uzivanych obzalovanym
vyfizovala osoba pfedstavujici se jako dne 18. 5.2 29. 12.
2015 zménu zakaznika pro odbér elektrické energie na adrese , je naprosto evidentni, ze
obzalovany nejprve za pouziti osobnich udaju veskeré potfebné dokumenty jako
najemni smlouvu uzavienou dne 1. 4. 2015 vcetné listin potfebnych ke zméné dodavatele

zfalSoval a posléze s védomim, ze elektfina odebirana na jméno poskozeného neni hrazena,
zajistil opét jeho jménem pifevod na svou dalsi pfitelkyni Z vypovedi
poskozeného je zfejmé, ze veskeré smlouvy byly uzavieny bez jeho védomi. V exekucnim fizeni

mu bylo srazeno ze mzdy za neuhrazenou energii celkem 32 141,77 K¢, pficemz kromé této
hmotné skody méla exekuce negativni dopad i na jeho partnersky zivot a financnf situaci.

hlavniho liceni, byly shledany zasadni rozpory. Obzalovany napiiklad nejprve uvedl, Ze elektfinu
platil sam, posléze to poptel a tvrdil, Ze ji hradil a . Dale
rozporuplné uvedl, Ze se pfi telefonickém ifepisu (ne)vydaval za ¢i ze (ne)platil

25.Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem lze tedy uzaviit, ze obhajoba obzalovaného
zustala dukazné zcela osamocena. Veskerymi provedenymi dikazy byla vina obzalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.
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z podvodného jednani a poskozeni prav _jednozna(:né prokazana, proto byl jeho
navrh na doplnéni dokazovani pfezkoumanim pisma na dotcenych smlouvach jako nadbytecny
zamitnut.

Privni kvalifikace

26.Z hlediska pravni kvalifikace jednani, kterym byl obzalovany timto rozsudkem
uznan vinnym, soud uzavira, ze jak po objektivni, tak po subjektivni strance naplnil vsechny
zakonné znaky skutkovych podstat pfecinu podvod podle § 209 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz
sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zputsobil tak na cizim majetku $kodu nikoliv
nepatrnou, v jednocinném soubchu s pfec¢inem poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakonfku, nebot’ jinému zpusobil vaznou Gjmu na pravech tim, Ze uvedl né¢koho
v omyl. Jak vyplyva ze shora uvedenych skutkovych zjisténi, obzalovany pouzil bez védomi a
souhlasu osobni idaje poskozeného jehoz jménem uzaviel se spole¢nosti
smlouvu o dodavani elektfiny do mista bydlist¢ obzalovaného. Protoze takto odebrana elektfina
nebyla fadné hrazena, zacala ji jmenovana spole¢nost po poskozeném exekuéné vymahat. Castka
ve vysi 32 141,77 K¢, ktera mu byla srazena ze mzdy, predstavuje skodu nikoli nepatrnou ve
smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku, jez mu v dusledku podvodného jednani
obzalovaného vznikla. Kromé této hmotné skody zpusobil obzalovany poskozenému i vaznou
ujmu na jeho pravech s nelehce odstranitelnymi nasledky, kdyz se nasledkem probihajici exekuce
dostal do financnich a partnerskych problému. Zavinéni obzalovaného ve vztahu k obéma témto
trestnym ¢indm shledava soud ve formé pfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

Drub trestu a jeho vyméra

27.Druh trestu a jeho vymeéru stanovil soud podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestnfho
zakoniku, zejména piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu (tj. k vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, ke zpusobu provedeni ¢inu a k jeho nasledkim,
k okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, k osobé obzalovaného, k mife jeho zavinény a
k pohnutce, zaméru nebo cili), k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
obzalovaného, k jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a k moznosti jeho napravy, dale k jeho
chovani po ¢inu, a také k ucinkim a dusledktim, které lze ocekavat od trestu pro jeho budouci
zivot. Zadné zasadni polehéujici okolnosti ve smyslu § 41 trestniho zakoniku nebyly u
obzalovaného shledany. Podle § 42 pism. k), n) trestnfho zakoniku mu podstatnym zpusobem
pfitézuje to, ze spachal vice trestnych cina, kterymi zpusobil skodu ve vysi 32 141,77 K¢, tj.
vyrazn¢ pfevysujici spodni hranici Skody nikoli nepatrné ve smyslu § 138 odst. 1 trestnitho
zakoniku (nejméné 5 000 K¢). Podle § 39 odst. 3 trestnfho zakoniku zohlednil soud dobu, ktera
uplynula od spachani projednavané trestné cinnosti ke dni vyhlaseni odsuzujictho rozsudku (.
vice jak pét let). Z hlediska moznosti napravy obzalovaného v kontextu vSech vyse uvedenych
skute¢nosti bylo nutné velmi peclive vazit, jaky konkrétni druh trestu bude co nejacinnéji pasobit
na jeho budouci chovani v tom smyslu, aby si uvédomil nevhodnost a nasledky svého jednani, za
které byl v pfedmétné trestni véci odsouzen a napiisté se jakémukoli poruseni zakona vyvaroval.
Trest byl obzalovanému ukladan jako dhrnny ve smyslu § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, kdyz byl
odsouzen za vicero trestnych c¢inu, pficemz nejpiisnéjsi z nich je pfecin poskozeni cizich prav
podle § 181 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku. Dle tohoto zakonného ustanoveni byl
obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody az na dv¢ 1éta nebo zakazem cinnosti. Po posouzeni
vSech okolnosti daného pfipadu, zejména s piihlédnutim k povaze a zavaznosti spachanych
pfecini a rovnéz se zfetelem k soucasnym pomérim obzalovaného, ktery je v invalidnim
diachodu bez stalého zaméstnani, ma soud za to, ze na n¢j lze jeste pusobit vichovnym trestem,
ktery neni pfimo spojen s omezenim jeho osobni svobody, a to konkrétné trestem odnéti
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svobody v trvani 10 mésict, tj. v prvni poloviné zakonem stanoveného rozpéti, s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 2 let. Vzhledem k osobé obzalovaného a k charakteru
projednavané trestné cinnosti povazuje soud tento druh trestu véetné jeho vyméry jako
piiméfeny a zpusobily ucinné dostat pozadavku jak individualni, tak generdlni prevence.

Adhezni fizeni

28.Po§kozen§f_ se fadné a vcas piipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody
ve visi 32 000 K¢ z titulu exekuéné vymozené pohledavky opravnéné spolecnosti |||l -
neuhrazenou elektrickou energii véetné pifslusenstvi a nakladd soudniho exekutora. Provedenim
dokazovanim byla prokazana pfi¢inna souvislost mezi zavinénym jednanim obzalovaného a
uplatnénym narokem poskozeného. Z exekucniho spisu vyplyva, ze poskozenému bylo srazeno
ze mzdy celkem 32 141,77 K¢ (z toho c¢inf narok opravnéného 23 889,57 K¢ a narok exekutora
8 252,20 K¢). S ohledem na to ulozil soud obzalovanému povinnost podle § 228 odst. 1 trestniho
tidu uhradit |||l $<odv viim pozadované vysi 32000 K¢, nebot” poskozenému
nelze piiznat vice, nez kolik v adheznim fizeni ndrokoval.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho pisemného doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku ve dvojim
vyhotoveni, jez ma odkladny ucinek.

Statn{ zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zdacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
tr. £.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statntho zastupce 1 piibuzni obzalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Stitni zdstupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze 1 proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. f.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249 odst. 1, 2, 3
tr. f.).

Pisek 12. ¢ervna 2020

JUDt. Petra Pekarkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Havlickova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28.01.2021. Pripojeni dolozky provedla Hana
Mezerova dne 16.02.2021.





