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USNESENI

Okresni soud v Pisku rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ivanou Prasovou jako samosoudkyni

ve véci

navrhovatelky: I o~
bytem [
zastoupend advokirer |
sidlem

proti

odpiirkynis . (€O R

sidlern

o vydani pfedbéZného opatieni

II.
I1I.

takto:

Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym by méla byt odpurkyni ulozena povinnost
zdrzet se nakladani, zejména pfevodu, zcizeni a zatizeni jakymkoliv pravem tfet{ osoby, a to
spoluvlastnického podilu id. 48/100 na pozemku parc. ¢. st. Jjjj, zastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ||| | I obickt k bydleni, to vSe zapsino
na listu vlastnictvi ¢. [, katastralni dzem{ | l> oPcc I vedeném v Katastru

nemovitosti pro [ < 72 mi.
Odpurkyni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Navrhovatelka je povinna zaplatit Ceské republice - Okresnimu soudu v Pisku soudni
poplatek z navrhu ve vysi 1 000 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se domahala vydani pfedbézného opatfeni specifikovaného ve vyroku L
s oduvodnénim, ze ma za to, ze je dana potfeba, aby byly zatimné upraveny poméry
ucastnfka vzhledem ke snaze odpurkyné neopravnéné na sebe pfevést nemovitost ve
vlastnictvi navrhovatelky, pficemz pfevodem nemovitosti by byl dale rovnéz ohrozen
vykon soudniho rozhodnuti v budoucim sporu mezi ucastniky. Navrhovatelka neuvedla, o
jaky budouci spor mezi ucastniky se ma jednat a spolu s navrhem na nafizeni pfedbézného
opatfeni nepodala proti zalované zadnou zalobu. Navrhovatelka v navrhu uvedla, Ze dne
5.1.2021 uzaviela s odpurkyni kupni smlouvu, na zakladé¢ které meéla ve prospéch
odpurkyné pfevést vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu idedlnich 48/100 na
nemovitostech specifikovanych ve vyroku I, ato za kupni cenu ve vysi 750 000 Kc.
Odpurkyné je obchodni spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v pfilohach 1-3 Zivnostenského zakona, pficemz mezi obory cinnosti
odpurkyné patfi mimo jiné ,,nakup, prodej, sprava a udrzba nemovitosti. Odpurkyné se
prezentuje prostfednictvim webovych strinek ||| | |  JJEE piicemz z obsahu téchto
webovych stranek je patrné, ze odpurkyné se vénuje prevazné obchodim s nemovitostmi, a
to vcetné nakupu a prodeje spoluvlastnickych podila ¢i tzv. oddluzeni nemovitosti. Je tak
nepochybné, ze odpurkyné vystupuje ve smluvnich vztazich jako podnikatel. Odpurkyné
pii uzavieni kupni smlouvy vyuzila svého postaveni a soucasné situace navrhovatelky, kdyz
pfiméla navrhovatelku k uzavieni kupni{ smlouvy o pfevodu nemovitosti za kupni cenu,
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ktera je az tfikrat niz${ nez je trzni hodnota nemovitosti. K prokazani této skutecnosti
navrhovatelka v budoucim sporu mezi ucastniky pfedlozi soudu znalecky posudek na
hodnotu nemovitosti, ktery si necha v mezidobi vyhotovit. K navrhu pfedlozila prozatim
skutecnosti tykajici se hodnoty typové shodnych nemovitosti, které jsou v soucasné dobé
inzerovany vobci |l 2 7 nichz vyplyvd vyse trzni hodnoty srovnatelnych
nemovitosti. Z obsahu kupni smlouvy a z okolnosti jejtho uzavfeni je podle navrhovatelky
patrné, ze ze strany odpurkyné doslo ke zneuziti tisné, nezkusSenosti a lehkomyslnosti
navrhovatelky. Tomu svédéi nejen hruby nepomér v poskytnutém plnéni, kdy kupni cena
ve vysi 750 000 K¢ je v hrubém nepoméru s realnou hodnotou nemovitosti ve vysi
minimalné 1500 000 K¢, ale také jednani stran pfed uzavienim kupni smlouvy.
Navrhovatelka je v soucasné dobé na matefské dovolené a jiny pifjem nemd, pfitom ma
dluhy v fadu statisica korun, které nezvlada splacet, pficemz odpurkyné o majetkové situaci
navrhovatelky védéla, nebot’ ta ji sdélila, ze prodej nemovitosti potfebuje uskutecnit kvili
svym zavazkiam, kdy ,,nema uz ani na najem.“ O tom, ze odpurkyné o majetkové situaci a
tisni navrhovatelky védéla, svédci téz jejich vzajemna komunikace. Smlouva je proto
neplatna a je tedy nezpusobila byt titulem k provedeni vkladu vlastnického prava
odpurkyné k nemovitostem do katastru nemovitosti. Navrhovatelka se po uzavfeni kupni
smlouvy obratila na odputrkyni se zadosti o zruseni kupni smlouvy, piipadné odstoupeni od
kupni smlouvy, avSak odpurkyné jeji zadosti nevyhovéla. Navrhovatelka tedy pisemné
oznamila odpurkyni neplatnost kupni smlouvy a z davodu opatrnosti ji vyzvala ke zruseni
kupni smlouvy, pfipadné k doplaceni hodnoty nemovitosti do trzni hodnoty. Odpurkyné
vsak zadnym zpisobem nereagovala. Navrhovatelka vzala dne 1. 2. 2021 zpét svij navrh na
vklad vlastnického prava v pifsluseném vkladovém fizeni vedeném katastralnim ufadem,
avsak odpurkyné se zpétvzetim navrhu vyslovila nesouhlas. Ze strany odpurkyné je tedy
patrna snaha pfevést na sebe pfedmétnou nemovitost za minimalni cenu a za uzitl
minimalné¢ nemravného jednani odporujictho pravni upravé. S ohledem na pfedmét
¢innosti odpurkyné je nepochybné, Ze tato ma nasledné v umyslu nemovitosti obratem
zcizit tfeti osob¢ tak, aby odpurkyné nemcla majetek, na kterém by se navrhovatelka
v pfipadé svého uspéchu ve sporu mohla hojit. Pfitom prodej nebo zatiZzeni nemovitosti
pfed tim, nez soud postavi najisto, ze odpurkyné nejedna v souladu s pravem a kupni
smlouva je neplatna, by zpusobilo navrhovatelce nenavratné a neimeérné naklady. Jednani
odpurkyné je ucelové, navrhovatelku méd bezprostfedné ohrozit na jejich zakladnich
pravech, a proto je potfeba zatimné upravit poméry ucastnikd. V pfipadé vydani
pfedbézného opatfeni bude zajisténo, ze nedojde k prodeji nebo zatiZeni nemovitosti, tedy
nedojde k ohrozeni vykonu rozhodnuti a zabrani se i dal§$im sporum.

Podle § 74 odst. 1 o. s. f. plati, ze pfed zahajenim fizeni muze pfedseda senatu nafidit
pfedbézné opatieni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny poméry ucastnikt, nebo je-li
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen.

Podle § 75c odst. 1, odst. 3 o. s. f. plati, ze nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75d
odst. 2, predseda senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, ze
je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikti nebo Ze je tu obava, Zze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohroZen a jestlize budou alespon osvédéeny skutecnosti, které
jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim. O navrhu na nafizeni
pfedbézného opatreni rozhodne predseda senatu bez slySeni tcastniku.

Podle § 76 odst. 1 pism. d) o. s. f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastniku ulozeno
zejména, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy.

Z listin pfipojenych k navrhu ma soud osvédceno, ze navrhovatelka uzavfela dne 5. 1. 2021
s odpurkyni kupni smlouvu, jejimz predmétem je pfevod nemovitosti specifikovanych ve
vyroku I. za kupni cenu 750 000 K¢, ze bylo zahdjeno vkladové fizeni u Katastralniho
ufadu pro [ K2tastrilni pracovist¢ ] 2 toto vkladové fizeni je vedeno pod
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¢ j- I Dile bylo prokizino, ze navrhovatelka vzala dne 1. 2. 2021 navrh na
vklad vlastnického prava podle kupni smlouvy zpét a ze odpurkyné jako druhy ucastnik
vkladového fizen{ k dotazu katastralntho ufadu sdélila, ze se zpétvzetim navrhu na vklad
nesouhlasi. Katastralni ufad proto pokracuje ve vkladovém fizeni. Z vypisu z vefejné casti
zivnostenského rejstifku pak vyplyva, Ze odpurkyné je obchodni firmou, jejimz pfedmétem
podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1-3 Zivnostenského zakona a
mezi zapsanymi obory ¢innosti je mimo jiné nakup, prodej, sprava a udrzba nemovitosti.

Navrhovatelka tvrdi, Ze kupni smlouva je neplatna a proto neni zpusobild byt titulem pro
nabyt{ vlastnického prava odputirkyné, a touto skutecnosti odavodnuje pozadavek, aby bylo
odpurkyni zakdzano nakladani s nemovitostmi. Navrhovanym pfedbéznym opatfenim vsak
nemuze byt dosazeno zatimni dpravy poméra mezi ucastniky. Pozadovany zakaz dispozice
s nemovitostmi, ktery ma byt uloZzen odpurkyni jako nabyvatelce vlastnického prava podle
kupni smlouvy, totiz nemuze mit zadny vliv na existenci pomért zalozenych mezi tcastniky
kupni smlouvou, ani na upravu takovych vziajemnych poméra. Potfeba zatimni upravy
ulozenim zakazu nakladani s nemovitostmi odpurkyni z tvrzeni o skute¢nostech uvedenych
v navrhu nevyplyva. Tvrzeni, Ze kupni smlouva je neplatna, a proto je nezpusobila byt
titulem k provedeni vkladu do katastru nemovitosti — 1 kdyby bylo osvédéeno — nemuze
oduvodnit pozadované omezen{ dispozice odpurkyné s pfedmétnymi nemovitostmi.

Duvodnost pfedbézného opatfeni nemuze zalozit ani (v navrhu jen nekonkrétné — slovy:
.,V ptipadé vydani pfedbézného opatfeni bude zajisténo, ze nedojde k prodeji nebo zatizeni
nemovitosti, tedy nedojde k ohrozeni vykonu rozhodnuti a zabrani se i dal$sim sporam* —
nastinéna) obava z ohrozeni vykonu rozhodnuti, nebot’ navrhovatelka netvrdi ani
nedoklada zadné skutecnosti, které by sveédcily o snaze odpurkyné zcizit ¢ zatizit
pfedmétné nemovitosti a navrhovatelka ani nespecifikovala, vykon jakého rozhodnuti by
mél byt takovou snahou odpurkyné ohrozen. Pokud navrhovatelka tvrdi, Ze umysl
odpurkyné obratem zcizit nemovitosti tfeti osob¢ tak, aby neméla majetek, na kterém by se
navrhovatelka v pfipadé svého uspéchu ve sporu mohla hojit, vyplyva z pfedmétu c¢innosti
odpurkyné, pak takové tvrzeni je pouhou dosud ni¢im nedolozenou dedukci navrhovatelky,
kdyz navic navrhovatelka k navrhu nepfipojila ani webové stranky odpurkyné, které
v navrhu oznacila jako pfilohu. Déle pak navrhovatelka ani netvrdi, ani neosvédcila, ze
odpurkyné nema zadny jiny majetek, ktery by mohl slouzit k pfipadnému vykonu
rozhodnuti.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze navrhovatelka nesplnila zakonem stanovené podminky pro
nafizeni pfedbézného opatfeni, kdyz neprokazala ani existenci potieby, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastniku, ani neprokazala, Ze je tu obava, Zze by vykon soudniho
rozhodnutf byl ohrozen. Soud proto navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitl.

O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. Odpurkyni, jako procesné
uspésnému ucastnikovi tohoto fizeni, zadné naklady v souvislosti s fizenim o navrhu na
vydani pfedbézného opatfeni nevznikly, a proto ji zadné naklady nebyly pfiznany.

O povinnosti zaplatit soudni poplatek z navrhu bylo rozhodnuto podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb. ve spojeni s polozkou 5 Sazebniku tohoto zikona.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho dorucen{ ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Pisku.
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Nebudou-li povinnosti ulozené vykonatelnym usnesenim splnény fadné a vcas, muze se
opravnény jejich splnéni domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Pisek 8. tinora 2021

JUDx. Ivana Prasova v. r.
samosoudkyn¢
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