Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3

383 18 Prachatice
podatelna@osoud.ptc.justice.cz

Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zikona § 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Zadatel: T

Vazeni,

ve smyslu zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, Vas zadam
0 zpfistupnéni nasledujicich vystupl organu vefejné moci:

Rozhodnuti, jimiz byly ukonéeny véci sp. zn.: 4 T 203/2009

1 T 64/2011

4 T 255/2013
Vesmyslu § 17 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. zadam o potvrzeni ptedpokladané vyse Gihrady naklad,
budou-li G¢tovany. Informaci frosim poskytnout v pisemné formé a zaslat na miij vy3e uvedeny e-mail

Za poskytnuti vyse uvedeného pfedem dékuji.

S tctou,






OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 22 Si 100/2020
VASE ZNACKA:
DNE: 10. 11. 2020

Viazeny pan

Viazeny pane doktore,

k Vasi zadosti o podani informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 8. 11. 2020 zasilim
nasledujici rozhodnuti v anonymizované podobeé:

rozsudek ze dne 2. 12. 2009 ¢. j. 4 T 203/2009-175
rozsudek ze dne 31. 5. 2011. ¢. j. 1 T 64/2011-230
rozsudek ze dne 23. 1. 2014 €. 74 T 255/2013-273

S pozdravem

mistopfedsedkyne Okresniho soudu v Prachaticich

Ptiloha
dle textu






C.j.:  4T203/2009-175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 2. prosince 2009

v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. | . piiscdicich I

,takto:

Obzalovany

CRiTeE
nar. EEERRETL T R rgh. by wem [ e o - T

je vinen,Ze

dne 05.07.2009 kolem 17:10 hodin fidil na silnici I1. téidy ¢. ‘ useku , okres

, dvoumistné dodavkové vozidlo tov. zn. reg. zn. z majetku
, kdyz predtim pozival alkoholické napoje a hladina alkoholu v jeho krvi

byla v tuto dobu v rozmezi 1,27 — 1,44 g/kg, v km 66,2 uvedené silnice pfi projizdéni levotocivé
zatacky nepiiméfenou rychlosti nezvladl fizeni a vyjel vpravo mimo komunikaci, kde narazil
pravou pfedni ¢asti automobilu do stromu, poté doslo k odrazeni vozidla zpét na vozovku a jeho
ptevraceni na stfechu, v disledku &ehoZ utrpél spolujezdec | NN ror. .
zejména tiistivou zlomeninu praveé stehenni kosti v dolni tretin€, prokrvaceni mékkych pokryvek
lebnich v ¢elni krajiné uprostied a vlevo, vpacenou oblomeninu éelni kosti vlevo s posunem do
dutiny lebni, krvaceni do omozeénic na obliné€ levé mozkové polokoule, rozhmoZzdéni spodiny
pravého celniho laloku mozku, rozhmozdéni pfedniho pélu levého celniho laloku mozku,
zhmozdéni hornich lalokl obou plic v oblasti jejich hrotd, zlomeniny 2. — 4. a 6. — 7. Zebra vpravo
v prabéhu pfedni podpazni ¢ary s krevnimi vyrony v okoli, svislou trhlinu na obliné sleziny,
pti¢nou trhlinu sleziny u stopky a nepravidelné trhliny na spodiné levého laloku jater, ktery na
tato mnoho¢etna zavaZzna poranéni pro Zivot dilezitych organ( na misté nehody zemfel s pfi¢inou
smrti zhmozdéni mozku,
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dale doslo k tézkému zranéni dalsich spolujezdc, prevazenych v nakladovém prostoru vozidla,
neuzpiisobeném k pfevozu osob, konkrétné

| nar. [ kterd utrpéla zejména zhmozdéni mozku, zhmozdéni
plice, zlomeninu lebky, zlomeninu dolni ¢elisti, zlomeninu hrudnich a bedernich obratld,
zlomeninu Zeber, zlomeninu pravého pfedlokti a mnohocetné oteviené rany zejména hlavy,
v disledku téchto mnohocetnych poranéni byla v pfimém ohroZeni Zivota, prodélala zapal plic a
jedosud v lé¢eni s planovanou neurochirurgickou operaci, ptic¢emz nelze u ni vyloucit psychické,
neurologické a hybné poruchy,

, nar. | ktera utrpéla zejména pohmozdéni mozku, krvaceni do
mékkych plen mozkovych, zhmoZzdéni plic, zlomeninu kliéni kosti vpravo, difizni monalni
poranéni, ¢aste¢né ochrnuti hornich a dolnich konéetin, poruchu feci a organicky psychosyndrom
s nasledky zejména v podobé& organické dusevni poruchy, stfedné tézkého syndromu pourazové
demence a zbytkového ochrnuti obou hornich i dolnich koncetin,

. nar. [ utrpéla zejména vykloubeni kliéni kosti v oblasti
sternoklavikularniho skloubeni s nutnosti opera¢niho zdkroku, oboustranné zhmozdéni plic a
prolomeni hornich krycich plotének obratli Th 6 — Th 11 s dosud trvajici 1é€bou, kdyZz u zranéné

nelze vyloucdit nasledné omezeni hybnosti v mistech poranéni patefe,

*, nar. [, vtrpél zlomeninu kréniho obratle C 7, zhmozdéni obratli L 1
—L 4, zhmozdéni levé plice a zhmozdéni pravého lokte s dobou lécby piesahujici trvani 2 mésict
s moznymi nasledky omezeni hybnosti v mistech poranéni patere,

tedy - znedbalosti zpusobil téZkou Gjmu na zdravi nebo smrt vice osob proto, Ze hrubé
porusil predpisy o bezpecnosti dopravy,

- vykonaval ve stavu vyluc¢ujicim zpuasobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové
latky, ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
zna¢nou $kodu na majetku a zpasobil takovym ¢&inem dopravni nehodu a jinému
ubliZeni na zdravi,

w w

¢imZz spachal

- trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 3 trestniho zakona,
- trestny ¢in ohrozZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakona, a

odsuzuje se

podle § 224 odst. 3 trestniho zdkona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zdkona k
uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5/péti/ let.

Podle § 39a odst. 3 trestniho zakona se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s
dozorem.

Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 trestniho zdkona se obZalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel v trvani 7/sedmi/ let.

Podle § 229 odst. | trestniho fadu se poskozena spole¢nost _,

, odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich.
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Odivodnéni:

Z dikazu provedenych u hlavniho li¢eni soud zjistil nasledujici skutkovy dgj.

Statni zastupce v podal obzalobu na B < odivodnénim, ze

ten jako fidi¢ osobniho automobilu poté, co poZil alkohol, zpiisobil dopravni nehodu,

fi které doslo k amrti a dale ktézkym zranénim |
a
a

a kdals$im zranénim osob ve vozidle,
Obzalovany se k jednani doznal. Domluvil se s [l 7¢ pojedou do B - jcho

. Jednalo se o jednani, které je popsdno ve vyroku.
pritelkyni. Ve sli do kde v tu dobu vypil tfi piva. Za néjakou dobu pfisli
dalsi kamaradi, tj. ] ; a . Povidali si a pak dévcata fekla, ze maji

chut’ na zmrzlinu, kdy obZalovany navrhl, Ze je pro zmrzlinu odveze. U auta jim fikal, Ze v auté
Jsou mista jen pro dva, potom oteviel zadni prostor kam si sedla dévéata a [l Na misto
spolujezdce si sedl . Jeli smérem na . Neni si védom toho, Ze by na ného dévata
zezadu bouchala, nic neslysel, mél vptedu pusténé i radio. Pokud by [ n&co sly3el, tak by
jej urcité upozornil v tom smyslu, aby zpomalil. Také se s [ bavili. Vi, Ze se jenom otogil,
lekl se, $kubl volantem a pak se uZ s autem nedalo nic d&lat. Neslo ani zabrzdit a napalil to tedy
do stromu. Poté vidél krvacet [l a vvédomil si, co se viechno stalo. Viechno mu je lito,
nechtél nikomu ubliZzit.

Je si védom toho, Ze nem¢l jet, kdyZ predtim pil. Auto mohl pouzivat i pro soukromé
acely, takto se domluvili s pani , kdy to bylo domluveno pouze ustni dohodou.
Rychlosti mohl jet asi do 100 km/hod. Obzalovany si je védom i toho, Ze vozidlo je pouze pro
dvé osoby a nemél nikoho poustét dozadu. V piipadé, Ze by slysel dévéata bouchat, tak by jel
pomaleji. V soucasné dobé stale marodi, na firmu i stale posila doklady na penize.
S vozidlem jezdil tak mésic. On sam si myslel, Ze jel rychlosti 90 km/hod., policie poté zjistila,
Ze jel maximalné 100 km/hod. Je si védom i této rychlosti, ktera pro néj nebyla piiméfena.

Byl to on, kdo nabizel ostatnim, Ze je odveze na zmrzlinu. Cestou do [l se bavil
s co budou v B dclat. Jak uvadél, skutedné Z4dné bouchani neslysel.
Obzalovany mé problémy se sluchem, kdy na pravé ucho sly$i normalné a na levé na 80%.
S timto mél problémy jiz odmalicka, prodélal také nékolik operaci. Po ukonéeni §koly byl fadné
zaméstnan. U firmy H nemél Zadné problémy, ani z jejich strany nebyly vytky
k jeho praci. V ptipad€, Ze by nebyla uhrazena veskera $koda ze strany pojistovny, on sim je
ochoten tuto Skodu uhradit. TéZ se vem poskozenym pisemné omluvil.

Ing. N v<dla. e s vozidlem jezdil obzalovany, jelikoz ona fidit vozidlo
nemiize. Obzalovany ji délal fidi¢e. Po pracovni strdnce jej hodnotila velmi dobie. Také mohl
s vozidlem parkovat pfed svym domem, téZ mu dovolila, aby mohl jezdit s autem za svou
ptitelkyni do [l Obzalovany pracoval nad réamec svych povinnosti. Cestovni pfikazy na
soukromé Ucely nemél, mohl jezdit pouze na zakladé jejich stni dohody. Mél povoleno najet 50
km tydné. Zadné pracovni problémy s obzalovanym nebyly. Do prace chodil v¢as, pracoval nad
ramec svych povinnosti. Byl ptijat na pozici fidi¢e, aby ji mohl odvézt na misto, ale pomahal ji i
v terénu. Automobil mél najeto 100 000 — 150 000 km, bylo tak poskozené, Ze se uz nedé pouzit.
O tom, Ze auto nebylo havarijné pojisténo, se dozvédéla az pozdéji. Kdy presné konéi pracovni
smlouva obzalovanému, to nevi.
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— vypovédéla, ze o nehodé se dozvédéla od svého znamého, ktery ji

volal, Ze se stala dopravni nehoda a Ze tam jsou jeji dcery. Na misté nehody se povidalo o
vieliGem., ale oni jeli prosté& rychle. Mladsi dcera [l je v soucasné dobé po operaci, kdy ji
Ceka jesté plastika krku. Dale jezdi na CT, kdy se ¢ekd, zda se kost do hlavy pfijme. Stale nosi
korzet. ﬁ je takové malé mimino, kdy se to mize malinko zlepsit, ale velkou $anci ji
doktofi nedavaji. Bude odkazéna na péci ostatnich. Musi ji davat i plinky. Obzalovany je
kontaktoval pouze dopisem, osobné nikoliv.

E vypovédéla, ze uvedeného dne byla nejdfive doma, poté za ni priila
, kdy se domluvily, Ze pljdou na tfe$né. Kdyz vysly z bytovky, volal ji
| R , aby za nim pfisla. Do [ mohly s [ piijit kolem
téi ¢tvrt€ na pét, povidala si s a poté si sedli vSichni k sobé. Sedéli asi do péti, poté si
s I ickla, Ze pujdou na . Obzalovany nasledné fikal, aby nikam nechodily, ze
pojedou na zmrzlinu a potom tieba na tfe3n&. Vichni s tim souhlasili, [l odese! zaplatit a
v tom piijel . Vsichni tedy odesli ven, sedli do auta a odjeli nejdtive na benzinu, kde

si kluci kupovali cigarety a dal pokracovali na . Poté uz jenom vi, Ze narazili do stromu.

Napad jet na zmrzlinu byl [l Po p¥ichodu do [ vidéla pit obzalovaného
pivo, kdy védéla jen o jednom pivu. Vi, Ze se nema jezdit s fidi¢em, ktery poziva alkoholické
napoje. Uz od || je! obzalovany docela rychle, kdy i [l na ngj #vala, aby jel
pomaleji, Ze se nechce zabit. Podle nazoru svédkyné jel obZalovany docela rychle. Na cest¢ od
benziny nar na obzalovaného bouchali s tim, aby jel pomaleji, Ze se nechtéji zabit a poté
byla rana. jim fikal, aby neméli strach, Ze to bude dobry, ale jestli je slysel obzalovany, to
nevi, neodpovidal. Na misté nehody se moc nefesilo, pro¢ se to stalo. Svédkyni vytahovali z auta
jako prvni, potom [ . a uz byl v té dobé venku. Jak se dostal ven, svédkyné
nevédéla. Ptala se jej co délal, ale na to ji obZalovany neodpovédél. Také na misté slySela
né&jakého pana, jak se ptal [l zda je jesté nékdo v auté a odpovédél, ze uz neni. Svédkyné
utrpéla polamani obratld, klicku a zhmoZzdéné plice. V soucasné dobé ji boli zada, kdy ji to
omezuje v télocviku ve Skole, nemiZe naplno cvicit a ob¢as ji boli i kli¢ek. Na rehabilitace uz
nikam nechodi. S obZalovanym jela v dany den poprvé, nemuze se vyjadfit k tomu, jaky je fidic.

vypovédél, Ze nejdiive byl doma, nasledné volal [ . kde je. Sdelil
mu, Ze je ve a svédek mu fekl, Ze mozna za nimi pfijede. Poté jim psal zpravu, aby na
néj pockali, ze jej do odvezou rodide. Piijeli asi ve tfi &tvrté na pét. Vesel do [ NN
a videl *jak uz plati. Sel tedy k nému, ptal se co délaji a on mu sdélil, Ze uZ jedou
pry¢. Divil se tomu a fikal, Ze mu posilal zpravu, aby na n&j pockali. Poté mu sdélili, ze jedou do
B o2 zmrzlinu. Uz od h jel obzalovany nepfiméfenou rychlosti. Pfi cesté se
zastavili na benzing, kde si kluci kupovali cigarety. Svédek na tu chvili vylezl z auta, kdy se
protahoval a pak zase zalezl. Od pumpy jel obzalovany zase rychleji. “chvili zaCala
fvat, aby jel pomaleji, Ze se nechce zabit, do toho se zacala hadat jesté s . Pak |
prohlasila, Ze chce jesté chvilku ptezit a nez to dofekla, tak nabourali. Po ndrazu se ptal holek co
s nimi je, vylezl z auta a musel si lehnout, kdy jej boleli stra$n¢ zada. Prisel za nim pan, ktery se
ptal, zda tam jesté nékdo je, tak mu sdélil, ze tam jsou jesté holky. Po celou dobu u néj stala
néjaka pani, pak si pamatuje, ze volal rodi¢im a poté jel do nemocnice. Pfi nehodé utrpél
rozlamani kréniho obratle, zhmoZzdéni obratle a dale mél néco
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s plicemi. Zatim jesté neni vylécen, nevi. jaky bude jeho dalsi zdravotni stav, éekaji jej jesté dalsi
rentgeny. Neschopnost ukoncenou jes$t¢é nema. Po jeho piichodu do i bylo jiz
rozhodnuto, Ze pojedou na zmrzlinu. S obzalovanym uz dfive jel, mize fict, Ze jezdi dobfe, ale
v tomto pfipadé s poZitim alkoholu to n&jak nezvladl. Na [l bouchéni a ivani at’ jede
pomaleji se ozval jen [l kdy fekl. Ze jede normélng, Ze se nezabiji. Obzalovany na to nijak
nereagoval, neozyval se. Do nakladové ¢asti vozidla je poustél obzalovany, fikal jim, aby tam
nic nebrali a dal nic uz netikal. Také za nimi zaviel dvefe. On vzadu sedél jenom v polosedé. Na
benziné¢ obzalovanému je$té neiikali, aby jel pomaleji. Na rychlou jizdu obzalovaného
upozornovali az po odjezdu z benziny.

Ve véci byl vypracovan znalecky posudek znalce Ing. || . 2 to znalce
z odvétvi toxikologie, ktery zkoumal, jaka koncentrace alkoholu byla u obzalovaného, pfi¢emz

uvedl, Ze v dobé nehody ¢inila hladina alkoholu v jeho krvi 1,27 — 1,44 g/kg. V mo¢i ani krevnim
séru obZalovaného nebyla prokazana pfitomnost OPL ani jinych toxicky vyznamnych
extraktivnich latek.

Z pitevniho protokolu znalct MUDr. | S CS:. - MUD:. .
ktefi provadéli pitvu zemielého, bylo zjisténo, Ze pfi¢inou smrti bylo zhmoZzdéni mozku. Pitvou
nebyly zjistény zadné chorobné zmény. Pfi nehodé dale poskozeny utrpél zranéni, ktera jsou
popsana a obsazena ve vyroku rozsudku.

Z vyjadieni spole¢nosti [ . kde byl obzalovany zaméstnan, bylo
zjisténo, ze Ing. ﬁje obchodni zastupce spole¢nosti, pfiéemz béhem pracovni ¢innosti
se dopustila vice drobnych dopravnich pfestupkd, které vedly ke ztraté 12 bodi a byl ji odebran
fidi¢sky prikaz. Proto byl pfijat obzalovany jako fidi¢ s tim, Ze svédkyné po roce fidi€sky priikaz
opét ziskd. Obzalovany byl pfijat 15.06.2009. Také byl obzalovany oprivnén zajizdét
automobilem do mista svého trvalého bydlisté a mohl vyzvedavat Ing. w
sluzebni vozidlo pouzil mimo pracovni den, nebyl k tomu sluzebné opravnén. Ing.

nema a neméla kompetenci k povolovani soukromych jizd se sluzebnim vozidlem nad vyse
zminény ramec. Jinak jim neni nic zndmo o ustnim dojednani mezi Ing. [N 2
obzalovanym. V pripadé vozidla, toto bylo v odpovidajicim technickém stavu, jelikoZ bylo na
technické prohlidce 19.02.2009. Dle pracovni smlouvy byl obZalovany zaméstnan od 15.06.2009
na dobu ur¢itou do 31.10.2009 jako fidi¢ s tydenni pracovni dobou 37,5 hodin. Na zakladé
potvrzeni o zdravotni zpusobilosti mohl obzalovany vykonavat funkei fidi¢e. Z protokolu o
zadrzeni fidi¢ského prilkazu bylo potvrzeno. Ze obzalovanému byl zadrzen fidi¢sky prikaz dne
11.09.2009.

Z vypisu z evidenéni Kkarty fidi¢e bylo zjisténo, ze obzalovany je drzitelem fidi¢ského
opravnéni skupiny B, a to od roku 2005. Aktualni stav bodového hodnoceni jsou dva body.
Zaroveit z této karty bylo zjisténo, 2e..2009 byla udélena blokova pokuta 200 K&,
2007 opét blokova pokuta 200 K&, 2007 1.000 K¢ a [l 2006 slo o pokutu ve vysi
1.500 K¢, ktera byla ulozena v pfikaznim fizeni.

7 1ékaiskych zprav Nemocnic.ddéleni Grazové a plastické chirurgie
bylo zjisténo, jaka zranéni utrpéla a * pficemz
utrpéla zhmozdéni mozku, zhmoZzdéni plice, zlomeniny lebky, zlomeniny dolni &elisti,
zlomeniny hrudnich bedernich obratli, zlomeninu Zeber, zlomeninu pravého piedlokti,
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mnohacetné oteviené rany, dale utrpéla zapal plic, ktery souvisi se zptisobenym zranénim. Pokud
jde o nasledky, tyto nelze vyloucit. iﬁtrpéla pohmozdéni mozku, krvaceni do mékkych
plen mozkovych, zlomeninu kli¢ni kosti vpravo, pohmozdéni plic, organicky psychosyndrom,
¢astecné ochrnuti hornich a dolnich konéetin. Nelze také u ni vylougéit poruchu psychiky.
B i pcla vykloubeni kli¢ni kosti, zhmoZdéni plic, oboustranné prolomeni hornich
krycich plotének, obratld Th 6 — Th 11. S timto zranénim také musela byt operovana. MoZnost
trvalych nasledkii u této zranéné nelze vyloucit, kdyz hrozi nebezpe¢i nasledného omezeni
hybnosti v mistech poranéni patefe. —yutrpél zlomeninu kréniho obratle C 7,
zhmozdéni obratlti L 1 — L 4, zhmozdéni levé plice, zhmozdéni pravého lokte. I u tohoto nelze
vyloug¢it nasledné omezeni hybnosti v mistech poranéni patefe. U viech téchto poskozenych byly
podavany uvedené lékaiské zpravy, pfitom jesté neni ukoncena jejich lé¢ba.

Na zakladé téchto provedenych ditkazii ma soud za to, Ze lze ucinit jednoznacny zavér
v tom, Ze obzalovany jako fidi¢ vozidla || BB zpisobil dopravni nehodu, pfi¢emz tato byla
zpusobena dle soudu v dasledku pozivani alkoholickych napoji, kdyz koncentrace alkoholu u
obzalovaného ¢inila 1,27 — 1,44 g/kg, kdy dle soudu jde o takové mnozstvi alkoholu, které jiz
obzalovaného omezuje v tom, aby byl schopen plnohodnotné fidit motorové vozidlo. V disledku
tohoto stavu a také nevénovani se fizeni vozidla, kdy uvedl, Ze se oto¢il a poté jiz nebyl schopen
ovladat vozidlo. Tento stav lze dovozovat i z rychlosti, kterou jel obzalovany byt nejsou ¢inény
takové zavéry, Ze by §lo o rychlost, ktera by vyrazné prekracovala povolenou rychlost, aviak
jednalo se o rychlost dle soudu nepfimérenou dané situaci, tj., jak vyplyva z fotodokumentace,
z naértku i z protokolu o ohledani, kde k nehodé doslo. Z téchto dikazi, které zaznamenali
policisté pfi Setfeni, je zadokumentovano, kde doslo k nehodé, o jakou vozovku se jednalo,
zejmeéna jeji Sifi, tvar, kdyZ §lo o vozovku, ktera nebyla pfima, §lo o zatacku, pficemzZ z toho
divodu také obzalovany dle soudu nemohl, jak sam uvadél, poté reagovat na situaci, jelikoz se
dostal mimo krajnici, kdy pokra¢oval mimo vozovku az do doby, nez doslo k narazu do stromu.
Poté se vozidlo vratilo zpét na silnici, avsak na stfechu. Vsechny tyto skute¢nosti vedou soud
k zavéru, Ze to byl obzalovany, ktery zpusobil nehodu. Ing. ﬁpotvrdi]a, Ze umoznila
obzalovanému uzivat vozidlo mimo pracovni povinnosti, aviak $lo o povoleni, ke kterému

nebyla ani ona opravnéna, jak vyplyva ze zpravy zaméstnavatele. Pritom obzalovany hrubé
i do

porusil povinnosti i v tom, Ze dal poskozené sestry [ NN N -

nakladového prostoru vozidla, které neni vybaveno k ptepravé osob. Je sice pravda, Ze osoby,
které byly pfepravovany v tomto prostoru, se tomuto nijak nebranily, avSak obzalovany si musel
byt jako fidi¢ vozidla védom toho, Ze se jedna o hrubé poruseni. Osoby, které byly piepravovany
v tomto prostoru, nemély moznost si sednout, jakkoli reagovat na situaci, kterd nastala. Zaroven
se soud domniva, ze pokud bylo, jak li¢i svédci, ze strany [ N U déno, ze
jedou rychle a toto mélo byt sdélovano obzalovanému tim, Ze mélo byt bouchano na prepazku,
mohlo byt zapfi¢inéno i tim, Ze se tyto osoby nachdzely v uvedeném prostoru, kde nejsou
podminky k tomu, aby zde byly pfepravovany osoby. Tyto osoby nemély pevnou opéru, slo o
nestabilni postoj z jejich strany, o ¢emz svédéi i vypoveéd [l ktery uvedl, Ze byl pouze
v jakémsi polosedé. Tudiz dle soudu se jim také jizda obZalovaného mohla zdat rychlejsi nez
kdyby sedély na sedadle, které je uzptisobeno k ptepravé osob, aviak ani tato skute¢nost nemiize
nijak zbavit obzalovaného odpovédnosti za jeho jednani. Naopak, pokud prevazel osoby v tomto
prostoru, mél si po¢inat obzvlasté opatrné a obezietné. Na takovy postup vsak nic z provedenych
dakazl neukazuje.
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Soud proto s ohledem na zji$téné skute¢nosti uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem
ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 3 trestniho zdkona, kdyZ v diisledku dopravni nehody doslo
k umrti poskozeného [N dile k téZkym zranénim o e
ﬁ a dale i k tomu, e dal$i zranéni utrpél jak , tak . Proto dle
soudu je namisté pravni kvalifikace § 224 odst. 3 trestniho zikona. Jednalo se zde o vice osob,
které byly v disledku po¢inani obZalovaného zranény. Dle soudu je na misté i pravni kvalifikace
dle § 201 odst. 1, i odst. 2 pism. ¢) trestniho zakona, jelikoZ obzalovany vykonaval uvedenou
¢innost pod vlivem alkoholu, pficemz §lo, jak jiz bylo uvadéno, o takovy stuperi alkoholu, ze
nebyl plné schopen reagovat na vzniklou situaci, pficemz v tomto piipadé se jevi &asteéné
nevérohodné tvrzeni obzalovaného v tom, Ze vypil pouze tfi piva, kdyZ krev byla obZalovanému
odebrana az po 19:00 hoding a je$té ¢inila tato koncentrace alkoholu pres 1 g/kg. Neni viak
zadnych dalsich dikazi, které by toto zpochybriovaly. Proto soud vychézel z toho, co uvadél
obzalovany. Slo, jak jiz bylo také uvadéno, o takovou hladinu alkoholu, kterou si viak ptivodil
obzalovany sam, kdy jiz byl ve stavu vylu€ujicim vykondvat ¢innost fidi¢e. V diisledku tohoto
stavu také zpisobil jak skodu, ktera je zna¢na byt zatim nebyla presné vyéislena, ale lze takto
usuzovat, tak zejména zranéni, ktera jsou velmi zavazna. V piipadé [l takového charakteru,
Ze ten na uvedena zranéni zemfiel.

Soud dale zjistil, ze obZalovany, jak vyplyva z opisu rejstiiku trestl, nebyl soudem
trestan. Z mista bydlidt¢ k nému neni zadnych negativnich poznatkl. Také, jak uvadi Ing.
. §lo o dobrého pracovnika, ktery si své pracovni povinnosti plnil.

Soud proto na zaklad¢ zjisténych skutecnosti k témto ptihlizel pfi ukladani trestu.
V piipadé obzalovaného v3ak dle soudu neni jinych moznosti neZ piistoupit k nepodminénému
trestu odnéti svobody, ktery je u ného ukladan za pouziti § 224 odst. 3 trestniho zdkona, pricemz
tento trest je ukladan za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zakona jako trest dhrnny v trvéani 5 let, tj.
v ramci prvé poloviny zakonem stanovené trestni sazby. Pfi ukladani trestu lze obZalovanému
pfiznat jako poleh¢ujici okolnost jeho doznani, také jeho dobré hodnoceni z mista bydlisté,
pracovidté¢ a dédle to, Ze nebyl soudem trestin na strané jedné, téZ uinil kroky k omluvé
poskozenym. Je ochoten uhradit i $kodu, kterd by nebyla posSkozenym uhrazena. Aviak na druhé
stran€ je nutno ptihlédnout k tomu, Ze obzalovany se dopustil jednéni po poziti alkoholu, kdy §lo
o hrubé poruseni pravidel v souvislosti s fizenim motorovych vozidel. Obzalovany si musel byt
védom toho, Ze nejedna spravné, také pracoval jako Fidi¢ z povolani v tomto ptipadé. Proto je
zapotrebi vidét vy3si stupen nebezpecnosti tohoto jednani pro spole¢nost v jeho poé¢inani. Dale,
jak jiz bylo v odivodnéni rozsudku uvedeno, umoZznil cestovat poskozenym v nakladovém
prostoru, je potvrzovéno, Ze to byl on, kdo vymyslel, Ze pojedou na zmrzlinu. SlySeni svédci
nepotvrdili, Zze by toto vyplynulo z jejich iniciativy. Soud tudiz rozhodl o tom, Ze se
obzalovanému uklad4 trest nepodminény v ramci prvé poloviny trestniho rozpéti. Tento trest je
ukladan i v souvislosti s nasledky, které obzalovany zpusobil. Pfi ukladani trestu soud vychazel
i z obecnych poznatki, kdy je prokazovano, ze dochazi k jednani, kdy fidi¢i ¥idi vozidla pod
vlivem alkoholu a v disledku ¢ehoz se zvySuje pocet dopravnich nehod a zranéni v souvislosti
s takovymto jednanim. Proto je namisté za takovéto jednani ukladat tresty jiz pfisnéjsi, v tomto
ptipadé jiz trest nepodminény.

Pfi ukladani trestu soud rozhodoval i o zafazeni odsouzeného do typu véznice, pfitemz
zde soud podle § 39a odst. 3 trestniho zakona rozhodl o tom, Ze obZalovany se pro vykon tohoto
trestu zafazuje do véznice sdozorem, kdyz piihlédl ktomu, ze obzalovany doposud
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soudem trestan nebyl, jeho hodnoceni jsou pozitivni, také jednéni, za které mu je ukladan trest
dle § 224 odst. 3 trestniho zakona, je jednanim nedbalostnim na rozdil od jednani ve smyslu ~ §
201 trestniho zdkona. Nasledné je obzalovanému ukladéan i trest podle § 49 a § 50 trestniho
zakona, a to trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu,
kdy obzalovany se dopustil jednani v souvislosti s fizenim motorovych vozidel. Proto je dle
soudu 1 namisté uloZeni tohoto trestu, pficemz tento trest je ukladan v trvani 7 let.

V piipadé poskozenych, tito se nepfipojili s narokem na nahradu skody, kdyz véc budou
fedit az nasledné. V pfipadé zaméstnavatele obzalovaného, poskozené spole¢nosti
B tito nevy¢islili skodu, a proto byla odkazana na Fizeni ve vécech obéanskopravnich ve
smyslu § 229 odst. 1 trestniho Fadu. Pritom v tomto pfipadé nelze vyloucit, Ze by mohla pfichazet
nahrada S8kody vramci obcanskopravnich vztahli v souvislosti svykonem povolani
obzalovaného a zjiSténym skute¢nostem.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvolani, a to do osmi dniti od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho Fadu).
O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v
(§ 252 trestniho fadu).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, z(castnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o ndhradé¢ $kody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe jej napadat také
proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni v
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo chybi (§ 246 odst. | trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak mize
ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim Gkonim omezena,
miiZe i proti vili obZzalovaného za n€ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
vodvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy (§
249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

V Prachaticich dne 2. prosince 2009

- pFedseda senitu
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Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 31.05.2011 v senaté

slozeném z predsedy senatu JUDr. _ a piisedicich ing. || |G - R

takto:

Obzalovany

B
nar. [ bytem , okres [lll. toho ¢asu bytem [N
B okres . prodavac v !

je vinen, Ze

dne kolem 15.10 hodin na silnici II. tridy (‘il katastru obce ﬂs

, jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn. , reg. zn. A
vkm 46,729 uvedené silnice ve sméru jizdy [ . ncrespektoval zakladni
pravidla zikona o provozu na pozemnich komunikacich €. 361/2000 Sb., kdyz p¥i projizdéni

tahlé levotoCivé zatacky v klesani nerespektoval svislou dopravni znatkou dovolenou rychlost
do 60 km za hodinu pro tento sek a podle znaleckého posudku znalce z oboru silniéni dopravy
uvedené vozidlo fidil na pocatku smérové nestability rychlosti 113 — 140 km za hodinu,
nasledkem &ehoz jim fizené vozidlo ve smyku vjelo vpravo mimo komunikaci a zde doslo ke
stfetu jeho pravé zadni Casti se stromem s naslednym odrazenim vozidla do lesniho porostu a
dalSimu stfetu se dvéma stromy s konecnym postavenim po této havarii v pfevracené poloze na
levém boku, v disledku ¢ehoz utrpél spolujezdec sedici na pfednim sedadle ﬁ, nar.

, zejména smrtelné nitrolebni poranéni v podobé krvaceni do mékkych plen
mozkovych, zhmozdéni mozku a zakrvéceni komor mozkovych, na jejichz nasledky zemfel pfi
ptevozu Zdravotni zachrannou sluzbou |l s pFi¢inou smrti polytrauma, poranéni vice pro
zivot dilezitych organt,
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kdyz jako ftidi¢ porusil zejména stanovené povinnosti ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich podle § 4 pism. a), pism. b) a pism. ¢), § 6 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 1
o rychlosti jizdy zakona ¢. 361/2000 Sb.,

tedy- jinédmu znedbalosti zpisobil smrt proto, Ze hrubé porusil zakon o bezpe&nosti
dopravy,
tim spachal
- precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakoniku a
odsuzuje se
podle § 143 odst.3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 A7/ let.

Podle § 81 odst.1 trestniho zdkoniku a § 82 odst.2 trestniho zdkoniku se obzalovanému
vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 /Etyi/ let.

Podle § 73 odst.1, odst.3 trestniho zakoniku se obZalovanému ukladda trest
zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 5 /jpéti/
let.

r

Oduvodnéni:

Po irovedeném hlavnim ligeni, kdy byl osobné slyen obzalovany Jj . svédci

a , se souhlasem stran pfecten znalecky posudek znalce, z oboru
silni¢ni doprava a byly pfecteny listinné dukazy, zjistil soud nasledujici skutkovy stav:

Dne -20] I kolem 15.00 hodin od'iel obzalovany s poskozenym _

z mista vykonu prace, tj. z Obce do . V pribéhu jizdy obzalovany dojel osobni
automobil, Fizeny a pii dal§im pokracovani jizdy se vozidlo obzalovaného
, po komunikaci tzv. nahanglo, pficemz v km 46,729 silnice ve sméru jizdy
, obzalovany jako fidi¢ osobniho automobilu tov.zn.

nerespektoval svislou dopravni znacku, dovolenou rychlost do 60km/h, uvedené vozidlo rldll
na pocatku smérové nestability, rychlosti 113 — 140 km/h, nasledkem ¢ehoz fizeni nezvladl,
vozidlo pteslo do smyku, vjelo na pravou stranu komunikace a zde doslo ke stietu jeho pravé
zadni Casti se stromem s naslednym odraZzenim vozidla do lesniho porostu a dal§imu stietu se
dvémi stromy s koneénym postavenim vozidla v pfevracené poloze na levém boku. V disledku
nehody utrpél spolujezdec na prednim sedadle ﬁ r. . zcjména
nitrolebni poranéni v podobé krvaceni do mékkych plen mozkovych, zhmoZzdéni mozku a
zakrvaceni komor mozkovych, na jejich nasledky zemfel s pfic¢inou smrti polytrauma, to
znamena poranéni vice pro zivot dilezitych organa.

Takto zjistény skutkovy stav obzalovany doznal. Uvedl, Ze pfed jizdou se
bezpec¢nostnim pasem nepiipoutal, stejné tak jako spolujezdec. Pokud ma charakterizovat
zpusob své jizdy, tak jel rychle a nejspiSe na jeho zplsob a rychlost jizdy mélo vliv i jeho
vozidlo, které tidil il Obzalovany si po nehod& pribéh jizdy moc nevybavuje, je vsak
mozné, ze s druhym vozidlem zavodili. Vozidlo predjel na kfizovatce, na hlavni silnici
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od I do I - nislcdné pokracovali smérem na [l Nevi, zda béhem jizdy
piedjizdél néjakou dodavku, ale vzpomina si, ze néjaké auto jelo z _ do — Pii
dopravni nehodé utrpél odérky za uchem, na spanku a na usnich boltcich. Pfes agenturu chtél
navéazat s poskozenou pani [ aviak z agentury mu nasledn& nepfisla odpoved:.
S pritelkyni, ktera byla vlastnikem vozidla, které fidil, se bezprostiedn& po nehodé rozesel, ona
pak nahlasila pojistnou udélost. V prosinci 2010 mél obzalovany taktéz nehodu, kdy bylo
naledi, srazil se s protijedoucim autem, asi v rychlosti 30km/h, policisté pak dali obéma
fidi¢im padesati procentni spoluvinu. K Zadnému zranéni pfi této dopravni nehodé nedoslo.

Svédek = u hlavniho liceni uvedl, Ze jel z [l do Obce . kdy> byl
e

na Grovni Obc , tak jej predjeli dvé auta, velikou rychlosti. V§iml si, Ze automobily
byly za sebou cca pul metru, v Zivoté nevidél, Ze by nékdo podobnym zplisobem jel. Svédek
mél na sedace mobilni telefon, kde ma kameru a protoze si fikal, ze v této rychlosti vozidla
nemohou pfedmétny Usek projet, protoZe to tam zna, tak zacal jejich jizdu natacet. Vozidla mu
viak nasledné ujela, jesté si rekl, Ze bude natacet az do odbocky, ktera tam je, kde je nejhorsi
zatacka a kdyz tam pfijel, tak vidél oranzového golfa, jak couval z meze doli a proto u ného
zastavil. Ve vozidle sedéli [ svédek stahl okénko, vynadal jim, Ze jezdi naprosto
nezodpovédné a jel pry¢. Kdyz svédek dojel na odbocku na i, tak se podival na
zaznam v telefonu a jeste si fikal, Ze nepotkal to stfibrné auto, které jej také predjizdélo. Na
zdznamu kamery si v§iml, Ze pfiblizné v misté, kde zastavoval u oranzového golfu, jsou brzdné
stopy vedouci do lesa. Rychle se tedy otocil a jel zpét. Ti kluci tam stale pobihali, on se jich
ptal, kde je auto, které jelo pfed nimi a oni mu fekli, Ze je v lese a Ze je tam ¢lovék, ktery se
nehybe. Proto tam $el a venku vidél leZet poskozeného. Poskozeny byl ve stabilizované poloze,
nasledné slysel,jak od [ houkaji hasi¢i a zachranka. Jest& k¥icel na ty kluky, kde je
fidi¢, oni mu fekli, Ze je nahofe, fidiCe viibec nevidél. Sveédek dale dodal, Ze v miste, kde jej
vozidla piedjizdéla, jel rychlosti tak 60-70km/h, obé vozidla, ktera jej predjizdéla, musela jet
hodné pies 100km/h. Ten den byla silnice vlhka, nemrzlo, ale bylo mokro.

Svédek [ u hlavniho ligeni uvedl, ze svym autem vez! [ N -
dalsi kluky, jejich jména si nepamatuje. Kdyz jeli z prace, tak pfed nimi jel svym autem
obzalovany, béhem cesty jedno auto pfedjeli. Svédek jel kousek za vozidlem obzalovaného, ten
mu najednou zmizel z dohledu a pak jiz vidéli brzdné stopy, jak vedou do lesa. Proto tam §li a
vidéli poskozeného, kterému davali prvni pomoc. Rychlost své jizdy pfed mistem nehody
svédek odhadl maximélné na 90km/h. Vozidlo obzalovaného mél chvili na dohled, pak mu
zacal ujizdét a pak jiz svédek pouze vidél brzdné stopy vedouci do lesa. Je pravda, ze béhem
jizdy predjizdéli svédka s ¢ervenou dodavkou, ktery jel tak 40km/h. Kdyz dodavku ptedjizdéli,
tak mohl byt za vozidlem obzalovaného tak cca 10 metrii. Pro¢ svédek [ vvadi, ze byl
bezprostfedné za vozidlem obzalovaného, na vzdalenost I metru, nevi. V misté, kde je nejvyssi
povolena rychlost 60km/h, mohl jet tak do 70 km/h. Jak se pfesné dopravni nehoda stala,
svédek nevi, na misto dojeli, kdyz uz bylo vozidlo nabourané. Kdyz vidéli brzdné stopy, tak
svédek zacal brzdit, auto se mu vsak zacalo pfetacet, zajel trochu do protisméru a musel
vycouvat zpét. Svédek uznal, Ze zpisob jizdy nebyl bezpeény, kdyz zastavili, tak bézeli k mistu
nehody a davali prvni pomoc.

Ze znaleckého posudku znalce z oboru silni¢ni doprava vyplyva, Ze rychlost vozidla
tfizeného obzalovanym na podéatku smérové nestability ¢inila 113 — 140 km/h. Z technického
hlediska neni toto rozmezi hodnot vypocitatelnych rychlosti s rozporu s rychlostmi, které
uvadeji svédei ve svych vypovédich. Ve znaleckém posudku znalec dale uvadi, ze vliv
razovych a setrvaénych sil pfi narazu do kmene stromu byl natolik vyrazny, ze dle znalct
z oboru zdravotnictvi vysvétluje smrtelnd poranéni spolujezdce [N Timto
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mechanismem lze dle konzultanti zoboru zdravotnictvi vysvétlit smrtelnd poranéni
poskozeného, pficemz na rozsahu poranéni spolujezdce na piedni sedacce se vlivem zmény
geometrickych pomért interiéru /plata stfechy smérem dold/ pfi narazu do kmene stromu
nepodilela skutecnost, Ze nebyl pfipoutan bezpecnostnimi pasy.

Vyse uvedeny skutkovy stav je dale potvrzovan protokolem o nehodé v silniénim
provozu, plankem z mista nehody a dale fotodokumentacemi, ze kterych je patrné, jednak misto
dopravni nehody, tak stav osobniho automobilu, ktery ridil obzalovany, po nehod¢. Z fotografii
je patrno, Ze osobni automobil je zejména v pravé ¢asti vyrazné deformovan. Z planku dopravni
nehody a z protokolu o nehodé v silniénim provozu je vidno misto dopravni nehody a dale
dopravni situace na mist¢ samém, v¢etné dopravnich znaceni. Ze znaleckého posudku znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi vyplyva, Ze pfi zevni prohlidce a pitveé
zemrelého nebyly zjistény takové markanty, které by svédCily pro uziti bezpecnostnich pést.
Tento zavér je v souladu s konstatovanim znalce z oboru doprava, ze bezpecnostni pasy, jak
fidice, tak spolujezdce vpiedu, nejevi znamky svédcici pro jejich uziti. Vzhledem k pribéhu
nehodového déje, deformace interiéru vozidla,a to zejména pravé casti plata stiechy je

ravdépodobné, ze ke smrtelnym zranénim v oblasti hlavy by doslo i tehdy, pokud by
h byl v dobé dopravni nehody fadné pripoutan funkénimi bezpecnostnimi pasy.
Z pitevniho protokolu znalcti pak vyplyva, ze pfi¢inou smrti poskozeného _ bylo
polytrauma, to znamena poranéni vice pro zivot dulezitych organti.

Soud, kdyz hodnotil diikazy podle svého vnitiniho pfesvédceni, zalozeném na peclivém
uvéazeni vSech okolnosti pfipadu, jak jednotlivé tak v jejich souhrnu dospél k nasledujicim
zavérim:

Shora provedenymi dikazy bylo bez nejmensich pochybnosti prokdzano, Ze obzalovany
B i idil motorové vozidlo hrubé neukaznéné a nezodpovédné, pficemz v prib&hu
Jizdy rychlost jim fizeného vozidla podstatnym zplsobem prekracovala maximalni povolenou
rychlost v danych mistech a na zpisob jizdy obzalovaného mélo zasadni vliv to, Ze s fidi¢em
druhého vozidla || t2k zvané zavodili a poéitali si naprosto hazardng.
V disledku naprosto flagrantniho prekroc¢eni maximalni povolené rychlosti v daném misté,
znacencho svislou dopravni znackou do 60km/h, fidil vozidlo na poéatku smérové nestability
rychlosti 113 — 140 km/h, nasledkem ¢ehoz jim fizené vozidlo pieslo do smyku, vjelo vpravo
mimo komunikaci, kde doslo ke stietu pravé zadni ¢asti vozidla se stromy v lesnim porostu a
v disledku toho utrpél spolujezdec na piednim sedadle || smrtelnd poranéni. O
zavinéni dopravni nehody obZalovanym neni jakychkoliv pochybnosti a shora citované dikazy,
zejména znalecké posudky a listinné dikazy naprosto koresponduji se svédeckou vypoveédi

ktery popsal zpusob jizdy obou vozidel, které jej ptedjizdély, jako naprosto
hazardni a z vypovédi svédka vyplynulo, Ze prakticky tusil, Zze vozidla pfedmétny usek
z divodu vysoké rychlosti, bezpetné projet nemohou. Zavinéni dopravni nehody je zcela
vyhradné na strané obZalovaného, pficemz nelze ddle nezminit, Ze i zpisob fizeni vozidla
druhym fidicem [ SR, by! naprosto nezodpovédny, o Eemz svédéi mimo jiné i
to, Ze kdyz tento svédek pfijel k mistu dopravni nehody a chtél zastavit, tak jeho vozidlo rovnéz
preslo do smyku a prejelo do protisméru, kdyz jen shodou okolnosti a nahody nedoslo k zadné
Gjmé na zdravi ¢i majetku. Je tieba dale poznamenat, ze vypovéd svédka [l v hlavniho
liceni byla naprosto nevérohodna a pokud tento svédek uvadél, ze rychlost jizdy jeho vozidla
byla do 90km/h a Ze povazuje svou jizdu za nikoli nebezpecnou, tak tato jeho vypovéd
nekoresponduje s Zadnym z dalSich provedenych dukazi. Lze uzaviit, Ze mezi provedenymi
dikazy neni Zadnych rozporii a obZalovany zcela jednoznacné nese vinu na smrtelném zranéni
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poskozeného | . piicem? na vznik tohoto smrtelného zranéni nemélo vliv, e
poskozeny nebyl pfipoutan bezpe¢nostnim pasem.

Obzalovany tedy jinému z nedbalosti zpisobil smrt proto, Ze hrubé porusil zakon o
bezpecnosti dopravy. V tomto piipadé jako fidi¢ hrubé porusil zejména stanovené povinnosti
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich podle § 4 pism.a),b).c), § 6 odst.l pism.a) a §
18 odst.1 o rychlosti jizdy zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 39 odst.l
trestniho zdkoniku a § 39 odst.2 trestniho zakoniku a ptihléd] zejména k povaze a zdvaznosti
¢inu, k osobnim, majetkovym a rodinnym poméram pachatele, k jeho dosavadnimu zpisobu
Zivota a k vyznamu chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotéen. Zpiisobem provedeni ¢inu a
Jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan a v neposledni fadé i k osobé
obzalovaného.

V piipadé obZalovaného _ je stupen spoleCenské nebezpec€nosti jednani
obzalovaného dan zejména zplGsobem nasledkem, kdy do3lo ke smrtelnému zranéni
Clovéka. Zpusob jizdy vozidla obzalovaného rovnéz stupeni spolefenské nebezpecnosti jeho
jednani zvy3uje, jelikoz v mist¢ dopravni nehody jel rychlosti, ktera prakticky o dvojnasobek
ptekracovala v misté nejvyssi povolenou rychlost. Obzalovany se v pribéhu jizdy ..tak zvané
nahdnél” s fidic¢em druhého vozidla a zplsob jizdy pak mél za nasledek nehodu a smrt &loveka.
Dal3i pfitézujici okolnosti na strané obzalovaného je to, ze nedlouho pfed touto tragickou
udalosti mél obzalovany dopravni nehodu, kde sice dle jeho vyjadieni byla shledano
spoluzavinéni na strané obou fidi¢l, nicméné tato udalost ho jiz méla od dalsiho
nezodpovédného jednani, co by fidi¢e korigovat. Na druhou stranu obzalovanému polehéuje
okolnost dosavadniho fadného zpisobu zivota, jeho doznani a rovnéz to, Ze jeho evidenéni
karta Fidi¢e nevykazuje skutecnosti, ze by se dosud obzalovany jako fidi¢ v dobé& pied nehodou
choval hrubé neukdznéné. Na druhou stranu dluzno dodat, Zze obzalovany vlastnil Fidi¢ské
opravnéni pomérné kratkou dobu a lze jej charakterizovat jako naprosto dosud nezku$eného
fidiCe a vtomto smyslu se mél i jako uastnik silni¢niho provozu chovat. Soud ukladal
obzalovanému trest podle § 143 odst.3 trestniho zdkoniku, kde trestni zakonik umoziiuje uloZit
trest odnéti svobody od dvou do osmi let. S odkazem na shora konstatované skute¢nosti, kdy
soud podotyka, Ze uvahy soudu byly sméfovany zejména tim smérem, zda jsou jesté splnény
podminky pro ulozeni trestu vychovného, tj. trestu podminéné odlozeného, pfi€emz soud
uzavird, Ze zejména s ohledem na vék obzalovaného, jeho dosavadni fadny zpisob Zivota, lze
jesté dovodit podminky pro uloZeni vychovného trestu za splnéné a soud tedy obzalovanému
uloZit trest odnéti svobody v trvani tfi let, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zku3ebni
dobu ¢tyf let. Obzalovany se trestné ¢innosti dopustil v souvislosti s fizeni motorového vozidla
v silni¢énim provozu, pfiemz nerespektoval jedny ze zakladnich ustanoveni zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich a s ohledem na splnéni vychovné slozky trestu, uloZil soud dile
obZalovanému i trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho
druhu, a to cca v poloviné zdkonem stanoveného rozmezi, tj. v trvani péti let.

Shora uvedené tresty ma soud za odpovidajici a respektujici hlediska, jak individudlni,
tak generalni prevence. V ramci adhezniho fizeni soud o nérocich poskozenych rozhodovat
nemohl, jelikoZ jak poskozen [ . 2« [ zd:avotni pojistovna své naroky
nevycislily.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvolani, a to do osmi dnt od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v
(§ 252 trestniho fadu).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muzZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o
fizeni v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUlsobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho fadu).

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a stiatniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci. osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak moze ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonum nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonim omezena, mize i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvoléni podat téZ jeho zdkonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho Fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

V Prachaticich dne 31.05.2011

Predseda senatu:
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Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 23.01.2014 v senaté

slozeném z predsedy senatu JUDr. | S 2 piiscdicich e

takto:

Obzalovany

Eees - R
nor. [ v I vl by

je vinen, Ze

dne 10.07.2013 kolem 02:45 hodin na silnici I1. téidy ¢&. [[llve sméru jizdy q
okres , vkm 53,392 uvedené silnice jako fidi¢ osobniho automobilu tov. zn.

, SPZ . i vyjizdéni z levotodivé zatatky v klesani komunikace z divodu
nerespektovani zakladnich ustanoveni zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
¢. 361/2000 Sb., zejména ustanoveni § 18 odst. 3, podle néhoz Ffidi¢ motorového vozidla
uvedené kategorie smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/hod., nezvladl v rychlosti blizké
hodnoté 155 km/hod. fizeni automobilu a s timto ve smyku piejel vlevo pies dva jizdni pruhy a
pfi rychlosti asi 133 km/hod. vyjel mimo komunikaci, zde na télese silni¢niho svahu pii
rychlosti asi 80 km/hod. doSlo k prvnimu prevraceni automobilu pfes pravy bok na stfechu,
nasledné pfi rychlosti asi 57 km/hod. se vozidlo pfevratilo podruhé a v rychlosti asi 37 km/hod.
se automobil prevréatil zpét na komunikaci, kde zistal lezet na stfeSe v plivodnim pravém
jizdnim pruhu, pfi tomto nehodovém d&ji utrpél spolujezdec na pravém prednim sedadle [l

. nar. [ zejména prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich v &elni, spankové,
temenni a tylni krajin€ vlevo, nepravidelné rozlamani ¢elni kosti v dolni poloviné, krevni vyron
v omozecnicich na oblinach obou polokouli mozkovych a na spodiné obou ¢&elnich lalokh
mozku, nepravidelné potrhani omozeénic na spodiné levého &elniho laloku mozku, zhmozdéni
spodiny pravého spankového a tylniho laloku mozku, zhmozdéni spodiny levého &elniho laloku
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mozku, zhmozdéni spodiny levého spankového laloku mozku, zhmoZzdéni spodiny pravé
mozeckové polokoule, povlak tekuté krve v komorach mozkovych, prokrvaceni mezizeberniho
svalstva v rozsahu 1. — 6. mezizebfi od ptfedni podpazni az po patefni ¢aru, zhmozdéni obou
plic vrozsahu vsech laloku, pfiéemZz na nasledky utrpénych zranéni dne 10.07.2013 ve
13:45 hodin zemiel v Nemocnici || s piicinou smrti zhmozdéni mozku,

tedy - jinému z nedbalosti zplsobil smrt a spachal tento &in proto, Ze hrub& porusil zadkon
0 bezpecnosti dopravy,

v o

¢imZz spachal
- piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a odst. 3 trestniho zakoniku, a

odsuzuje se

podle § 143 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dva a piil)
roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (tFi) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku se obZzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spodivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho Fadu se poskozena
, odkazuje se svym narokem na

nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zéstuice Okresniho statniho zastupitelstvi v || MM podal obzalobu na

obzalovaného s odiivodnénim, Ze ten se mél dopustit shora popsanym
jednanim precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

Obzalovany || k véci uvedl, e nejdfive by se chtdl omluvit za smrt
poskozeného, kdyz to byl jeho kamarad. Ten jej pozadal, aby obzalovany pro néj dojel, on
s timto souhlasil a tak pro néj jel. Sesli se v [l u fotbalového hiistg, kdyz si poskozeny sedl
do auta, tak se ho obzalovany zeptal, jestli ma pasy, on fekl, Ze si je vezme, jesté tam néco délal
s radiem. Pak vyrazili, projeli -, tam vZzdy jezdi pfedpisové, protoze vi, Ze tam vZdycky
stoji policie. Pak pfislapl plyn, zrychlil na 90 km/hod., pak uz nevi, asi rychleji jel, to pfiznava,
ale mysli si, Ze téch 155 km/hod. to nebylo, to by poznal, protoze 130 km/hod. uz jel, poznal by
téch 155 km/hod. Zprava mu vbéhla za zatdckou srnka, on se ji chtél uhnout, ale asi to
nezvladl, pak uz nevi, co se stalo. Vi jen, Ze dostal smyk a chtél z toho smyku vyjet, nevi, jestli
to byla dobra volba. Po nehodé si pamatuje, Zze se probudil, naproti nému byla policistka a
davala mu dychnout, poté mu pfisla SMS zprava od matky, kde je tak dlouho, tak ji hned volal,
byl v $oku, dal ji n&jakého hasice, ktery ji vysvétlil, kde je. [l tam o3etfovala zachranka, tak
doufal, Ze bude v potfadku, ¢ekal, az dorazi rodice.
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Zkudeny fidic moc neni, mohl ujet tak 1500 km. S rychlosti 155 km/hod. nema
zkusenost, ale 130 km/hod. jel po dalnici, to jel za takovych podminek, Zze bylo svétlo. Nevi,
jak by to vysvétlil, Zze by takovou rychlost poznal. Kdyz vidél srnku, ta byla v pohybu, $la
zprava, on strhl volant asi moc. Nebrzdil, snazil se vyjet z toho smyku, bylo to nahlé, slo
o rychlé rozhodnuti, které bylo asi $patné.

Rychlost 130 km/hod. zna, on tak rychle nefidil, jel s kamaradem, on byl jako
spolujezdec, takze to odhaduje, jezdi i s jinymi lidmi. Dovede odhadnout rychlost 120 km/hod.
a 150 km/hod. Podle pocith také usuzuje, Ze nemohl jet tak rychle, 150 km/hod. je uz dost
velka rychlost, pfi téch 120 km/hod., 130 km/hod. to jesté takové neni. Rovnéz si nepamatuje
na pritbéh nehody. V mist&, kde se stala nehoda, ob&as jezdil do | Nl. nikdy tam smu
nepotkal, stalo se to v8ak otci pfed 10 lety, kdy ji tam srazil, on sam ji pfi zadné jizdé nevidél.

V dané véci byl rovné&z vypracovan znalecky posudek znalcem Ing. [ RN,
ktery se k tomuto znaleckému posudku vyjadfoval u hlavniho li¢eni, kde uvedl, Ze k dispozici
mél spis, vidél i vozidlo v arealu policie, dale byl i na misté dopravni nehody, také si zaméril
Jednotliva stoupani a klesani vozovky i svah. Poté zjistoval pohyb vozidla béhem nehodového
déje programem PC-Crash s tim, Ze cely pohyb vozidla mohl modelovat od za¢atku zanechani
smykovych stop prvni stopy pravého zadniho kola na pravém okraji komunikace. V podstaté
postupoval tak, jak uvedl v posudku, také se snazil zachytit jednotlivé deformace zanechanym
stopam na levém silni¢nim svahu s tim, ze v podstaté neslo prifadit UpIné piesné ty deformace
tomu, Ze to vozidlo rotovalo 3x podle zanechanych stop na tom svahu a pfi tom jesté narazelo
do porostl, a to pomérné vzrostlych bfiz. S ohledem na tyto skuteCnosti je také vypocet
proveden s pfesnosti zhruba + - 10 %, proto také uvadi, Ze rychlost 155 km/hod. je rychlost
pfiblizna. Na zakladé modelace zjistil, Ze automobil zacal zanechidvat smykové stopy pfi
rychlosti zhruba 155 km/hod., pfi rychlosti 133 km/hod. se dostava do kontaktu s levym
silniénim svahem, pfi rychlosti 80 km/hod. dochézi k pravotolivé rotaci okolo podélné osy
vozidla, pfi rychlosti 57 km/hod. se vozidlo pfetaci podruhé a potom pfi rychlosti 37 km/hod.
Jiz na vozovce se pfevraci na stfechu. V podstaté soucasti toho byla i konzultace se znalci
z oboru zdravotnictvi, ktefi provadéli pitvu zemielého, a po konzultaci, i kdyz v podstaté
provedl rozbor jednotlivych setrvacnich a razovych sil, jejichz vyslednice pfimo ovliviioval
pohyb osadky, zvlasté neupoutaného spolujezdce, a v navaznosti na deformace potom stanovil,
ze k prvnimu kontaktu hlavy poskozeného doslo v okamziku, kdy se vozidlo poprvé prevratilo
na stiechu a doslo k deformaci plata stfechy v oblasti pravého ,,A“ sloupku, a dle znalci
zoboru zdravotnictvi tento mechanismus dobfe odpovida zanechanym zranénim.
V podstaté znalci z oboru zdravotnictvi pfipousti, Zze pfi této poloze doslo k smrtelnym
zranénim poskozeného. Z hlediska dalsi kone¢né polohy zaméfené policisty na misté, kterd je
na planku, v podstaté je to ta krevni stopa, vychazi z toho, Ze je to kone¢na poloha poskozeného
po nehodé po vypadnuti. K tomu vypadnuti muselo dojit pfedtim, nez se vozidlo dostalo pfi
tom poslednim prevraceni na vozovku, v podstaté jesté lze pfipustit, Ze t€lo vypadlo na poéatku

posledniho pfevraceni na stfechu, jak je zadokumentovano v posudku. Konzultaci provadél
< MUDr. S » MUDr. I

K znaleckému posudku Ing. [ vvedl. Ze ziejmé potital pomoci programu
PC-Crash a uréité tam ma také néjaky rozptyl vyslednych vysledki. Ing. | vibec
neudava zadny rozptyl rychlosti téch vysledki, coz by si on netroufl. V podstaté byva zvykem,
Ze pii tomto dopredném vypoctu je piesnost + - 10 %. Znalec se nemuize nijak blize vyjadfovat
k posudku Ing. h Co se tyka uvadeéné rychlosti, tato je dle znalce s uvedenym vozidlem
bézné dosazitelna pfi jizdé z kopce. Mél k dispozici i technicky prikaz vozidla, zna typ vozidla.
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Rovnéz znalec uvedl, ze pokud jde o rychlost a jeji vnimani, jde o strasné subjektivni pocit, kdy
to lze tézko urcit.

Podle znalce musel poskozeny opustit vozidlo po prvém pietoceni pfi té rotaci o 360°,
nekdy pii té druhé nebo pfi té treti, ¢ili mezi svahem a pocatkem komunikace. To z hlediska
konecné polohy, kdy on musel vypadnout ve sméru, kdyZz se to vozidlo toéilo, tudiz kdyz pravy
bok byl nahote a padal jesté dola, z hlediska té sily, ktera pusobila gravita¢né.

Pii rychlosti priméfené k poloméru zatacky a klesani by vozidlo projelo. Nikdo tuto
rychlost nezjist'oval. Kdyby se projizdélo timto mistem bez nahlé ptekazky, plynule, pfiblizné
pti rychlosti 140 — 150 km/hod., tak podle znalce uz by tam byl zanechén stranovy smyk. To by
byl schopen uréit. Podle néj i rychlost 130 km/hod. je dost na tuto zatacku, mély by pii tom byt
zanechdny smykové stopy. Kdyby jel pfi okraji vozovky, tak by ho vozidlo vyneslo doprava a
on by, jako asi v podstate¢ kazdy, reagoval tim, ze by strhl fizeni doleva. Podle znalce
neptipoutany spolujezdec Sel nejvétsi silou proti néjaké pevné prekazce vozidla vidy
v okamziku, kdyz se plato stfechy nachdzelo ve styku s podlozkou, ziroven na néj pulsobila
gravitaéni sila, tudiz on byl v podstaté otoceny o 180°. Cili nejvétsi naraz byl v téch dvou
ptipadech, pfi prvni otocce a pii druhé. Rychlost byla vétsi pfi prvnim otoceni, ale v podstaté,
jak jiz uvadeél, nikdo asi nezjisti, v jakém okamziku vozidlo nardZelo do kment stromu, kdyby
to bylo doplnéno tim, Ze do$lo k narazu do nékteré biizy, tak by to zpisobilo tu deformaci.
V posudku jsou znazornény nejpravdépodobnéjsi polohy, kdy poskozeny opustil vozidlo,
z hlediska kone¢né polohy spolujezdce. Znalec tudiz setrval na zavérech, Zze poskozeny opustil
vozidlo pfi prvé ¢i druhé rotaci, uréité to nebylo pii té tfeti, protoZe to by se nedostal do mista
konecné polohy. K tomu, co uvadél znalec Ing. h tj. pokud jde o pohyb poskozeného
ve vozidle, Ze se m¢l dostat zepredu dozadu, chytit se madla, které také bylo poté vytrzeno,
znalec Ing. [l v podstat& uvedl, Ze k tomu se nemiize vyjadiit, nevi, jestli pfi pohybu, kdy se
vsechno toci, byl jesté schopen se néceho chytat a jesté madla. Madlo nevidél, nedokaze to
vysvétlit. Pas zabrariuje pohybu dopfedu, kdyz se vozidlo pohybuje nahoru, tak tam neni ta sila,
ktera by ho napinala. Predepinace pasu jsou, kdyz se aktivuji airbagy, tak v podstaté se iniciuje
ten pfedepina¢ pasu a ten ma za ukol to, Ze v podstaté ten pas zbrzdi a ¢lovék se dostane
obli¢ejem do toho airbagu, ktery jde proti nému s ur¢itym zpozdénim. Zranéni jdou dobie
vysvétlit tim, Zze doslo k deformaci toho plata strechy, které je vidét ve znaleckém posudku.
I kdyby byl piipoutan, tak z hlediska devastace toho plata stiechy, jak piSou znalci z oboru
zdravotnictvi, by doslo zfejmé k tomu zranéni také, k tomu se vSak musi vyjadfit znalci z oboru
zdravotnictvi.

Obzalovany piedlozil znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. _
B Tcn byl rovnéz k tomuto znaleckému posudku vyslechnut, kdy uvedl, Ze byl na
misté dvakrat, provadél méeni, mél k dispozici znalecky posudek Ing. [l a MUD:. .
také fotodokumentace. Toto pouzil pfi zpracovani posudku, kdy pouzil program PC-Crash,
ktery se bézné pouziva. K nehodovému déji uvedl, ze stopam predchazi rovny tsek, na négj
navazuje oblouk. Pokud jde o rychlost, ktera by pfevySovala bezpecné projeti timto isekem, dle
znalce nebylo této rychlosti dosazeno, to znamena, Ze stopy vznikaji reakci na néco, na néjaky
podnét, ktery na té vozovce vznikl. Nejsou to stopy brzdné, jsou to stopy smykové, takze
predpoklada, ze je to reakce bud’ na né&jakou pfekazku, nebo na néjaky jiny vnéjSi podnét.
Dochazi ke strzeni fizeni volantu a vozidlo se pietaéi, kdy nasledné narazi do biehu té vozovky.
Podle znalce tam dochazi k tomu, Ze je tam prvni naraz, nasleduje nakopnuti toho auta predni
¢asti vozidla, protoze je vidét, ze to vozidlo narazilo do stromu, ta vyska je zhruba 2 metry,
2,20 metru, coz koresponduje se stopou na spodku vozidla, kde tyto zluté stopy jsou zbytky
kiry na spodku vozidla. Stopa ve vySce 2,20 metru a ty stopy od stromu na spodku vozidla jsou
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nékde v t&ch mistech, takze to auto, jak tam takhle pfislo a ten bfeh ho nakopl, tak se dostalo do
vztyCené nebo kolmé polohy, pomérmné vysoko. Poté nehodovy dé&j pokracoval tak, ze kousek
dal je vidét plato, které je vypadlé, které prekryva kufr vozidla v zadni ¢asti, a to svéd¢i o tom,
ze kdyz se potom podiva na deformaci toho vozidla v zadni ¢asti, ze vozidlo, jak vlitlo nahoru,
tak spadlo pravou zadni ¢asti smérem dold, zhruba do mist té stopy, otfelo se vlastné jesté o ten
ket a dopadlo do té stopy dolu, pfi té rotaci kolem svislé osy. Proto je poskozena velmi masivné
zadni ¢ast vozidla. Nasleduje potom pohyb, kdy dochéazi ke kontaktu vozidla pfi té rotaci
s biehem silnice, a nasleduje pohyb vozidla do stopy oznaéené v planku 27, 28, kde
upozornuje, Ze je to misto, kde vozidlo opustilo ten bieh a dostava se zpatky na vozovku, ale
v tuto chvili uz je vzhtru koly, uz je prevracené, a svéd¢i o tom to, Zze na fotografii jsou vidét
zbytky laku na vozovce, jsou tam modré dreci stopy a je tam spousta stiept od skla, z ¢ehoz
usuzuje, pokud se podiva na poskozeni vozidla, Ze k témto dfecim stopam v té pravé ¢asti plus
k vysypani téch bo¢nich okének doslo az v té kone¢né fazi, kdy vozidlo pfepadlo na stiechu a
sunulo se zhruba téch 20 metrt pies vozovku do konec¢né polohy, kde potom ziistalo na strese
lezet. Dle tohoto znalce vypadl poSkozeny z vozidla na bichu, z toho biehu letél z pomémé
vysky, protoZe tam je rozdil, domniva se, ze n&jaké 4 metry nad vozovkou, poté nabral jesté
n¢jakou vysku a dopadl z néjakych 5 — 6 metri do mista, kde byl nalezen. Ve chvili, kdy
vznikla ta nejvétsi deformace, to znamenda promacknuti stfechy, povoleni
sloupku .. A", tak je pfesvédceny o tom, ze uz v tom vozidle nebyl, protoze podle stop ma za to,
Zze ktomu doslo, az kdyz to vozidlo padlo na vozovku a pak se sunulo po té stiese do
konecného postaveni. Pokud by byl spolujezdec pripoutany, tak by s nejvétsi pravdépodobnosti
z auta viibec nevypadl, Zivotni prostor v tom vozidle i pfes tuto deformaci by né&jaky byl. Co se
tyka uvadéné rychlosti v posudku, zde toto znalec upfesnil u vyslechu, kdy uvedl, Ze rychlost je
stanovena s toleranci + - 5 %, v posudku to bylo nespravné uvedeno. Pokud jde o rychlost, ta
byla vyssi, nez je 90 km/hod.

Poté znalec odpovidal na otazky statniho zastupce, kdy uvadél, ze vychazel z programu
PC-Crash. Na otazku, pro¢ je v posudku soudinitel tfeni — trava uvedena hodnota 0,2 az 0,6
s odkazem na literaturu, uvedl, Ze toto se tam dostalo omylem, to tam nepatfi. Co se tyka
pretateni vozidla, jak uvadél znalec Ing. [l zde podle znalce by se nedostal poskozeny na
druhou stranu vozovky, protoze to odhozeni v této rotaci by bylo smérem nahoru a dotyény by
zlstal na tom svahu. Nejde to vSak podle téch stop jednoznacné prokazat, znalec piedpoklada,
Ze ta odstiediva sila toho spolujezdce, ktery se nachdzel v zadni Casti vozidla nepfipoutany,
vytvorila tu silu na to odhozeni na tu druhou stranu vozovky, toto je viak jeho uvaha. Nékdy se
viak stane, Ze osoba €i predmét zistane ve vozidle, nékdy dochazi k odhozeni do strany.
Ohledné rychlosti a rozptylu vysledki uvedl, Zze on vychazel z rozsahu + - 5 %, toto bylo
uvadéno i na skoleni programu PC-Crash.

K dotazu obhajce dale znalec uvedl, Zze mélo byt spravné uvedeno 133 km/hod. + - 5 %.
Jestlize se mé vyjadFit k rozdilu mezi rychlosti uréenou Ing. [ (155 km/hod.) a rychlosti
uréenou jim (133 km/hod.), tak neni to iplné zdsadni rozdil, nicméné vidi ten nesoulad a rozdil
ve zplsobu pohybu vozidla po té travnaté asti, respektive po tom svahu a dopocitani pohybu
vozidla. Na pohyb vozidla po té travnaté ¢asti se divaji rozdilnym zptisobem.

Dale byl vypracovan znalecky posudek znalcem MUDr.
MUDr. . «dy k tomuto posudku byl vyslechnut MUDr. | ktery
uvedl, ze posudek vypracoval spoleéné s kolegyni, provedli pitvu zemielého
pak vypracovali posudek sohledem na mechanismus vzniku zranéni. Vychazeli ze zavéri
pitvy, dale mé&li k dispozici spisovy material Policie CR, pak i provedli konzultaci se znalcem
z oboru silniéni dopravy Ing. [l Poté, co mu byl zaslén i posudek Ing. | . znalec
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uvedl, Ze setrvava na phvodnich pisemnych zavérech, at’ co do rozsahu a charakteru zjisténych
poranéni, tak zejména co do mechanismu jejich vzniku, vCetné vyjadieni k tomu, k jakym
zranénim by doslo za predpokladu, Zze by spolujezdec vpredu byl pfipoutan. Pokud by mél
vysvétlit poranéni v oblasti hlavu v dusledku padu poté, co poskozeny vylétl z vozidla, tak ho
v zadném priipadé v tomto rozsahu nevysvétli a zcela jednoznacné ho vysvétli pravé pasobenim
toho ,,A™ predniho sloupku a borticiho se plata stfechy na oblast hlavy, kde jsou zcela typicka
poranéni, nehledé na to, Ze tato poranéni zanechala krevni stopy na stropu plata vozidla. Nevi
piesné, kdy doslo k té deformaci stfechy, jestli pfi prvni otacce, nebo az pfi té dalsi. Z hlediska
konkrétné zjisténych poranéni je mozné pripustit, Ze k smrtelnému zranéni v oblasti uz mohlo
dojit v pocateéni fazi. Znalec uvadi, ze i v té pocatecni fazi z hlediska vychozich rychlosti,
které nebyly malé, kdy doslo k zpomaleni toho vozidla vyjetim do svahu, a z hlediska toho, co
uvadi znalci, se domniva, Ze jsou znalci ve shodé€, ze ta posadka se posouva doprava dopiedu,
muze dojit u nepfipoutaného spolujezdce k narazu hlavy, s vysokou pravdépodobnosti do ,,A™
sloupku a s mensi pravdépodobnosti pfimo do ¢elniho skla. neb v obli¢eji chybi klasické fezné
ranky, ale jsou tam trzné rany, které sloupek mize udélat, odérky a pak je tam ta prolomenina.
Kdyby byl pfipoutan, tak v této fazi by ke kontaktu s tim pravym ,,A* sloupkem dojit nemélo,
takZe by v této fazi ta zranéni bez pfevraceni vozidla neutrpél. Rozhodné neni mozné, aby se
spolujezdec do kone¢ného mista v néjakém Soku doplazil, poranéni v oblasti hlavy bylo tak
zavazné, ze vedlo ke ztraté védomi a dle znalce neni jeho otazkou posoudit, jak se dostal
spolujezdec na kone¢né misto, on se ale domnivd, Ze k tomu nejzavaznéj§imu zranéni v oblasti
hlavy do$lo az v dobé deformace, kdyZ to bouchlo na strechu, ale nevylucuje, ze pokud by
posuzovali nepfipoutaného spolujezdce, uz k tomu mohlo dojit pfi tom prvnim razantnim
zpomaleni vozidla. Ke zranéni by doslo, i kdyby byl pfipoutan, kdyz se to vozidlo otocilo, na to
nema pas zadny vliv, ale v téch prvnich fazich by k tomu dojit nemuselo. To je pravé to, co
tikal, Ze pas brani pti ¢elnich ndrazech. On to neni klasicky ¢elni centricky stiet, nicméné to
vozidlo se picha, v tom se, mysli, oba znalci také shoduji, nejdiiv tim levym predkem, ¢ili je to
naraz blizky ¢elnimu, a v této fazi by ho ten pas udrzel, koneckoncii udrzel fidice, ktery se jesté
drzi volantu. Co se tyka zranéni, ktera poskozeny utrpél, znalec vychazi z toho, Ze to bylo pfi
pfevraceni vozidla na vozovku. Stopy po zranéni v interiéru jsou popisovany jak v protokolu
o dopravni nehodg, tak jsou patrny ve fotodokumentaci.

Znalec déle uvedl, Zze podle jeho nazoru ke zranéni poskozeného doslo ve vozidle, pfi
pitvé nebylo zjisténo, Ze by utrpél takove poranéni hlavy v disledku uderu, padu na vozovku ¢i
do prikopu poté, co opustil vozidlo. Také nebyla zjisténa takova markantni poranéni, kterd by
vedla k zavéru, Ze se té€lo sunulo po vozovce. Je sice pravda, ze odév nevidéli, dostali télo jiz
bez odévu, avSak na téle nebyla takova vyrazna poranéni, ktera by vedla pro to, Ze se
poskozeny sunul po vozovce na del§i vzdalenost. Poskozeny, jak také znalec uvadél, poté, co
mél opustit vozidlo, mohl jesté chvili nad vozovkou plachtit.

Znalec Ing. . jak jiz bylo uvedeno, také mimo svého vyjadieni u soudu
vypracoval znalecky posudek, ktery byl v podstaté totozny, pokud jde o zavéry, stim, co
uvadél, kdy ve znaleckém posudku uvedl, ze se automobil [l pohyboval na pocitku
zanechani smykovych stop rychlosti blizké 155 km/hod., pfi rychlosti cca 133 km/hod. vyjizdi
mimo komunikaci, pfi rychlosti 80 km/hod. dochézi na télese silni¢niho svahu k pievraceni
pies pravy bok na stfechu, pfi rychlosti cca 57 km/hod. k druhému otoceni na strechu a pfi
rychlosti cca 37 km/hod. doslo jiz na télese komunikace k tfetimu otodeni na stiechu a
k naslednému pohybu do mista kone¢né polohy. Dale se znalec vyjadroval ke sméru a velikosti
sil pisobicich na osadku vozidla ibéhem nehodového déje a k pohybu jak osob,
tak vozidla, kdy toto také popsal i ve svém vyjadieni pfed soudem, také je toto popsano i ve
znaleckém posudku znalcti z oboru zdravotnictvi.
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Znalci MUDr. || - MUD:r. se ve svém znaleckém posudku
vyjadfovali k pficiné smrti poskozeného , eventuelné k pohybu ve vozidle, kdy
dospéli k zavéru, ze pii¢inou smrti bylo zhmozdéni mozku, kdy mimo toto poranéni bylo
zjiSténo zhmozdéni obou plic v rozsahu viech laloki. Citovana poranéni byla zplisobena tupym
pfedmétem, ktery o vétsi sile a hmot€ phsobil na hlavu shora zpfedu a hrudnik zpfedu, pribéh
nehodového déje tak, jak vyplyva ze znaleckého posudku Ing. [ dobie vysvétli
poranéni mozku a plic u nepfipoutaného spolujezdce vpiedu, kdy tato poranéni, a to zejména
smrtelné poranéni mozku vzniklo v dobé, kdy se h nachazel uvnité automobilu.
Vypadnuti posuzovaného z vozidla béhem nehodového déje nevedlo k Zadnym zavazné&j$im
poranénim a zejména pak ne k poranéni smrtelnému. Vzhledem k pribéhu nehodového déje, a
to zejména prevraceni vozidla pfes pravy bok na télese silniéniho svahu a tim vznikajici
deformace interiéru (zejména plata stiechy) v misté spolujezdce vpiedu. je nutné pfipustit, ze
k t€zkému, tedy i smrtelnému poranéni mohlo dojit i za pfedpokladu, Ze by ﬂ byl
fadné pfipoutan funkénimi bezpeénostnimi pasy, pfiemz by se opét s vysokou
pravdépodobnosti jednalo o nitrolebni poranéni, ale i tézké az smrtelné poranéni horniho useku
kréni pétere, a to pravé vzhledem k jiz uvadénému pribéhu nehodového déje. nebot’ za danych
okolnosti zabranuji bezpeénostni pasy pouze posunu téla vpfed a jeho vypadnuti z vozidla,
nikoliv v8ak moznému kontaktu s deformujicim se platem stiechy a tim jeho plisobeni na hlavu
a pfenesené i na kréni patef.

Znalec Ing. | v posudku i pfi vyslechu popsal diivod nehody, pohyb
vozidla i zranéni poskozeného, kdy dle jeho nazoru diivod nehody je reakce na objekt, ktery se
nachazi v jizdnim koridoru vozidla, protoze fidi¢ nema bez zjevnych pfi¢in divod prudce ménit
smér a rychlost jizdy, reakce vzdy ptichazi na né&jaky podnét. Poloha vozidla na zacatku
smykovych stop je dana jejich polohou na vozovce, pribéh této faze nehodového déje je také
znazornén na grafu, z toho vyplyva, Zze rychlost vozidla na poc¢atku smykovych stop byla
urena na hodnotu cca 133 km/hod., rychlost vozidla v okamziku, kdy opousti vozovku, byla
cca 102 km/hod., kdy dale popsal pribéh nehodového déje tak, jak se také vyjadiil u hlavniho
lieni. Zde také popsal pohyb poskozeného ve vozidle, kdyz dle jeho nazoru se poskozeny po
narazu karoserie na pravy zadni roh dostava do zadni ¢asti k pravym zadnim dvefim vozidla a
zde se snaZi zachytit vnitfnich ¢asti karoserie, poté, co se vozidlo ptevraci a pfechazi do rotace,
dochdzi k vypadnuti nepfipoutaného spolujezdce z vozidla a ten je odhozen ptes vozovku, kdy
rychlost pohybu vozidla v okamziku vypadnuti je cca 51 — 49 km/hod., pii¢emz dle tohoto
znalce nejvétsi deformace stiechy vozidla nad sedackou spolujezdce vznika az po pfevraceni
vozidla na stfechu zpét na vozovku, v tuto chvili viak spolujezdec ve vozidle jiz neni, proto
promacknuti stfechy nad jeho sedlem nemiZe zplsobit jeho zranéni. Proto smrt nastala az po
padu na vozovku poté, co poskozeny opustil vozidlo.

V dané véci byl dale vyhotoven ze strany policie protokol o nehodé v silniénim
provozu, kde bylo popsdno misto nehody, zajisténé stopy, které byly také zobrazeny na
fotodokumentaci, kde je patrno, v jakych mistech vozidlo narazilo do svahu vedle komunikace,
zde jsou patrny stopy na komunikaci, dile i stopy ve svahu vlevo od komunikace po sméru
jizdy obzZalovaného, déle i stopy na komunikaci a kone¢na poloha vozidla plus detailni
fotografie poskozeni vozidla, téz i poranéni obzalovaného . K tomuto je vyhotoven i
planek z mista nehody, kde jsou zakresleny stopy na vozovce pfed vyjetim do svahu vedle
komunikace, déle i stopy, které zanechalo vozidlo pfi pohybu mimo komunikaci a poté, kdy se
vratilo na komunikaci do koneéného postaveni. Z lékai'ské zpravy Nemocnice || S soud
zjistil, pokud jde o obzalovaného, Ze ten utrpél podvrtnuti kréni patefe, oboustranné
pohmozdéniny stehen, vicecetné pohmozdéniny a odfeniny oblieje a hlavy. Protokolem
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o dechové zkousce bylo dile zjisténo, ze obzalovany v dobé nehody nebyl pod vlivem
alkoholu.

Soud na zakladé zjisténych skute¢nosti nema zadnych pochybnosti o tom, ze doslo
k nehodé tak, jak je uvadéno, kdyz vozidlo fidil obzalovany, pfi¢emz s timto vozidlem se dostal
mimo komunikaci vlevo po sméru své jizdy, kdy doslo k narazu do svahu, k nasledné rotaci
vozidla, kdy poté se vozidlo dostalo zpét na komunikaci, pficemz v pribéhu tohoto
nehodového déje doslo ke zranéni poskozeného [ . ktery na nasledky téchto zranéni
nasledné zemiel. Pokud jde o obhajobu obzalovaného v tom, ze §lo o reakci na zvér, ktera se
méla v misté pohybovat, v disledku toho obzalovany strhl fizeni, poté do§lo k narazu, dle
soudu jde o tvrzeni ryze ucelové, kdyz je nutno prihlédnout k tém skute¢nostem, které byly
zjistény, a to k tomu, jakou rychlosti se pohyboval obZalovany na vozovce pied nehodou. Zde
soud vychazi ze zavérd znalct, kdyz zde je mozno vyjit jak ze zavéra znalce Ing. [l tak i
Ing. . kdy oba shodné potvrdili, Ze Fidi¢ jel rychleji nez 90 km/hod., jak mu piikazuje
ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zde je
stanoveno, Ze fidi¢c mimo obec smi jet rychlosti nejvyse 90 km/hod. na takovémto typu
komunikace.

Dle soudu tvrzeni obzalovaného ohledné zvéfe nema zadny podklad, nebyly zajistény
Zzadné dikazy, které by vedly k takovému zavéru, Ze se tam zveéf pohybovala. Dle soudu,
i pokud by se tam zvéf pohybovala, ani toto by nemohlo zbavit obzalovaného odpovédnosti za
nehodu. Je nepochybné, Zze pokud by obzalovany jel rychlosti 90 km/hod. a vyvstala na
komunikaci piekazka, nelze vyloucit, ze by mohlo dojit k dopravni nehodé, avsak dle soudu
nikoliv s takovymito nasledky, jak se stalo v tomto pfipadé. Soud s ohledem na diikazy, tak jak
byly provedeny, se kloni k zavéru, ze je mozno vychazet ze znaleckého posudku znalce
Ing. , zejména pokud jde o rychlost, kdyZ tu stanovil 155 km/hod. + - 10 %, kdy uvedl, Ze
jde o to, ze rychlost jinak nelze pfesné ur€it na kilometr, je nutno vychazet a pocitat s urcitou
toleranci. Toto viak nebylo nejdiive v posudku Ing. | ten uvadél striktng rychlost
133 km/hod., pfi¢emz az poté, co byl k tomuto vyslychan, pfipustil, Ze je mozno poditat
s ur¢itou toleranci, kdyz on hovoii s 5 %. Soud také hodnotil, pokud jde o posudky znalci
z oboru dopravy, jaky znalecky posudek se jevi objektivnéjsi, pokud jde o prabéh nehodového
déje, a dale i ktery odpovida vice nehodovému déji. Zde ma soud za to, Ze je nutno vychazet ze
znaleckého posudku znalce Ing. [l kdy ten ve svém posudku vyligil skuteénosti, které jsou
realné, také odpovidaji i zavéram znaleckého posudku znalcd MUDr. | 2
MUDr. . «dy ti dospéli k zavéru, Ze ke zranéni doslo ve vozidle, nikoliv mimo néj
padem na vozovku, tak jak uvadél znalec Ing. [l kdy? k tomuto nema dle soudu
podklady, ani neni vtomto sméru takovym fundovanym znalcem, jako je znalec z oboru
zdravotnictvi. Je nutno prihlédnout i k tomu, co uvadél MUDr. - u hlavniho li¢eni, kdy
uvedl, ze pro zavéry, Ze by poskozeny utrpél smrtelna zranéni poté, co opustil automobil,
nejsou zadné podklady, také nebylo nic zjisténo ani pitvou, kdy zranéni, ktera byla smrtelna,
odpovidaji zranénim utrpénym v prubéhu nehodového déje jesté predtim, nez poskozeny
opustil vozidlo. Soud ma rovnéz za to, Ze nelze vychazet ze znaleckého posudku znalce
Ing. [ v tom, pokud jde o pohyb vozidla po vyjeti do svahu mimo komunikaci a jeho
nasledny pohyb. Zde se opét soud kloni k zavérim znalce Ing. [l pokud jde o pribéh
pohybu vozidla, kdyZ ten hovofi o tom, Ze se vozidlo pfevracelo a rotovalo, na rozdil od
Ing. -, kdyz jeho zavérim, které prezentoval, neodpovida dle soudu ani to, co bylo
zajisténo na misté nehody, tj. zejména pokud jde napfiklad o pohyb vozidla do kone¢ného
postaveni, kde znalec Ing. [ uvadi. Ze se poté, co se vozidlo vratilo zp&t na komunikaci
ze svahu, padlo na stfechu a poté doslo k jeho jiz posunu z levé strany komunikace na pravou
do konecné polohy. Tomuto viak neodpovidaji stopy, které byly zajistény na misté, kdyz zde je
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patrno, Ze vozidlo se dostalo zpét na komunikaci v levé &asti vozovky po sméru jizdy
obZalovaného, zde jsou patrny stopy, poté vSak nejsou zadné dal3i stopy, které by vedly pro
zavér, ze se odsud vozidlo pohybovalo po stfese ¢i jiné &asti do koneéného postaveni. Zde ma
soud za to, Ze tyto stopy, které byly zajistény na misté, svéd&i pro zavéry, ze vozidlo rotovalo,
kdy dopadlo zpét od svahu na komunikaci a poté doslo k dal$imu preto¢eni do kone¢né polohy.
Pokud by se mé&lo pohybovat po komunikaci, je zarazejici, Ze nejsou zanechany zadné stopy,
Jelikoz stopy jsou, jak jiz bylo uvadéno, pouze v levé ¢asti komunikace, po té §ifi komunikace,
kde jsou tfi jizdni pruhy, neni Zadnych markantnich stop, které by vedly k tomu zavéru, Ze
vozidlo se tudy Soupalo do koneéného postaveni. Proto i napfiklad z této skuteénosti soud
piisvédeil znaleckému posudku znalce Ing. [l v navaznosti na znalecky posudek znalcd
z oboru zdravotnictvi, kdy ti se vyjadfili i k pFi¢iné zranéni poskozeného, a také je nutno
vychazet ze zavérd znalce MUDr. . ktery je fundovanym znalcem z oboru
zdravotnictvi, v tom, co bylo pfi¢inou smrti, tak jak se vyjadtil, kdyZz uvedl, Ze ke zranéni, na
jejichz nasledky poskozeny zemfel, doslo jiz v dobé, kdy byl jesté ve vozidle, pfiéemZ na
zranéni nemélo vliv to, jestli mél ¢i nemél bezpe¢nostni pas, kdyz je také popsano, jak pésy
pusobi, kdy jsou funkéni, cemu zabranuji, a kdy jiZ nikoliv. Také dle soudu znalec zde logicky
vysvétluje poranéni v oblasti hlavy a horni poloviny téla, pokud jde o deformaci vozidla, kdy je
nutno pfihlédnout i k tomu, Ze doslo k deformaci stiechy, a to zejména v pravé &asti v misté
spolujezdce, pticemz je nutno pfihlédnout i k tomu, Ze vozidlo bylo na strese, také zde doslo
k deformaci, pfi¢emz je nutno zde pfihlédnout i k tomu, Zze dochazi k vmacknuti stfechy, kdy
po nehodé se opét plech vrati ¢asteéné do pavodni polohy. Zde bylo hovofeno, Ze tento rozdil
mize ¢init do 10 cm, proto se také jevi vtomto sméru nepiesvédCivé tvrzeni znalce
Ing. [ v tom. Ze pokud by poskozeny byl pfipoutan ve vozidle, mél by dostatek prostoru
k tomu, aby nedoslo ke zranénim, ktera utrpél. Zde tuto skute¢nost také znalec MUDr. [
jednoznaéné vysvétlil a vyvratil toto tvrzeni. Zde je mozno prisvéd¢it pouze tomu, Ze by
poSkozeny, pokud by byl pfipoutin, pravdépodobné ziistal ve vozidle, aviak pokud jde o
nasledky, zde soud nema pochybnosti o zavérech znaleckého posudku znalett MUDr, * a

MuDr. I

S ptihlédnutim ke viem témto skute¢nostem, tak jak byly uvadény, ma soud za to, 7e
doslo k jednani obzalovaného, kdy to byl on coby fidi¢, ktery zavinil dopravni nehodu, pficemz
Jel rychlosti, kterd vyrazné presahovala povolenou rychlost 90 km/hod., jak je stanoveno
zékonem o provozu na pozemnich komunikacich, $lo o rychlost, kterd neodpovida jizdé na
uvedené komunikaci, misto, kde do3lo k nehodé, je v misté klesani a komunikace zde neni
rovna, ale Castecné zataci, obzalovany zde v disledku nepfiméfené rychlosti nezvladl fizeni a
doslo k uvedené nehodé. Zde se i soud domniva, Ze v misté nebyla zvéF, jak uvadél obZalovany,
neni ktomu Zzadny dikaz, také tomu neodpovida ani smér jizdy vozidla, jak bylo
zadokumentovano podle stop, zde nejsou zadokumentovény stopy, které by svédéily o nahlém
vyboceni ze sméru jizdy, ale plynulé stopy sméfuji z pravé strany do levé. I tyto skutecnosti
vedou soud k zavéru, Ze to byl obzalovany, ktery v disledku rychlosti a malych fidi¢skych
zkuSenosti, kdy je drZitelem fidi¢ského prikazu od bfezna 2013, zplsobil nehodu, kdy
nerespektoval ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
tj. ohledné rychlosti jizdy, a dale i ustanoveni § 5 odst. 1 pism. i) téhoZ zdkona, kdy podle
tohoto ustanoveni je obZalovany jako fidi¢ vozidla povinen zajistit bezpetnost prepravované
osoby, kdyz poskozeny jako spolujezdec nebyl pfipoutan, obzalovany neuéinil Zadné kroky
ktomu, aby se tento pfipoutal, byt, jak vyplynulo ze zavéri znaleckého posudku,
pravdépodobné by tato skute¢nost neméla podstatny vliv na nésledek, ale je nutno i tuto situaci
hodnotit. Je sice pravda, ze dle § 9 odst. 1 pism. a) ma spolujezdec, tj. pfepravovana osoba,
povinnost byt za jizdy pfipoutin na sedadle bezpe&nostnim pasem, pokud jim je sedadlo
povinné vybaveno. Zde je vSak nutno vidét, Ze i tato povinnost je dana spiSe na fidice, aby se
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o toto postaral, ¢ili prepravoval osobu v takovém stavu, kdy jsou splnény podminky k jeji
piepravé, coz viak v tomto pfipad€ nebylo. Tvrzeni obzalovaného, ze nebylo videét, se jevi opét
jako ryze Gcéelové a nevérohodné.

Soud na zakladé téchto skutecnosti proto uznal obzalovaného vinnym piecinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdy je nutno jednani
obzalovaného povazovat za hrubé poruseni zakona o bezpecnosti provozu. Zde soud piihlizel
zejména k tomu, jakou rychlosti se pohyboval obzalovany coby fidi¢, kdyz $lo o vyrazné
piekroceni rychlosti dané situaci, obzalovany si po¢inal ryze nezodpovédné, hazardné a
neukaznéné, a to i s ptihlédnutim k tomu, o jakého fidice se jedna, kdyz jde o fidiCe zacatecnika
s minimalnimi zku3enostmi. Zaroven $lo o no¢ni dobu, kdy sice je mensi provoz, aviak jsou
kladeny vétsi naroky na jizdu, a to i napfiklad pokud jde o vyhledové poméry fidi¢e. Soud tudiz
po zhodnoceni viech skute¢nosti dovozuje, ze $lo v pfipadé obzalovaného o hrubé poruseni
zakona. Proto byl uznan vinnym tak, jak je uvadéno, kdyz v jednani obzalovaného neni
spatfovano spachani pfecinu podle ustanoveni § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, jak
bylo navrhovano ze strany obhajoby.

Co se tyka uklddaného trestu, zde soud s ohledem na to, ze obzalovany nebyl do
soucasné doby soudem trestan, k jeho chovani neni negativnich poznatku, také s pfihlédnutim
k véku obzalovaného uklada trest odnéti svobody pouze vychovného charakteru, a to v trvani
2,5 roku, kdy vykon tohoto trestu je obZalovanému podminéné odkladian na zkuSebni dobu
v délce 3 let za pouziti § 81 odst. 1 a § 82 odst. | trestniho zakoniku. Soud pfi ukladani trestu
hodnotil i skutecnosti ohledné chovani obzalovaného v predchozi dobg, jak jiz bylo uvedeno
shora.

Jelikoz doslo k jednani obzalovaného v souvislosti s fizenim motorového vozidla, soud
pfistoupil u obZzalovaného k ukladani trestu zakazu Cinnosti spoéivajiciho v zékazu Fizeni
motorovych vozidel podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku v trvani 6 let, kdyz dle soudu
je nutno na obzalovaného ptsobit i ulozenim tohoto trestu, kdy tento trest je ukladan v ramci
poloviny zdkonem stanovené trestni sazby, pficemz trest odnéti svobody je obzalovanému
ukladan pfi spodni hranici zakonem stanoveného trestniho rozpéti.

Pii ukladéni trestu soud dale hodnotil i tu skutecnost, ze jde v pripadé jednani
obzalovaného o jednani nedbalostni, nikoliv imysIné, kdy doslo sice k vaznému nasledku, a to
smrti spolujezdce, poskozeného [ avsak. jak je uvadéno, tento nasledek nenastal
v imyslu obzalované¢ho zpisobit takovéto jednani, ale pouze zdivodu nedbalosti. Proto
s prihlédnutim ke vSem témto skutecnostem je ukladan trest tak, jak je uvadéno.

K trestnimu Fizeni se dale pripojila [ B zdravotni pojistovna [ s narokem na
nahradu $kody, kdyz zde soud ve smyslu § 229 odst. 1 trestniho fadu rozhodl o tom, Ze se tento
poskozeny odkazuje na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich s tim, Zze obzalovany nehodu fadné
nahlasil, také by mélo byt toto hrazeno ze zdkonného pojisténi. Pokud by nebylo, popfipadé
bylo hrazeno pouze ¢astecné, poté tedy ptichazi v tivahu, aby tuto $kodu hradil obzalovany.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvolani, a to do osmi dnd od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud vCeskych Budégjovicich
(§ 252 trestniho fadu).
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Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zO¢astnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl. jakoZ i pro poruseni ustanoveni o
fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho Fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce i pFibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak mize ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
Gkontim omezena, mtze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhité také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo. Statni zastupce je povinen
vodvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

V Prachaticich dne 23.01.2014

predseda senatu






