Okresni soud v Prachaticich
V [l dne 24. listopadu 2020
Véc: Zadost o poskytnuti informace podle zikona &. 106/99 Sb.

Dobry den,

prosim o poskytnuti rozhodnuti 23 Nc 604/2019 a navazujiciho 8 Co 13/2020
Postacuji mi v anonymizované podobé.

Tuto zaddost podava [ datum narozeni [ byter
I <52 pro dorucovani [

Zadam o odpovéd elektronickou postou (e-mailem), elektronicky podpis nevyzaduiji.

Zdravim a dékuji







OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarski 3, 383 18 Prachatice,

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 22 Si 108/2020 Visent pan
VASE ZNACKA:
DNE: 30. 11. 2020

Vizenj pane [N

k Vasi Zzadosti o podani informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 24. 11. 2020 zasilim
nasledujici rozhodnuti v anonymizované podobé:

usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 22. 11. 2019, &;. 23 Nec 604/2019 — 5, a
usneseni Krajského soudu v Cesk}?ch Budéjovicich ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. 8Co 13/2020 — 15.

S pozdravem

mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Prachaticich

Priloha
dle textu






C.j. 23 NC 604/2019-5

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. _ ve véci

navrhovatele: , narozeny
bytem

o: zasah do integrity zletilého

takto:
I.  Soud vyslovuje svou mistni nepfislusnost.

II.  Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v _
jako soudu mistné piislusnému.

Oduvodnéni:

Navrhovatel odal u Okresniho soudu v Prachaticich dne 31. 10. 2019 zalobu,
kterou se domaha proti a Okresnimu soudu
v_ vydani soudniho rozhodnuti, na zikladé kterého by jim byla ulozena povinnost
zaplatit mu ¢astku 6 595000 K¢ na nihradé $kody a zadostiucinéni za vzniklou zdravotni
a psychickou djmu. Zalobce zarovei se zalobou spojil navrh, aby mu byla umoznéna euthanasie.
Navrh na povoleni cuthanasie byl soudem posouzen jako niavrh na rozhodnuti o pfivoleni
k zasahu do integrity. Usnesenim ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 9 C 246/2019-3 bylo toto fizeni
vylouéeno k samostatnému fizeni.

Podle § 11 odst. 1 o. s. f. se tizeni kond u toho soudu, ktery je vécné a mistn¢ piislusny. Podle
§ 65 z. f. s. je pro tizeni o piivoleni k zasahu do integrity piislusny obecny soud toho, do jehoz
integrity ma byt zasazeno.

Podle § 85 odst. 1 o. s. f. je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu ma
bydlisté, nema-li bydliste, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje.

V dané véci se navrhovatel domaha povoleni euthanasie, tedy zdsahu do fyzické integrity sebe
samého. Navrhovatel ma bydlist¢ na adrese , a jeho obecnym soudem
je tak Okresni soud v

Vzhledem k vise uvedenym skute¢nostem soud, u kterého byl nivth podin, neni mistné
piisluénym, protoze ho nelze povaZovat za obecny soud navrhovatele. Proto bylo rozhodnuto
o vysloveni mistni nepfisluinosti s tim, Ze po pravni moci bude véc postoupena soudu mistné
pfislusnému dle § 105 odst. 2 0. s. 1.



2 23 Nc 604/2019

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, odvolani se podava u Okresniho soudu
v Prachaticich.

Prachatice 22. listopadu 2019

soudkyné



E\.)

L3

o

6.

-l

8Ca 15372020-15
USNESENI

Krajsky soud v Ceskvech Budejovicich rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném z predsedy

JUDr,

a soudcu

- TR )

v pravni véci

navrhovatele:

o pfivoleni k zdsahu do integrity zletilého, o postoupeni véci, o odvolani navrhovatele prot
usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 22.11.2019, ¢.4. 23 Nec 604/2019-5,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
Oduavodnéni:

Okresni soud v Prachaticich napadenym usnesenim vyslovil svou mistni nepfislusnost (vyrok I.)
a rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude vée postoupena Okresnimu soudu v |G Giako
mistné piislusnému (vyrok I1.).

Z obsahu spisu je zfeymé, ze navrh o piivoleni k zdsahu do integrity (na povoleni euthanasic) byl
pavodné podan spolu s nivrhem na nahradu $kody, na zadostiuéinéni za vzniklou zdravotni a
psychickou Gjmu ve visi 6 595 000 K¢, pricemz soud prvniho stupné rozhodl o vylouceni navrhu
na pfivoleni k zisahu do integrity (jako umoznéni eutanazie) k samostatnému fizeni (usnesenim ze
dne 8.11.2019, ¢.). 9C 246/2019-3).

Soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného usneseni poukazuje na zavéry gremidlni porady
konané u Krajské¢ho soudu v Ceskych Budéjovicich dne 27.5.2019, jez se promitly i do rozhodovaci
praxe odvolaciho soudu (viz usneseni ze dne 18.6.2019, ¢.j. 8Co 784/2019-17), kdvZ uvadi, Ze dané
fizeni patii do rozhodovaci pravomoci soudi. V uvedené souvislosti zkoumal dal$i podminky
fizeni a rozhodl o své mistni nepiislusnost podle ust. § 11 odst. 1 0.5.f. ve spojeni s § 65 z.f.s. s tim,
ze mistn¢ prisludnym soudem je Okresni soud v _jakr) obeeny soud navrhovatele (§ 85
odst. 1 0.8.1.).

Usneseni soudu prvniho stupné napadl véasnym a pripustnym odvolianim navrhovatel iﬁ 201,

§ 202 a § 204 odst. 1 0.s.1.), ktery s postoupenim nesouhlasi, oznacuje Okresni soud v
za zlodéjskou, zlocineckou a fasistickou organizaci a chece napadené usneseni zménit tak, Ze véc

nebude pikazana Okresnimu soudu v || G

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné postupem podle § 212 a
§ 212a odst. 6 o.s.f., aniz musel ve véci nafizovat jednini (§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.) a dospél
k zivéru o zjevn¢ nedavodnost podaného odvolani. S ohledem na nemeritorni charakrer
napadencho rozhodnuti absence véenych argumenta prezkumné ¢innost nebranila,

Podle § 1 odst. | z.i.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obéansky soudni fad.
Podle § 65 z.f.s. pro fizeni je prislusny obeeny soud toho, do jehoZ integrity ma byt zasazeno.

Podle § 85 odst. | o.s.f. obecenym soudem tyzické osoby je okresni soud, v jchoz obvodu ma
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8 Co 13/2020

bydlisté, nema-li bydliste, okresni soud, v jchoz obvodu se zdrzuje.

Obceené lze uvést, ze mistni piislusnost jako jednu z podminck fizeni, jez znamena vymezeni
rozsahu pasobnosti mezi soudy téhoz druhu navzajem, feéi soud zasadné jesté predtim, nez zacne
ve véal ¢init dalsi kroky. Rozhodné pro urceni mistni piislusnosti jsou okolnosti, které tu jsou
vdobé zahajeni fizeni (§ 11 odst. 4 o.s.i). Svyjimkou pfipada zvlasini mistni pfislusnosti
a prislusnosti na vyber dané je vzdy mistné ptisluinym obeeny soud Géastnika, coz plati i v fizeni
o piivoleni k zasahu do integrity (o povoleni euthanasie), jak vyplyva z ust. § 2 pism. ¢) ve spojeni
s § 65 z.ts.

V daném pfipadé ma navrhovatel bydlisté v obvodu Okresniho soudu \'_ kde se také
fakticky zdrzuje, z ¢choz je patrné, Ze soud prvniho stupné v posuzovaném pfipadé rozhodl
spravng, a proto odvolaci soud jeho usnesenf postupem podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Odvolaci soud pro aplnost uvadi, ze ustalena judikatura odvolaciho soudu, podpotfena zavéry
gremialni porady konané dne 27.5.2019 u zdejstho soudu, dovodila, ze v pfipadé navrhu na
piivoleni k zasahu do integrity a o povoleni cuthanasie se jedna o pravni vée, kterou rozhoduji
soudy (§ 7 odst. 1 a 3 0.s.f.), a proto pfichdzi v Gvahu taktéz posuzovani mistni a vécné pfislusnosti
(viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18.6.2019, ¢.j. 8Co 784/2019-17).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu je piipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kteri v rozhodovini dovolaciho soudu
nebyla dosud vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.L.).

Ucastnik muze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné ve lhiaté dvou mésict od doruceni
rozhodnuti  odvolactho  soudu  prostiednictvim  soudu, ktery rozhodoval v prvnim  stupni

(§ 240 odst. 1 o.s.1).
Ceské Budéjovice 9. ledna 2020

predsedkyné senatu



