Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3
383 18 Prachatice

Datovou schriankou iurabu$8

Vyfizuje: E-mail: Nase znaika: -

v N Y R 7 dos o nformace 15.12.2020

Zadatel: =

pravné zastoupen:

Zadost o informace ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim

Piilohy:
1) Plndmoc




L

Zadatel timto na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, 74da o
poskytnuti nasledujicich rozhodnuti soudq:
- rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 25.05.1994, ¢.j. 5 C 40/93-34,
- rozsudek Krajského soudu v éeskych Budéjovicich ze dne 17.01.1995, &.j. 6 Co
2351/94-54.
(dale spolecné jen ,,poZadovana rozhodnuti*)

II.
Pozadovana rozhodnuti zadame zaslat do datové schranky ID: -

Pfedem dékujeme za kladné vytizeni Zadosti.
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OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 22 Si115/2020
VASE ZNACKA:
DNE: 17. 12. 2020

Viazena pani magistro,

k Vasi 7adosti o podani informace podle zdkona & 106/1999 Sb. ze dne 15. 12. 2020 Viam
zasilam pozadovana rozhodnut v anonymizované podobé:

- rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 25. 5. 1994 &. . 5C 40/93-34 a

- rozsudek Krajského soudu v Cv:eskach Budéjovicich ze dne 17. 1. 1995
¢.j. 5 Co 2351/94-54

S pozdravem

mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Prachaticich

Piiloha

rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 25. 5. 1994 & j. 5C 40/93-34 a
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 1. 1995

&.j.5Co 2351/94-54
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CESKA REPURBLINA

ROZEUDYEK

a
toupené advokdtenm JUDé;
Cs 340, proti od
zem8délei

Jjako zm
na vyklizenf pozemks taktoo:

0 ndvrhu

Odpurce je povinem vyklidit a navrhovatelce do 3 dnd od
préval moci tohoto rozsudku vyklizené odevzdat pozemkové pPare

cely &. «~ ostatal plocha o vymdte 2 885 m2, * w pPASHm
va o vym&lfe 383 m2 a =~ ostatni plochy o vyméFe 241 m2
v k.ﬁ“, obec

Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce na néhradé ndkladd
tohoto ¥{zenf 1,890,~ K& do 3 dnl od préwnf moci tohoto roze
hodnuti k rukém jejiho prévatho zdstupce,

Cdidvodané&ni

Navrhovatelka se SVym névrhem na zahdjem{ F{zent domgéhals
vyklizen! parcel &. v kole obec
odpircem s odivodnénim, Ze je vyludnou Vvias icl Uew
vedenyeh parcel, hodld vyuZfvat svého vlastnického préva k
témto parceldm v plném rozsahu, oviem odpirce odmitd pozenky
Vyklidit s tvrzenim, ¥e z{gkal oprdvanéni k jejieh uffvant.

Odplirce s ndvrhem nesouhlasil,. Predmdtné parcely byly
sdruZeny do uZivén{ JZD a v roce 1969 a 197! po provedeni
byly ddény do uzfvinf odpircovym rodidim. Takto jim bylo
vymé&n&no pivodnfch 95 % vlastmich pozemk( za ndhradnf. Od roe
ku 1991 na t&chto pozemcich soukromd hospoda¥f odpirce. Pokud
by odplrce musel vrétit uvedené pozemky, bylo by mu znemoin&no
soukrom& hospodafit, navic by ztratil prfistup k daldfm 7 ha
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néhradnfeh pomemkd. Tvrcil, Ze navrhovatelka soukrom& nehospoda=
#»{ ani hospoda’it nechces

Pri mistnim ohleddni mnavrhla navrhovatelks odprodej d&asti
pozemk odplrei tak, aby mohl se zem&d&lskou mechanizaci jez~
dit na pole, kterd obhospodaPuje. Odpirce s navrienym smirnym
reSenim nesouhlasil s tvrzenim, Ze &dst, kterou mu navrhova-
telka nabizi k odprodeji, neni pro pPfejezd mechanizaci vhodné
(jednalo se o pruh vedouci t&smn& kolem ovocnych stromd na pare=

cele &. -

Z Ulastmické vypovedi navrhovetelky bylo zjidténo, Ze pozem=
ky zdédila po svych rodidich. PPed 2 léty projevili prami desat
ovoce na predm&tnych pozemcich, ovSem odpirce nesouhlasil. Pro=
to navrhovatelka vyzvala odpirce k vyklizeni pozemkd v roce 1981
a op&tovn& v roce 1992, Pivodné vyzwvu edresovall JZD, kde bylo
navrhovatelce Fedeno, Ze je tFeba vypovdd z ndjmu adresovat pfi-
mo panuj I Vypovéd dala navrhovatelks odptrci, nebof si
byla v&doma toho, Ze je uZivatelem pFedmétnychbozemki.

7Z d8astnické vypovédi odpirce bylo zjistémo, Ze pledm&tmé
pozemky dostal odplrciv otec v rémci hospodédfskotechmickych
Uprav jako ndhradni pozemky za své vlastnl. Vliastni pozemky (za
n&% dostali v roce 1969 a 1973 mdhradnf{ pozemky a kromé& dalsich
i p¥edm&tné) pak darovali rodide odplrce darovaci smlouvou odpir-
ci a dédle jeho mezletilému smovi_ kazdému z jedné
poloviny. Je pravdou, Ze ji% diffive dmli navrhovatelé odplreci pie
semmou vypovéd z médjmu predmétmych pozemkl, bylo to je3t& pred
letosnim rokem [vyslyehén v roce 1993). Pani Hjim prodala
stodolu, kde maji krom& daldfho umist&nu mecharizaci, Vydémim
pozemkd navrhovatelce by odplrce piiSel o pfistup do stodoly a
ddle i o pfistup k dal&im 7 ha pozemkd, které ms v ndhradnim
uz{véni, PPFi schvdleni ikonu (darovaci smlouvy) za nezletilého
qnse odpirce zavézal, %e bude na vSech pozemcfch hospo-
darit, sem md vlastmnické prévo pouze k polovin& pozemki, za néz
byly ddny pozemky mnédhradni. OdpGrce tedy vSech pozemkd uvuZivé s
hospoda®¥{ ma nich, nebot je zdkommym zdstupcem mnezl,
Odpirce mé zédjem o uZivéni pFedmétnych pozemkd a daldich vV néw
hradnim uZfvéni, naopak nemé zéjem o vlastnl pezemky, neulinil
ani Z4dné kroky k jejich ziskéni,.

Z vymd evidence nemovitosti LV &. -pro obec “
a koﬁem ve spojenf{ s identifikeacf parcel LV &. ylo
zjisdténo, Ze mavrhovatelka je krom& dalsf{ch vlastunikem pred-
métaych parcel podle stavu v evidenci memovitost{ parcely &.
Bl - ¢statnf plochy o vymé&fe 2 885 m2, &. -~ pastviny o
vymé&Fe 4 383 m2 a ¢. I ~ ostatnf{ plochy o vymé¥e 241 m2,
u v3ech uvedenych parcel je jako uZivatel vedem odplrce.

7 oiisu evidenéniho listu &. 140 pro obec—a kele

bylo zjidténo u parcelnich Zisel, které jsou pFedmé=
ze i i”iiiii byl jejich uZim
H

7 rozhodnuti Okresniho ufadu W - Okresniho pozemko=
vého Fadu z 1.7.,1992 &.j. PU 202/6/92/H bylo zjist¥mo, Ze ten
to orgém zastavil ¥izen{ o jedmoduchych pozemkovych iipravéch
podle § 30 zdk., & T1/67 Sbe o spréavaim Fizenf. Ze zpravy

tem sporu &. a

vatelem

a
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Okresaiho pozemkového fadu ze 14.2,1994 bylo zji¥t&no, Ze prévé
citované rozhodmuti pozemkového iradu vydamé poté, co iddastmici
nesouhlasili s Zddnou ze 7 variant FeSeni, bylo rozhodnutim Mie
nisterstva zem&d&lstvi CR zrufeno a vréceno pozemkovému ubadu k
daldf{mu projednémi. Posledni pokus o vyfeSem{ spord prob&hl pii
nistnim Set¥enf 20.1.1994, 2.2.1994 pen|lll svyn staroviskem sdé-
1il, Ze nesouhlasg{ s variantemi Fefeni a naddle trvé na uspoPddéni
pozemkd podle HPUP z let 1969 a 1973. Nehodld tedy v Zéddném pripadd
upustit od uZivén{ néhradnich pozemkd pani NN -ni daldich vlaste
nikl. Celou zdleZitost lze podle mézoru pozemkového ufadu Pedit =z
hlediska pozemkového fadu formou komplexmich pozemkovych Grav, je-
Jich zahdjeni se v3ak v soulasmné dob& jevi jake neredlné, nebol o
né neprojevil zdjem potfebny polet vlastnikl. Situaci rovmn&% kompli-
kuje nedofedeny restitudni SV zégmovém katastru. Pf{stupnost
stodoly &, ﬂ kterou pan ﬁezdfwodnuje nezbytnost drZeni parce-
ly ¢ EEM, Dy bylo moZpo vyresit po provedeni nezbytnych zemnich
praci na parcele &, ve vlastnictvi pana [N

Z noté¥ského spisu pod sp.zn. NZ 70/91 N 108/91 bylo zjidténo,
Ze manZelé w darovali odplirci a jeho nezle~
tilému synu kromé dal3iho i predmétmé nemovie

tosti a obdarovani dar do svého stejmodilného spoluvlastmictvi pre~
Jali. Darovaci smlouva byla schvdlenz rozsudkem zdejdiho soudu pod
CoJs 4Nc T9/91=24 dne 18641991,

Ze zpré bylo zji%t¥no, %e v roce 1968 pan NN
zalal hospodafit jako soukromy zem&d&lec.
Pozenmky pa dostal pridélay rozhodnutiw

v rémci HTUP. DruZstvo je ochotno uvolnit panit pozemek,
ktery druZstve uZivd, aby si zde navrhovatelka mohla zaloZit zahra-
du.

Odpirce pifedloZil potvrzeni od obceF Z 27:3.1991, z né=
hoz bylo zjisténo, Ze odpirce je zadinajicim soukromé& hospodaificim
rolnikem, zem&d&lskd &inmmost je jeho jedinym zdrojem piijmu. Z dal-
8{ho osvééeni od Obecniho dPfadu v h bylo zjisté&no, Ze odplrce
byl zapsén do evidence samostatné hospodaricich rolnfkd ~ &inmost
zem&d&lske vyroba,

Jak bylo ovéreno ze shora citované darovaci smlouvy, stédtei no-
tarstvi v [ i rccistrovalo 22.5.1991.

Ne zdkladé shora citovanych dikazl soud zjistil, Ze odplrcovi
rodide v rdmci hospodéfsko~technickych Uprav dostali jako néhradu
za své pozemky (které byly zceleny do ldnd) pozemky nédhradef, kte-
ré jsou rymi{ ve vlastnictvf navrhovatelky. Darovaci smlouvou re-
gistrovanou 22.5,1991 se stali vlastnikem pozemkd,mfsto michZ v
minulos‘ci# a dostali pozemky ndhradni pred-
m&tné, odpurce a jeho syn kazdy jedné idedlni poloviny.
Jak vyplyvéd z § 9 odst. 3 zak. Co 47/1955 Sb., prévo ndhradafho
uZivéni pozemku pFechdzi pri prevodu nebo pirechodu vlastmictvi po=
zemku, za né€jZ byl pfid¥len pozemek do ndhradmiho uZivém{, na RO~
vého vlastnika. Z uvedeného vyplyvéd, Ze na otce a syma preslo z
Jejich pfedkd prévo ndhradniho uZfvini vidi predmdtnym pozemkiW.
Na vSech pozemcich oviem hospoda¥{f a uzivé Jje - odrir-
ce, nebot je zdkonnym zdstupcem druhého spolumajitele pozemkd, je
jeho otcem. Pokud tedy navrhovatelka v roce 1992 svou vyzvu k




T

- 4 - 5C 40/93=37

vyklizen{ predmétnych pozemki adresovala odpirci, udinila tak
dle mdzoru soudu sprdvnd, vypovdd dala osob&, kterd pozemki fake
ticky uZivéd. Vyzva sice byla déma presné nezjidtémébo data, byla
v3ak nepochybné démed roce 1992 a ndjemni vztah mohl byt tedy vy~
povézen k 1.10.1992, maximédlné k 1,10:1993. Dle uvedeného kaZdow-
pédné k datu vyhléd¥emého rozhodnuti 25.5.1994 bylo tfeba vyzvu
povaZovat za véas damou a bréno pouze z pohledu vyzvy Zalobu za
divodnou. Prédvaim problémem véci viak zlstdvd, zda v § 22 odst.3
lze v p¥ipad® pozemkl v ndhradnim uZivdni vibec uZiwat, zda se

k tekovym pozemkim nevztahuje odst. 2 § 22 (a mevyluduje se zé-
roven pouziti odst. 3) = o tom, Ze prévo ndhradnfho uifvéni za-
niké aZ dnem schvdleni ndvrhu pozemkové pravy, a to ze zdékona,
Do schvédlem{ ndvrhu pozemkové Upravy by tedy vlastnik memdl (sa=
nozfejmé nedohodre-li se s uZivatelem) Zdédmou moZnost sv€ pozem—
ky ziskat zp&t. Tedy v projedmndvaném pripadé, kdy se v *
v dohledné dobd s pozemkovymi dpravami vibec nepoditd, neméla by
ravrhovatelka pPfi prosazovani popsaného nédzoru moZnost své pozen=
ky ziskat zpdt do uZivéni, aby tak mohla zcela realizovat své
vliastrické prévo k nim. Naproti tomu odplrci, jak se sdm vyjéd—
Fil, stévajfef situace vyhovuje, o své vlastnf pozemky zdjem neme.
Odpérce nemé zéjem o to, aby mu navrhovatelka odprodala &dst svych
pozemkd mezbytmé nutmou k pPepravé mechanizace na vzddlen&jsi po=-
zemky. Takovy vyklad zdkona se i s ohledem na konkrétnf situeci
ieastnikd nejevi soudu Jako sprévay, soud se pFiklonil k nédzoru
opadnému (zdékon toti% vyslovné neupravil, zda lze vypovédE&t prévo
néhradniho u?fvéni p¥ed schvélenim ndvrhu pozemkové ipravy podle
§ 22 odsbt. 3 z8ke o pidé). BliZ%s{  Jdpravu meobsahuje zékon o pi=-
d% ani v § 11 & pozemky jsouci v ndhradeim uiivédni nezaiadil zé-
konoddrce mezi pozemky nebo jejich &désti, které se podle tohoto
zékona nevydévaji. T{m, 7e zdkonoddrce pozemky ¥ ndhradnim uZivé-
ni{ neza¥adil do § 11 ani se o mich vice nezminil v § 22 (neZ v
odst., 2), nevyslovil se jedmozna&nd k jejich vydémi. Upravil
pouze Vv é 22 odst. 2, %e prédvo néhradniho uZivén{ zanikd ze zéko-
na (dmem schvéleni névrhu pozemkové upravy); smad by i v takovém
p¥ipad® bylo zespotiebi vyzvy obdobné& jako u prav specifikovanych
v § 22 odst. | zdke. o phd&. Do té doby, meZ bude v kaZdém jed=—
notlivém p¥ipad® schvdélem ndvrh pozemkové Upravy, lze podle na-
zoru Soudu u nihraduich pozemkd pouZit § 22 odst. 3 zék., o pude.

‘Te pravdou, e mezi 1. a 2, odstavcem § 22 je nepochybmy rozdil

v okamZiku zémiku prév, zatimco odstavec 1, vyjenovéva prava

k majetku, kterd iéinmost{ zékona o pidé zanikaji, kdeZto odsta-
vec 2, hovoP{ o tom, Ze prdvo nméhradafho uiivéni zanikme az v
budoucpu «~ po sehvéieni névrhu pozemkové Upravy. OvSem v nava=
zujief m tPetim odstavei se zmindny rozdil nijsk neprojevuje,
soud jej mevyvozuje ani ze slovmfho spojeni dosavadni uZivatel.
Nemusi to nutn& byt uZivetel byvaly (ktery jim kdysi byl a k da=
tu rozhodovéni soudu jim ji? meni, nap¥. proto, Ze pozemku uZi-
val na zdklad® ndkterého préva specifikovamého mapf. v § 22

odste 1). Podle mdzoru soudu spojeni dosavadni uZivatel nevylus
Suje dopad i na uZivatele soulasného, Déle = vazanost vydéni po=~
zemkd na proveden! pozemkovych uprav splnuje zdkon v odstavel 3.,
jen s pozemky pro vlastnike nep¥{stupnymi (v pFipadé, Ze pozemek
je pro vlastnfks nep¥{stupny, nemiZe vypovédmni lhite skonléit
d¥ive, meZ budou provedeny pozemkové \pravy), nikoliv tedy s
projedndvanym piipadem. Tyto shora popsané uUvahy vedly soud Xk
zdvéru, ¥e uznal pouZitelnost odstavce 3 § 22 i pro pozemky jeou-
¢{ v néhradnim uif{véniy poté, co zjistil, Ze vypovéd byla dédna
ne pozd3ji, ne¥ do komce roku 1992 a byla démna osobE, kterd té&chto
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néhradnich pozemkd fakticky uZ{vé (jednak jako vlastnik pozemkd
za né€Z byly ddmy pozemky ndhradni s Jjednak jako zdkommny zéstupce
nezletilého vlastnika pozemkl, za které byly ddny pozemky ndhrade
ni) nédvrhu jako dGvodnému vyhov3l.

Navrhevatelka byla v Fizen{ zcela \isp&¥nd a jeji prévnf zds-
tupce vyiltoval na ndhrad® ndkladd Fizeni za 5 hlavafch ikond
po 200,~ K&, 5 reZijnich pauddlid po 30,- K&, soudni poplatek
200,~ K¢ a ztrdtu €asu 9 hodin po 40,~ K&, celkem 2.010,~ K&,

Pri pEiznén{ ndhrady nékladld #f{zenf se soud ¥{dil § 142
odste 1 0ese¥o a pFiznal ndhradu za 5 hlavaieh tkond prévaf PO
moci, kterd se ¥{di § 13 odst. 6 advokétnfho tarifu, ddle za 5
reZijnich pauBdld (§ 19 odst. 3 AT), dédle pfizmal ndhradu ze
zaplaceny soudni poplatek 500,~ K&. P&t hlavafch dkont spatiow
val v pFfipravd a pfevzet{ v¥ci, v poddnf Z¥aloby, v Glasti pii
3 jednénich., Pokud jde o néhradu za promedkany &as, postupoval
soud podle § 20 advokdtnfho tarifu a zaujal takové stamovisko,
ze cesta ze Btrakomic do Prachatic mepFekrodi 1 hodinmu, tedy ke
3 jednénim bylo zapot¥eb! (brémo samoz¥ejm® cesta k soudu i nazpdt)
6 hodin, 12 pGlhodin a pak néhrada &imf 240,~ K& Néklady *{zeni
bylo uloZeno zaplatit k rukém advokdta podle § 149 odste 1 0oSeFe

Poudendi: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolémni do 15
dni od jeho dorudeni ke krajskému soudu v Jes~
kych Bud&joviecich prostfednictvim soudu podeps
saného.

Okresni soud v Prachaticich
dne 25. kvétna 1994
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Krajsky soud v I o:hodl Jjako soud
odvolaci v senaté slozeném z predsedy JUDr.
soudkyn JUDr.
veci navrhovatelky
a.s. pobocka
advokatem
odplrei

a v pravni

zaméstnankyni B
T .-
ve =

; soukromému

, advokatkou se sidlem v

o vyklizeni pozemku, o odvolani odparce proti
rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 25. 5. 1994, ¢&. j.
5C 40/93-34,

bytem
se

JUDz, sidlem

zemédelci. ,
zast. JUDr.

takto

Rozsudek soudu prvého stupné se meé n i takto:

Navrh, aby odpirce byl povinen vyklidit a navrhovatelce do
3 dnd od pravni moci rozsudku vyklizené odevzdat ozemkové
parcely ¢. |l - ostatni plocha o vymére 2885 m2, -p— pastva
o) vi'méf?c 4383 m2 a M - ostatni plocha o vymé&re 241 m2 v, le, ik

»

se Z ami t a

latit odplrci na nahradé
castku 850,-- K¢ do 3 dni
et JUDr.

Navrhovatelka je povinna zap
nakladd rizeni pred soudy obou stupnu
od pravni moci tohoto rozsudku na ac¢

advokatky v |IIIEE
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Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ulozZil odptrci
vyklidit a vyklizené navrhovatelce odevzdat dle vyroku tohoto
rozhodnuti presné specifikované pozemkové parcely a dale zaplatit
na nahradé naklad®l fizeni ¢astku 1.890,-- K& k rukam pravniho
zastupce navrhovatelky, v8e do 3 dnl od pravni moci rozsudku.

Soud prvého stupné pfi svém rozhodovani vysel ze zjisténi,
ze jde o pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky a odparci k témto

pozemkim nalezi prdavo nahradniho uZzivani. Zaujal takovy pravni
nazor, ze do doby, nez bude v kazdém jednotlivém pripadé schvalen
navrh pozemkové  Upravy, lze -m nahradnich pozemkd pouzZit
ustanoveni § 22 odst. 3 =zakona o pide a tedy toto pravo
vypovédét. Argumentuje tim, 2Ze do schvaleni navrhi pozemkove

upravy, ktera m@Ze byt i velmi slozita a =zdlouhava, by vlastnik
nemeél moZnost realizovat své vlastnické prave. Uznava, zZze mezi
odst. prvym a druhym § 22 zdkona o pbddé je nepochybny rozdil v

okamziku zaniku prav, =zatimco odst. prvy vyjmenovava prava k
majetku, kterd G¢innosti =zédkona o podé zanikaji, odst. druhy
hovori o tom, ze pravo nahradniho uzivani zanikne az v budoucnu -
po schvaleni navrhu pozemkové dpravy. V odst. tretim se dle

nazoru soudu jiz zminény rozdil nijak neprojevuje, nevyvozuje jej
ani ze slovniho spojeni dosavadni wuzivatel, nebot toto spojeni
dle nazoru soudu nevylucuje dopad ani na uzZivatele soucasného.
JestliZe navrhovatelka dala odpirci nejpozdéji do konce r. 1992
radnou vypoveéd z prava nahradniho uzivani, pak je odplrce povinen
predmétné pozemky vyklidit.

Proti tomuto rozsudku se vcéas odvolava navrhovatel.
Namita, Ze je treba vychazet =z doslovného znéni =zakona o pude,
kde se vyslovné zrusuji vyjmenované uzivaci instituty, mezi nimiz
HTUP uvedeno neni. Proto je tireba postupovat podle § 22 odst. 2
téhoz zakona. Jedna se vpodstateé o obdobu situace, jako je tomu u
chatovych osad, zahradkarskych kolonii, Slechtitelskych stanic
apod., kdy lze vypovédét uzivani az po urcité dobé. Na tom nic

neméni skute¢nost, 2e vyhlaska a =zakon o HTUP byly zruseny,
uzivaci institut =zajistén je. Nad ramec této pravni argumentace
navrhovatel wuvadi, =2ze vykon prava, tak jak se ho domaha

navrhovatelka, by byl v rozporu s dobrymi mravy, nebot nebere do
ivahy jeho socialni situaci. Navrhl, aby rozsudek soudu prvého
stupné byl zménén tak, Ze se navrh navrhovatelky zamita.

Navrhovatelka navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvého
stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvého
stupné, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, postupem dle § 212
odst. 1 o.s.f. a odvolani odpirce shledava ddvodnym.

V ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o padé jsou vyjmenovana
prava k majetku uvedenému v § 1 odst. 1, ktera dnem uGc¢innostem
zadkona zanikaji. Mezi témito pravy neni pravo nahradniho uzivani
k pozemku. Zakon CNR ¢. 284/1991 Sb. zrus$il vladni narizeni ¢.
47/1955 Sb. o opatrenich v oboru hospodarsko-technickych uprav
pozemkG. Po wvydani tohoto zakona bylo nacas nejasné, zda pravo
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nahradniho uzivani pozemku trva nadale ¢i nikoliv, nebot zakon o
ptdé v phvodnim znéni ani jiné pravni pfedpisy tuto problematiku
vyslovné nere$ily. Tuto nejasnost dle nazoru odvolaciho soudu

odstranila az 4. novela zdkona o poudeé, =zakon ¢. 183/1990 Sb. v
ustanoveni § 22 odst. 2, podle néhoz dnem schvaleni navrhu
pozemkové dpravy zanika pravo nahradniho uzivani. Tim jJe
vpodstaté neprimo potvrzovana existence tohoto prava 1 po
ucinnosti zakona cC. 284/1991 Sb. a do doby, nez bude schvalen

navrh pozemkové Upravy v konkrétni véci, nelze dle nazoru
odvolaciho soudu nahradniho uzivatele z pozemku v HTUP vyklidit a
samozrejmé ani dat mu vypovéd z tohoto prava ve smyslu § 22 odst.
3 zakona o pudé.

napadeny

S timto pravnim nazorem odvolaci soud méni
o.s. . tak, 2Ze

rozsudek soudu prvého stupné dle § 220 odst. 1
navrh navrhovatelky zamita.

Uspésnému odplirci ndlezi ve smyslu § 142 odst. 1 a § 224
odst. 1 o.s.F. prdavo na nahradu nakladd rizeni pred soudy obou
stupnta. Odp@rce pozadoval zaplaceni soudniho poplatku z odvoléni

ve vydi 500,-- K& a naklady své pravni zastupkyné za 1 hlavni
ukon po 200,-- K&, 1 reZijni paus$al po 30,-- K& a ztratu casu za
6 ptilhodin po 20,-- K&. Odvolaci soud uklada ve smyslu shora cit.
ustanoveni o.s.f. navrhovatelce, aby tyto naklady odplrci

zaplatila.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku nelze podat odvoléani.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
dne 17. ledna 1995

predseda senatu




