Text téla emailové zpravy z podani [N

Komu:
Kopie:
Pfedmét: Zadost o informace ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Vazeni,

na zakladé ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prlstupu k informacim, si vas
timto d0V0|U]I pozadat o poskytnun textd vSech merltomlch rozhodnuti, ve kterych 1) bylo rozhodovéno o
trestni odpovédnosti statnich podmku coby obvinéné pravmcke osoby ve smyslu zakona €. 418/2011 Sb.,
jakoz i v souvislosti s ustanovenlm § 6 odst. 2 tohoto zakona i

2) bylo rozhodovano v trestnlm rizeni, ve kterém statni podnik vystupoval v postaveni poskozené osoby
coby subjektu trestniho Fizeni.

Zaroven si dovoluiji prlpomenout skutecnost ze dle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
zejmena dle ustanoveni § 11 odst.4 p|sm b), ma dotazany sub]ekt povinnost poskytnout i nepravomocny
rozsudek. K tomu Ize odkazat i na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (nalez ve véci sp. zn. PLUS
2/10), Jakoz i obecnych soudl (rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 A 55/2013). Zaroven
je na misté odkazat na ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, podle kterého se rozsudek vthaSUJe vzdy verejné. Samotny
rozsudek je pak v podstate pisemnym vyhotovenlm toho, co le verejné vyhlaseno bylo. Pro poskytnuti
informaci tedy neni dilezite, zda rozsudek nabyl pravni moci, ¢i nikoli.

Dale si vas dovoluji poZadat o zaslani predmétnych rozsudk{i elektronickou formou na mou e-mailovou
adresu , @ to v anonymizovane podobe.

Dékuji a jsem s pozdravem







OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,

NASE ZNACKA:  228i17/2020
VASE ZNACKA:
DNE: 132

]

020

k Vasi zidost o poskvinutl mformaci podle zakona & 106/1999 Sb. z¢ dne 10. 2. 2020 — poskvtnutl viech

meritornich rozhodnuti. ve kterveh

1) bylo rozhodovino o trestnd odpovédnost siatnich podniku coby obvinéné pravaické osoby ve smysha
zakona €. 418/2011 Sh.| jakoz i v souvislost s ustanovenim § 6 odst. 2 tohoto zikona,

2) bylo rozhodovino v tresmim fizeni, ve kierém stdini podnik vystupoval v postaveni poskozené osoby

coby subjektu trestniho #zeni,

sdélup nasledujict:

K boda 1):

L zdejsiho soudu nebylo rozhodovino o trestni odpovédnosti statnich podniki coby obvinéné priavnické

osoby.

K bodu 2)

Za obdobi let 2012 az 2020 poskytujeme 1ato anonvmizovana rozhodnut, ve kterych statni podnik

vystupoval v postaveni poskozené osoby coby subjektu trestiniho fzent:

_ - 4T 296/ 2013-104 fusneseni o zastaveni westniho stuhani)

4717 131/72014-66 (usneseni o podminéném zastaven{ trestniho stihant)

[55/2016-40 {tresmi piikaz)
4T 279/2015-102 {rozsudcek)

1T 176/2018-264 {usnesent o zastaveni trestniho stihdni)

ykresni soud v Prachaticich '
383 18 Prachatice
S pozdravem
Mar. Vendulka Pozniakova, v. r.

mistopredsedkyné Okresniho soudu v Prachancich

pfiloha
viZ text
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C. j.: 4T246/2013-104-

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl dne 27.09.2013 v trestni véci obvinéné [

[ mry 000 e o 5 |
o R

takto:

Podle § 314c¢ odst. 1 pism. a) trestniho ¥adu k § 188 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu a

§ 172 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se za st a vu j e trestni stihani obvinéné -
B oro skutek spocivajici v tom, Ze v dobé od 07.05.2010 do 16.06.2011 z n&jemniho bytu
vbudové [ - . . B odcizila 4 ks venkovnich
hlinikovych ramii oken o rozmé&ru 1785 x 1172,5 mm, véetn¢ sklenéné vypln€, v celkove
hodnoté 25.610 K&, 1 ks venkovniho hlinikového ramu balkonovych dvefi o rozméru
2200 x 870 mm, vcetné sklenéné vyplné, v hodnoté 7.189 K& a umyvadlo o rozméru

500 x 410 mm v hodnoté 250 K¢ a tim [ N, 1C: . - . -isobila

§kodu 33.049 K¢, jelikoZ nebylo prokazano, Ze skutek spachala obvinéna.

Odiavodnéni:

Statni zéstupce [N »odal navh na
potrestani obvinéné [ s odivodnénim, Ze ta se méla shora popsanym jednanim
dopustit pfe¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Obvinéna uvedla, ze se jednani nedopustila, pfi jejim odchodu z bytu byly venkovni
hlinikové ramy oken a venkovni hlinikové ramy balkonovych dveii neposkozené, byly na svém
misté. Klige od bytu predala osob& jménem [Jll, ktery pravdépodobné zptisobil skodu, ktera je
ji davana za vinu. Toliko uvedla, Ze dcera B sc ji piiznala, Ze rozbila umyvadlo na WC,
kuchyiiskou linku natfela jinou barvou, toto uéinila s pfitelem.

B vvcdl, Ze bydlel v byté spolecné s obvinénou, ktera byla jeho pfitelkyné
asi 6 — 7 mésict, byt pronajimala ona pravdépodobné od B Nijem nebyl prodlouzen
z toho diivodu, Ze neméli praci a neméli penize na najem. V byté s nimi bydlel najemnik, dale
by uzivaly jeho 4 d&ti, | NS sc svymi dvéma pfitelkynémi, a

. J<diny, kdo pii jejich odchodu ziistal, byl jiz zminény najemnik [l Kdyz
opoustéli byt, byl dle jeho nazoru v potradku, pokud jej nékdo poskodil, musel to ucinit B
nebo osoby, které tam s nim byly. V den, kdy byt opoustéli, tak jim pomahal st€hovat byvaly
manzel | . Byt opouitéli bez toho, Ze by ho n&jak ponicili &i z n&j néco odcizili.

_ uvedla, Ze o poskozeni bytu nic nevi. B (k¢ nemohl nic
konkrétniho k véci uvést. | N vved!, Ze byt, kdyz ptedaval, byl v potadku, nic
nebylo poskozeno, ani sporak, ani kuchyfiské linka. K otazce, jaka okna byla v byt€, uvedl, Ze
dvojitd, to vi urcité, jelikoz je pred st¢hovanim umyl a musel je Sroubovat.
se vyjadiila, ze pani [l z bytu zmizela, fadné ho nepfedala, nic neodevzdala a nechala tam
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nepotadek. Z toho diivodu byl zdmek od bytu odvrtan a vyménén. Kdy se toto stalo, presné
nevi.

Déle byla sepsina ndjemni smlouva mezi || BB 2 obvinénou ohledng
uvedeného bytu ze dne 13.05.2010, poté doslo k tomu, Ze byt byl otevien a byla provedena
prohlidka, kdy byl o tomto sepsan zapis ze dne 16.06.2011, byl proveden soupis nabytku a véci.

si vycislila skodu tak, jak je uvadéno.

Na zakladé odbomého vyjadieni byla vy¢islena hodnota sklenénych vyplni na celkovou
¢astku 7.300 K¢, jedno umyvadlo na 250 K¢. K véci téZ bylo provedeno ohledani mista, byl
proveden nacrtek a fotodokumentace, kdy bylo nafoceno misto, kde se nachazi byt, a to jak
zvenku, tak zevnitf, déle i poskozeni oken.

Podle § 314¢ odst. 1 pism. a) trestniho fadu k § 188 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu a
§ 172 odst. 1 pism. c) trestniho fadu samosoudce navrh na potrestani predbézné neprojednava,
pfezkouma jej vak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 trestniho fadu. Podle
vysledki pfezkoumani zastavi trestni stihani, neni-li prokazano, Ze skutek spachal obvinény.

V daném pfipadé ma soud za to, Ze je moZno dovozovat tu skuteénost, e doslo
k jednani, které je pfedmétem navrhu na potrestani. Zde se soud ztotoZiuje s nazorem statniho
zastupce v tom sméru, Ze n€kdo odcizil okna. Pokud v3ak jde o tu otazku, kdo se uvedeného
jednani dopustil, zde dle soudu nelze &nit o tomto konkrétni zavér z podaného navrhu.
V pfipadé obvinéné, ta popir, Ze by k jednani doslo tak, jak je uvadéno, tj. Ze by odcizila okna.

Dle soudu v celém vySetfovacim spise neni dikaz, ktery by vedl soud k zavéru, Ze to
byla obvinéna, ktera se dopustila jednani, na toto nepoukazuje zadny z provedenych dikazi. Je
nepochybné, Ze obvinéna byla osobou, ktera uzaviela ndjjemni smlouvu, toto viak nemtize vést
soud k zévéru, Ze obvinéna odcizila okna. Zadna z osob, které byly v prib&hu trestniho stihani
vyt€Zovany, neuvedla Zadnou skutecnost, ktera by svédtila pro zavér, e to byla obvinéna,
ktera veéci vzala. Také je nepochybné, Ze obvinéna byt opustila, aniZ by jej fadné piedala, avsak
ani tato skutecnost nemize vést k zavéru, ze obvinéna se dopustila jednani. Je zirovei tieba
vidét, Ze byt byl po ur¢itou dobu téZ opustény, neobyvany, zejména pokud jde o obvinénou

. Ta, jak vyplyva z obsahu spisu, také jiZ v byté nepobyvala minimalné od kvétna
2011 do cervna 2011, kdy byt byl otevien. S ohledem na tuto skutecnost existuji vyrazné
pochybnosti o tom, kdo se jednani dopustil, zejména pokud jde o obvinénou. Soud tudiZ
postupoval podle shora uvedenych ustanoveni trestniho fidu, kdyz zastavil trestni stihani
obvinéné. Dle soudu ani dal3i Setfeni by nevedlo k zjisténi jinych skuteénosti, nez které byly
uvedeny. Spis sice obsahuje zpravu o tom, Ze obvinéna méla byt Setiena pro obdobné jednani
jiz v roce 2009 v [l pticemz ani zde nebylo prokazano, Ze by se tohoto jednani dopustila,
kdyZz také nebyla odsouzena, jak vyplyva z opisu rejstfiku trest, kde ma zaznam toliko z roku
1999 a poté zroku 2004, pficemz §lo o jinou trestnou ¢innost. Soud proto rozhodl
s piihlédnutim ke shora uvedenym skuteCnostem tak, jak je uvedeno, kdy trestni stihani
obvinéné zastavil, kdyZ neshledava skutecnosti, které by vedly k zavéru, Ze jednani by se
dopustila obvinéna.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dni ode dne jeho oznameni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. Stiznost se poddva u Okresniho
soudu v Prachaticich.

Prachatice dne 27.09.2013

JUDr. Jifi Miihlstein, v. 1.
samosoudce






C.j.:4T131/2014 - 66

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl dne 24.06.2014 v trestni véci obzalované -
, nar. , bytem , okres -, t. &. na mateiské dovolené,

takto:

307 odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu se podminéné zastavuje trestni stihani
obzalované pro skutek sioéivajici v tom, ze dne 17.09.2013 kolem 08:15

hodin ve , okres , si na pobocce piisvojila financni
hotovost ve vy§i 27.000 K&, ktera ji byla pfedana omylem pfi vyplaceni telegrafické postovni
poukazky, kdyz pracovnici posty ji m&la byt vyplacena namisto skutecné vyplacené castky
30.000 K& pouze penézni &astka ve vyii 3.000 K&, ktera ji byla zaslana telegrafickou poStovni
poukézkou‘_, nar. -, z pobocky j s oznac¢enim
zasilané &astky jako vyZivné za mésic zafi 2013, po upozornéni na omyl a vyzvy ze strany
uvedené poity k vraceni pen&zni ¢astky 27.000 K¢& do data 26.09.2013 toto odmitla ucinit se
stanoviskem, Ze pochybeni je na strané a ona uvedenou Castku pievzala v dobré

w

vite, &imz si piisvojila uvedenou finanéni hotovost, ktera se ji dostala do rukou omylem, a
zpusobila tim , S. p., se sidlem ; 16 1

Skodu ve vysi 27.000 K¢.

Podle § 307 odst. 3 trestniho Fadu se stanovi zkusebni doba v délce 7 (sedmi) mésic.

Oduvodnéni:

Statni zéstupce podal navrh na
potrestani obzalované s odiivodnénim, Ze ta se méla dopustit pfecinu zatajeni
véci podle § 219 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy ji byla neopravnéné vyplacena vy$si finan¢ni
tastka, neZ ji naleZela, pokud jde o davku, na kterou méla narok.

Obzalovana se kjedndni doznala, spoSkozenou
uzaviela dohodu ohledné uhrady dluzné &astky, kdyz uznala dluh, a to dne 20.05.2014. Zaroven
uvedla, Ze jiz celou ¢astku uhradila, pfi¢emZ navrhovala, aby bylo trestni stihani podminéné
zastaveno.

Ze zpravy _ bylo zjisténo, Zze doslo k uzavieni dohody, obZalovana se
zavéazala uhradit ¢astku 27.000 K¢ ve splatkach, pfi¢emZ ze strany posty bylo 16.06.2014
sdéleno, e obzalovana nahradila $kodu jiz v plné vysi.

Soud dale zjistil, Ze k chovani obzalované neni zadnych negativnich poznatku, pficemz
z obsahu spisu bylo potvrzeno, ze doslo k vyplaté vyssi davky, neZ ktera nilezela poskozené, o
¢em? neni zadnych pochybnosti.
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Podle § 307 odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu v fizeni o pfe¢inu miize se souhlasem
obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni zastupce podminéné zastavit trestni stihani,
jestlize obvinény se k ¢inu doznal, nahradil $kodu, pokud byla &nem zpiisobena, nebo
s poSkozenym o jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo uéinil jina potfebna opatieni k jeji nahradg,
a vzhledem k osobé obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
piipadu Ize divodn¢ takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Soud v daném pfipadé postupoval dle tohoto ustanoveni, kdyZ takovyto postup navrhla
Jak obZalovana, tak s timto souhlasil i statni zastupce. Soud se dale domnivd, Ze jsou splnény
podminky pro takovyto postup, kdyZ obZalované uhradila $kodu, k jednani se doznala, k jejimu
chovani neni zadnych negativnich poznatki, do souasné doby nebyla soudem nijak trestana,
jde o prvé takovéto jednani. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 307 trestniho fadu a
podminéné zastavil trestni stihani obzalované.

Zaroven vak ve smyslu § 307 odst. 3 trestniho fadu stanovil obZalované zkusebni dobu
v délce 7 mésicti, kdyz tuto dobu povazuje za pfiméfenou s piihlédnutim ke viem skuteénostem
tak, jak byly zjidtény v prib&hu Setfeni trestné Cinnosti obzalované, kdyz jde o zkusebni dobu,
kterd je ukladana pii spodni hranici trestni sazby, kdyZ zakonné rozpéti ¢itd 6 mésici az 2 roky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dni ode dne jeho oznameni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Stiznost se podava u Okresniho
soudu v Prachaticich.

Prachatice 24.06.2014

JUDr. Jifi Mihlstein v. 1.
samosoudce




C.j.: 7T 552016 - 40

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresniho soudu v Prachaticich vydala dne 09.09.2016 v Prachaticich
podle § 314e odst. 1 trestniho radu nasledujici trestni ptikaz:

Obvinény
B
B BN oo I vol by NN

je vinen, Ze

dne 25.08.2016 kolem 15:20 hodin na silnici 1L tiidy <. [ N ko ve sméru jizdy
, okres , po pfedchozim poziti alkoholickych napoju fidil osobni
automobil tov. zn. , reg. zn. , a s vozidlem havaroval, nasledné byl
hlidkou Obvodniho oddé&leni Policiec CR ve vyzvan k dechové orientaéni zkousce
detekénim pfistrojem Driager 7510, kdyz pii prvnim méfeni v 16:15 hodin u ného bylo zjisténo
2,74 promile alkoholu v dechu a pfi druhém meéfeni v 16:20 hodin bylo zjisténo 2,70 promile
alkoholu v jeho dechu,

tedy - vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si piivodil vlivem navykové latky,
¢innost, pii které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit zna¢nou skodu na
majetku, a zpusobil timto ¢imem dopravni nehodu,

tim spachal
- pie¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 274 odst. 2 trestniho zdkoniku s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho fadu
za pouziti § 67 odst. I, odst. 2 pism. a), b), § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku k
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penéZitému trestu ve vyméie 80 dennich sazeb v ¢astce 200 K¢, v celkové ¢astce, vysi 16.000
K¢ (Sestnact tisic korun Ceskych).

Podle 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinénému pro piipad, Ze by penéZity trest ve
stanovené 1hité nevykonal, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 (osm) mésici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obvinénému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel vS§eho druhu na dobu 2 (dva) roky.

Pouceni: Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dni od jeho dorudeni podat u zdejsiho
soudu odpor. Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podén v¢as a
opravnénou osobou, trestni piikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni li¢eni. Pfi
projednani véci v hlavnim liCeni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani
druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim piikaze. Nebude-li odpor fadné
a v€as podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V pfipadée, ze
obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Prachatice 09.09.2016

Mgr. Vendulka Pozniakova v. r.
samosoudkyné



C.j.:4T279/2015 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Qkresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 03.02.2016
samosoudcem JUDr. Jifim Miuhlsteinem takto:

Obzalovany

nar. [N v BN, tvale bytem NSSNNN BENEEN. okres HENENEN soukromy

podnikatel,

se podle § 226 pism. c) trestniho fadu zpro$t'uje navrhu na potrestani pro skutek
spotivajici v tom, Ze v dobé od 07:00 hodin dne 20.10.2015 do 20:00 hodin dne 30.10.2015
v k. . _ —, okres _, na parcele ¢. B ¢ lcsniho porostu
1, (csnicky Gsek B B <icol a nasledné odcizil 6 ks vzrostlych stromi
— smrku, staii 100 — 120 let, ¢imz zpusobil statnimu podmku — _
sidlem na adrese _, BEirErseneT ¢ _, Skodu v celkové vysi

13.701 K¢ dle odborného vyjadreni,
jelikoZ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poSkozené _ EEEEE
Ic: _ se sidlem _ — odkazuji s narokem na nahradu

Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.




~pokracovani” ~2~ 4T279/2015

Odiavodnéni:

Stitni zastupce NN - B poda! nivih na

potrestani obzalovaného | s odivodnénim, Ze ten se mél shora popsanym jednanim
dopustit pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Obzalovany | k véci uvedl, Ze neni pravda, e by se uvedeného jednani
dopustil. Vidél, Zze byly z lesa koleje, zjistil, ze byly vykdcené stromy, nepfikladal tomu vahu,
domnival se, ze | GG tahaly dfivi z lesa, nechal to bézet. Asi po tydnu tam stavéli
dievéné véze, prisel | s policisty a fikal, Ze bylo v lese odcizeno dfivi. Rekl, Ze vi, Ze se
tahalo, ale nevi, Ze bylo odcizeno. Také mu nasledné bylo sdéleno, Ze dfivi se nachazi u n&j na
dvotfe. Domluvili se na druhy den, Ze se tam sejdou, Ze se tam podivaji. Ptijeli dva policisté,
podivali se na dfivi, vidéli tam katr, fekl jim, Ze to dfivi neni jeho. Oni to zadokumentovali,
fekli, aby podepsal protokol, jednalo se o vydani véci. Téz jim fikal, Ze neni vlastnikem, oni
fekli, Ze to je na jeho pozemku, Ze to mize vydat. Neni mu znamo, jak se k nému dfivi dostalo.
Takeé uvadél, Ze neni ochoten uhradit $kodu. To, 7e psal, Ze pocital 9.000 K& misto toho, jak je
uvadéno, to bylo tak, ze si mysli, Ze ta $koda neni vycislena spravné.

I . cdl, e kdyz za nim byli policisté, tak jim fekl, Ze nevidél, kdo by
pfivazel nebo odvdzel diivi, 1 kdyz bydli naproti. Maji trojita skla, neslysi ani naklad’ak, kdyz
Jede kolem a nediva se tam. On tam téZ nevidi. Viibec nevi, jak to tam probihalo, kdyby néco
vidél, tak se ozve. Kdyz tieba v noci vidél, ze odtud odvazel kamion dfivi, tak volal, kamion
zastavil a vyfesilo se to. Je tam hromada soukromych lest, takZe to tam vozi lidé, tfeba v nedéli
vidi, Ze jede auto s karou, ale vétSinou vi, zZe jsou to lidé od [ kteii tam maji chatu
a pozemky s biizami, nebo [ lesy. Nevi, jestli to maji povolené nebo ne, ale ty biizy jsou
vétsinou z téch soukromych a od | lest. Dvir, kde bylo dfivi uskladnéné, je také od
n¢ho na druhé strané, vi, Ze tam dfivi bylo, vidél, Ze se potom odvizelo, nevidél viak Zadnou
mechanizaci, ktera jej tam stahovala.

Ing. NN vypovidel, Ze cely piipad se vyvijel tak, Ze¢ mu koncem fijna lesni
volal, ze zjistil pokéaceni néjakych stromil. Byl povéfen, aby tuto zaleZitost neprodlend fedil,
4. listopadu proved] mistni Setfeni a oznémil skute¢nost na Obvodnim oddéleni ve | N,
celou lokalitu prozkoumali a na$li tam Cerstvé pafezy, tusi 6 stromd, ofezanou klest, mysli, Ze
jedna Spicka zlstala, byly tam i koleje. Bylo tam 6 stromu, tomu odpovida cena 13.000 Kg.
Tézko piesn¢ urcit, jaky je objem toho stromu, ale zhruba podle toho, v jakém je stavu
a v jakém objemu jsou okolni stromy. Vi, Ze dfivi se odvazelo od obZalovaného. Na pozemek
bylo otevieno, byl tam spolecné s policii. Také tam byl ur¢ité jeden oddenkovy kus, ktery tésné
pfised4 na pafez po kaceni, tak na karton obkreslili jeho obvod a zméfili, na jeden paiez to
piesné odpovidalo. Pokud jde o techniku, ktera to z lesa vyndala, §lo o néco o malém rozchodu
kol, byla tam jasné znatelna priblizovaci ryha a Cerstva kolej v mékké padé toho lesniho
porostu, byly tam otisky pneumatik, dokumentovaly si to dvé vySetfovatelky, které délaly prvni
tézeni. Rozhodné to jelo izkou mezerou mezi dvéma stromy, jinudy to ven nemohlo. Nebyl to
standardni traktor, bylo to néco mensiho. Zda obzalovany néco takového vlastni, to nevi.

I vcdl, Ze byl upozornén na to, ze tam byly n&jaké koleje, at’ se tam dojde
podivat, tudiz to zjistil a poté to nahlasil nadfizenému panu [ . Byly pokacené stromy,
nékteré tam uZ nebyly, byly tam jenom vriky, klest, rizné po tom porostu. Netusi, jak se
kmeny dostaly k panu [ . byly tam akorat koleje z toho lesa pres kus jeho pozemku, ale
Jak byly odtud vytaZeny, to nevi. To, Ze to byl obzalovany, usuzuje z predchozi véci, ktera se
stala asi dva, moZzna tf1 roky zpatky, kdy byl obzalovany pfistizen, jak naklada uz vytézenou
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kulatinu na svqj traktor, a byl pfistizen v lese. Tenkrat se to vyresilo domluvou. Nyni jiZz na
tomto misté neni, od Nového roku je jinde. Vibec nevidél, kdo obzalovanému vozil dievo.
Koleje vedly od mista, kde byly stromy pokacené, na pozemek pana -, traktorovy vzorek
to melo, ale bylo to uzsi jak traktor. Takovato mechanizace se tam pohybovala. ObZalovany ji
vyuziva, mysli si, ze kolem bardku na rizné terénni opravy, ma za to, ze to je UNC.

K dotazu, zda by mechanizace odtidhla kmeny, uvedl svédek, Ze nevi. Dale k dotazu
obzalovaného uvedl, Ze nevidél fezat obzalovaného dfevo na katru. Také predchozi véc nehlasil
s tim, Ze bylo dohodnuto, Ze jestli by se to opakovalo, Ze by se poté véc fesila.

B 0 cdl, se vi o tom, Ze se tam ztratilo néjaké diivi. U obzalovaného
pracuje na dohodu o provedeni prace, jinak je hlaSen na pracaku. Krmi tam zvifata, je to na ptl
hodiny, hodinu denné, v 1ét¢ potom seka travu, takovéto typy prace vykonava. Ohledné stromt,
které byly pokaceny, nevi, jak se dostaly k obzalovanému, byli za nim policisté, Ze ma podat
vypovéd, ale kdo to pokécel, to nevi, akorat vi, Ze tam stromy zmizely. Ze byly stromy sloZené
u pana [l to vi, protoze tam byl hajny, byli u toho, kdyz to vytahovali. U obzalovaného
jezdi s UNC, s tim jezdi pro uhli, do lesa pro dfivi ne. Chodi krmit kazdy den, ale nékdy ma
také volno, na katru snim nedéla, tam akorat pomahal sefizovat kolejnice po zimé.
Obzalovaného na katru vidél asi dvakrat. Nevi, pokud jde o dfevo, jestli si ho tam vozi
obzalovany sam, nebo mu ho nékdo vozi. Jak se uvedené diivi dostalo na dvtr, to nevi. Co se
tyka koleje z lesa, ta tam byla, byla tam akorat kolej od stromu, nic jiného tam vidét nebylo,
otisk gum tam nebyl.

I vcdla, ze pracuje pro firmu [l pana I, pracuje ve

_, v objektu byvalych vojenskych kasaren. V prostoru, kde se nachazi katr,
vidi ¢asto pohybovat se obzalovaného, také muze, ktery tam pro ného pracuje, kdyZ se jmenuje

. Téz uziva maly zluty bagtik, s tim jezdi i pan [JEll. nikoho jin¢ho kromé& nich dvou
nevidéla, Ze by s nim jezdil.

_ uvedla, Ze pracuje v penzionu _ u obzalovaného -,

pracuje tam uz 6 let, déla, co je tieba, pracuje v kuchyni, uklizi, vytira a podobn¢. Penzion vede
pan EES pracuje tam také jeho manzelka B 2 jc vsoucasné dobé na matefské
dovolené. S ostatnich zaméstnancl vi pouze o n¢jaké Ukrajince, nevi, jak se jmenuje, pracuje
ve vedlejsim objektu. Co se tyka pokdaceni stromd, o tom nic nevi, kdo je pokécel, ¢i jak se
dostali na pozemek, také nic nevi. Nevi, jak se pracuje na katru ¢i jak to tam funguje, pokud jde
o zpracovani dieva. Také se nemtze vyjadiit k dal§im osobam.

Ve véci byla dale pofizena fotodokumentace, kde bylo zadokumentovano, odkud byly
stromy odvezeny ¢i kde se mély nachdzet, kdyz zde jsou zadokumentovany i pafezy, které
zbyly po pokacenych stromech. K tomu byl pofizen i naértek. Byl proveden 1 protokol
o ohledani, kde také bylo popsano, jak situace vypadala na misté pii Setfeni policie, kde je
uvadéno, Ze v lesnim prostoru jsou stopy po stahovani dfevni hmoty a manipulaci s dievni
hmotou, dale zde byly stopy pneumatik motorového vozidla ¢i pracovniho stroje o $ii1 30 cm a
rozchodu kol 240 cm.

Na zaklad¢ odborného vyjadieni byla vycislena také $koda tak, jak je uvadéno v ndvrhu.
Z protokolu o vydani véci, dale 1 z usneseni o vydani véci bylo zjisténo, Ze B oo
a I B byly vriceny 4 ks vyiezi. Zaroven bylo zjisténo z opisu rejstiiku trestd, Ze
obzalovany soudem trestdn nebyl, z mista bydlisté k jeho chovani téz neni Zadnych negativnich
poznatki.



,pokracovani” ~4 ~ 4T279/2015

Soud na zékladé provedenych diikazii ma plné za prokazane to, ze doslo k vykaceni
Sesti kusti vzrostlych stromdu, tak jak je uvadéno, kdy tomuto odpovida i vycislena skoda
v ¢astee 13.701 K¢&. Co se v8ak tyka zalovaného pfeCinu kradeze ve smyslu § 205 odst. |
trestniho zakoniku, kdy tohoto ¢inu se dopusti pachatel, ktery si piisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Co se tyka uvedeného jednéani, zde byl obzalovany [ S postaven pied soud s tim,
ze ten se vyjadfil tak, ze sice stromy byly u ného, on nevi, jak se tam dostaly, on je neodvazel
ani nekacel, chodili tam i dalsi lidé, ktefi mu vozili dfivi. Také k odtazeni kmenu nepouzil ani
motorove vozidlo, které vlastni. Neni schopen fici, kdo mu stromy pfivezl, ¢i jakym zphsobem
se tam dostaly, tyto tam vsak byly, on je vydal.

Dalsi dikazy, které byly provedeny, potvrzuji, ze mélo dojit k odcizeni stromu, coz
potvrzuji zaméstnanci | lcst a statkd, téZ se o tom zminily i dal§i osoby, které byly
slySeny. Na druhou stranu nikdo z téchto osob vSak neuvadi, kdo stromy pokacel a kdo je
odvezl k obzalovanému na pozemek. Zde sice byla zajisténa stopa spocivajici v tom, Ze mélo
byt dfevo tazeno z mista pokaceni na pozemek obzalovan¢ho, avsak zde jsou opét rozpory
v tom, ze obzalovany uvadi, ze dfivi nevozil, vlastni stroj UNC, avSak ten ma uzky rozchod
kol, na rozdil od toho, co bylo zadokumentovano policii, kdy policista hovoii o rozchodu kol
230 cm, coz také zadokumentovali 1 za pomoci pouzitého pasma. Tato skutecnost vSak vyvraci
to, ze by obZalovany uvedenym strojem vozil dfivi. T¢Z neni Zadny svédek, ktery by se mohl
vyjadfit alespon k tomu, jak se dfivi na pozemek dostalo ¢i kdo je tam ptivezl.

Soud tudiz na zadkladé viech zjiSténych skute¢nosti, tak jak byly zajistény v prubéhu
hlavniho li¢eni, dovozuje, ze neexistuje takovy dikaz, ktery by vedl soud k jednoznaénému
zaveru, ze to byl pravé obzalovany, ktery se uvedeného jednani dopustil. Jsou zde uréité
domneénky, Ze to mohl byt obzalovany, avSak neexistuje zadny konkrétni dikaz o tom, Ze to
obZalovany skute¢né byl. Soud proto na zakladé provedenych dikazi dovozuje, Ze nelze
obzalovan¢ho uznat vinnym, tak jak je uvadéno v podaném navrhu na potrestani. Za dané
situace dle soudu nezbyva nic jiného nez postupovat ve smyslu § 226 pism. ¢) trestniho fadu a
obzalovaného podaného navrhu na potrestani zprostit s tim, Zze nebylo prokazano, Ze tento
skutek spachal obzalovany. Taktéz za souCasné situace dle soudu nejsou znamy takové dikazy,
které¢ by bylo mozné provést v tom sméru, aby byla objasnéna ¢&i potvrzena trestna ¢innost
obzalovaného. Soud proto postupoval tak, jak je uvadéno.

Zaroven tim, Ze byl obzalovany zpro§tén navrhu na potrestani, soud postupoval
v piipadé poskozenych [N lcsi a statk ve smyslu § 229 odst. 3 trestniho fadu a
poskozeného odkazal se svym narokem na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvolani, a to do osmi dnd od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho
tadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
(§ 252 trestniho fadu).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zGéastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé §kody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
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také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o
fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho fadu).

Ve prospéch obzalovan¢ho mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zéastupce 1 pfibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak muaze ucinit 1 proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim dkonlim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena, maze 1 proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2
trestniho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen
vodvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obZalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

Prachatice 03.02.2016

JUDr. Jiti Miihlstein v. r.
samosoudce
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USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Danielem Prouzou, Ph.D. dne
28. 11. 2018 v trestni véci obvinéného . narozen [ - -, trvale
bytem , toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Veéznici , pro pteciny krideze podle § 205 odst. 1, pism. a), pism. b), odst. 2 zikona
¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik (dile jen ,tr. zakonik™), porusovini domovni svobody podle
§ 178 odst. 1 tr. zakoniku, neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1 tr. zdkoniku a mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1, pism. f) tr. zakoniku,

takto:

Podle § 314c odst. 1, pism. b) zikona ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
L 1.9, za uziti § 172 odst. 2, pism. a) tr. f., se zastavuje trestni stihdni obvinéného
pro jedndni spocivajici v tom, ze

1. dne 2. 7. 2017 v dobé od 00:05 hodin do 04:00 hodin v obci | . st obce
B oo B s onysiem se protiprivné majetkové obohatit, neoprivnéné
vstoupil neuzamcenymi vstupnimi dvefmi do domu ¢.p. B 2 nisledné neuzamcenymi
dvefmi do zde se nachdzejiciho bytu umisténého v prvnim patfe tohoto domu, uzivan¢ho

, odkud v obyvacim pokoji odcizil notebook znacky

thlopficka 39 c¢m, ¢erné barvy, stafi tfi mésice,

v hodnoté 20 000 K¢, notebook znacky , uhlopficka 39 cm,

Sedostiibrné barvy, stifi dva a pul roku, v hodnote 8 000 K¢, dimskou kozenkovou

penézenku Sedé barvy, tzv. psanicko, o velikosti pfiblizné 20 cm x 10 ecm, nezji§téné znacky,

stafi jeden rok, v hodnoté 259 K¢, v niz se nachizel obcansky prikaz ¢islo znéjici
na jméno , fidicsky prakaz cislo znéjici na
latebni karta &islo vystavena
latebni karta ¢islo

a slevové zakaznické karty na jméno

, kdy vystaveni nového obcanského prikazu z duavodu odcizeni je

zpoplatnéno spravnim poplatkem ve vysi 100 K¢ a vystaveni duplikatu fidi¢ského prikazu je

zpoplatnéno spravnim poplatkem ve vys$i 50 K¢, a dile z prostoru kuchynské linky odcizil
mobilni telefon znacky Dh dhlopiicka 12 cm, bilé barvy, stafi $est mésicd, v hodnoté

1 500 K¢,

nar,

>

, vyrobni ¢islo

3

bankou, a.5. na jméno
, 4.5. N2 JMENo

vydana

, nar. _, skodu v celkové vysi

skodu v celkové vysi 8 259 K¢ a

, s.p-, 1CO . ::0du v celkové

¢imz zpuasobil poskozenému
1 500 K¢, poskozené
poskozené spolecnosti

viii 20 000 K,

2. vdobé od 20:03 hodin dne 10. 7. 2017 do 06:19 hodin dne 11. 7. 2017 v restauract umisténé
v hlavni budové vlakového nadrazi , s umyslem se
neopravnéné majetkové obohatit, poté, co se v dobé kolem 20:03 hodin dne 10. 7. 2017 ukryl
v prostoru toalet a imyslné se nechal v prostoru restaurace obsluhou uzamknout, vyckal
odchodu zaméstnanct restaurace a nasledné postupné z baru odcizil 2 kusy susenek Tatranky
znacky Opavia v celkové hodnoté 17,80 K¢, lahev nipoje Coca Cola o objemu 0,33 1
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v hodnoté 22,90 K¢, dale ze zasuvky u barového pultu finanéni hotovost ve vysi 10 000 K¢ a

pfesné nezjisténou drobnou elektroniku a tasku pfes rameno v piesné nezjisténé hodnoté,
kdy byl pfi odchodu zadrzen pracovnikem restaurace , nar. ||

kterému vydal odcizenou elektroniku,

¢imz zpusobil poskozenému podnikatelskému subjektu — 1C. —,

skodu v celkové vysi 10 040,70 K¢,

3. vdobé¢ kolem 17:59 hodin dne 13. 7. 2017 v prodejné _ v nakupnim centru
_, s umyslem se neoprivnéné majetkové obohatit,
odcizil z volné pfistupného regalu pansky parfém znacky Guess Dare for Men v hodnoté
799 K¢, ktery uschoval do dlané, a poté do pravé predni kapsy kalhot, posléze bez zaplaceni
prosel kolem pokladen, nacez byl zadrzen pracovnikem ostrahy prodejny,

¢imz poskozené spole¢nost || .o |C . zpusobil skodu ve

vysi 799 K¢,
a jednani uvedeného pod body 1. az 3. se dopustil pfesto, ze byl

- rozsudkem Okresniho soudu v ze dne _, sp. zn. _, ktery

nabyl pravni moci dne , odsouzen, mimo jiné, pro precin krideze podle § 205
odst. 1, pism. a), dilem b), odst. 2 tr. zdkoniku, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani patnact mésicG nepodminéné,
kdy vyrok o trestu byl nasledné v souvislosti s uklidinim souhrnného trestu zrusen podle

3 odst. 2 tr. zakoniku rozsudkem * ze dne 10. 5. 2017, & j.

b, ktery nabyl pravni moci dne ;

- rosucier N - .- .. 2017, <. . I
B ey nabyl pravni moci dne 23. 6. 2017, odsouzen, mimo jiné, pro pfecin kradeze
podle § 205 odst. 1, pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zikoniku a preéin kradeze podle § 205
odst. 1, pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, k Ghranému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani osmnact mésicta, kdy vyrok o trestu byl nasledné v souvislosti s ukladinim
souhrnného trestu zrusen podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku rozsudkem |G
B doc 24 1. 2018, sp. zn. , ktery nabyl pravni moci dne 13. 2.
2018,

4. vdob¢ od 4. 7. 2017 od 16:00 hodin do 16. 7. 2017 bez zivazného divodu umyslné
nenastoupil vykon nepodminéného trestu odneéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem

ze dne 28. 12. 2016, sp. zn. | . icn> nabyl pravai moci

dne 12. 4. 2017, kdyz k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody v trvani patnict mésici ve
-véznici nejpozdéji do 16:00 hodin dne 4. 7. 2017 byl vyzvin
pisemnou vyzvou ze dne 9. 6. 2017, sp. zn. _, kterou

osobné prevzal dne 28. 6. 2017, pficemz do vykonu trestu odnéti svobody byl dodin Policii
CR na zikladé vydanc¢ho ptikazu k dodani do vykonu trestu odnéti svobody teprve dne 16. 7.
2017 v 17:45 hodin,

v nichZ je spatfovano v ptipadé jednani pod body 1. az 3. spachani pfecinu kriadeze podle § 205
odst. 1, pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zikoniku, v pfipadé jedniani pod bodem 1. spachini pfecinu
porusovini domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zikoniku a pfecinu neoprivnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku
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a v piipad¢ jednani pod bodem 4. spachani pfecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykdzan{ podle § 337 odst. 1, pism. f) tr. zakoniku,

nebot’ trest, k némuZ muZe trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro
jiny ¢in byl obvinénému jiZz uloZen a) rozsudkem ze dne 10. 5. 2017,
€i | , Ve spojeni s usnesenim
pobocka v sednel8, 16,2017, ¢. 1. , ktery nabyl pravni moci dne 18.
10. 2017, b) rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢. .
ktery nabyl pravni moci dne 13. 2. 2018 a ¢) rozsudkem

ze dne 23. 10. 2018, ¢. |. | NG, «cry naby! pravni moci dne 23. 10. 2018.

3

Odtvodnéni:

Statni zastupce odal k nadepsanému soudu dne
3. 9. 2018 obzalobu, ¢. j. , na obvinéného pro spachani pfecint

kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zakoniku, porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 tr. zédkoniku, neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zakoniku a mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykdzani
podle § 337 odst. 1, pism. f) tr. zakoniku. Majetkové trestné éinnosti se mél dopustit tim, Ze
v dobé od 2. 7. 2017 do 13. 7. 2017 se ve tfech pfipadech dopustil krideze elektroniky, finanénich
prostredki, kosmetiky a dalsich véci v okresech h a —, dilem vniknutim
do bytu v bytovém domeé, dilem v nebytovych prostorach. Timto jednianim zpusobil skodu na
odcizenych vécech a finanénich prostiedcich v celkoveé vysi 40 598,70 K¢, kdy v pripadé kradeze
dne 2. 7. 2017 pii vniknuti do bytové jednotky odcizil kromé véci i dvé platebni karty
identifikovatelné podle jména a ¢isla a rfidicsky a osobni prikaz. Tohoto protpravniho jednani
(pod body 1 az 3 vyroku obzaloby) se obvinény dopustil presto, Zze byl za takovy ¢in v poslednich
tiech letech odsouzen. V jednini pod bodem 4 vyroku obzaloby bylo statnim zistupcem
shledivino spichani pfec¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1,
pism. f) tr. zdkoniku, nebot’ obvinény v dobé¢ od 4. 7. 2017 do 16. 7. 2017 bez zavazného divodu
nenastoupil na vyzvu —zc dne 9. 6. 2017, kterou pievzal dne 28. 6.
2017, v trestni véci vedené pod spisovou znac¢kou ||, vikon trestu odnéti svobody

v trvani patndct mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou a ktery mu byl ulozen
rorsadkcr R . 1~ 25. 12. 2016, <. |, [, - ve v2xhu
k jeho osobé nabyl pravni moci dne 12. 4. 2017. Do vykonu trestu odnét svobody byl dodan
policejnim organem dne 16. 7. 2017,

Obvinény _ se v pfipravném fizeni vyjadfoval nejprve k osobnim pomérim, v ramci
kterych zminil, Zze je ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici -, kde je zaméstnan
s prumérnym mésicnim piijmem ve vysi 4 500 K¢, Doplnil, Ze je svobodny a nema Zadnou
vyzivovaci povinnost. K majetkovym poméram struéné uvedl, Ze je zcela nemajetny. V dalsi ¢asti
své vypoveédi se jiz vyjadfoval k véci, kdy v pfipadé trestné cinnost pod body 1 az 3 vyroku
usneseni se zcela doznal k jednani, které je mu kladeno obzalobou za vinu. Obvinény podrobné
popsal okolnosti, za kterych se trestné ¢innosti dopustil, prabéh kradezi véetné véci, které pii
nich odcizil, a to ve shodé¢ s popisem skutku uvedenym stitnim zdstupcem v podané obzalobe.
Ve vztahu k trestné c¢innosti pod bodem 4 vyroku usneseni se obvinény v podstaté rovnez
doznal, kdy na svoji obhajobu uved], Ze si byl véedom pravomocného odsouzeni k vykonu trestu
odnéti svobody taborskym okresnim soudem, nicméné pii pfevzeti zasilky od okresniho soudu,
ve které byla vyzva k nistupu do vykonu trestu odnét svobody, si obsah vsech listin v této zisilce
dukladné nepfecetl.
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Trestna ¢innost obvinéného || S pod bodem 1 viroku usneseni je kromé doznani
obvinéného prokazovana vyjadienim poskozenych a —, jez
byla zaznamenina formou ufedniho zaznamu podle § 158 odst. 6 tr. f. Z téchto dakaza bylo
soudem zji§téno misto a doba spachani trestné ¢innost, jakoZ 1 rozsah odcizenych véci, to vse ve
shodé s vypovédi obvinéného _ Tato skutkova zji§téni jsou podporovana i
listinnymi diikazy, a to protokolem o ohledani mista ¢inu a provedenou fotodokumentaci, z nichz
bylo zjiténo misto spachdni trestné cinnosti. Hodnota véci odcizenych obvinénym B
B o nzikladi! spojené s vystavenim odcizenych dokladd, potazmo platebnich karet

poskozené , jsou zjistovany z odbornych vyjadfeni.

V piipadé trestné cinnosti pod bodem 2 vyroku usneseni je opét kromé stanoviska obvinéného
k trestné cinnosti jeho trestnd c¢innost podporovana dal$imi dikazy, a to vyjadienim poskozené

a —, z nichz byly soudem zji$tény okolnosti, za kterych se obvinény
dopustil krideze finanénich prostfedkd a potravin v restauraci na nadrazi
. Ve shodé s obsahem téchto dikazl je 1 kamerovy zdznam z restaurace
a listinné dikazy v podobé protokolu o ohledini mista ¢inu a plinku s fotodokumentaci.
Hodnota zkonzumovanych potravin obvinénym dbyla zjidténa z odborného

vyjadreni.

v

Trestného cinu kradeze pod bodem 3 vyroku usneseni se obvinény dopustil
v prodejn¢ drogerie v ndkupnim centru , jak vyplyva nejen
z vypovédi obvinéného h, ale také z dfedniho zdznamu o podaném vysvétleni
_, ostrahou obchodniho domu, ktery sledoval obvinéného *
pfi kradezi parfému. Protipravni jednin{ obvinéné¢ho je pak podporovano i listinnymi dikazy,
a to konkrétné oznamenim o udalosti, paragonem, v némz je uveden charakter produktu a jeho
cena, ktery obvinény _ odcizil, jakoz i protokolem o zadrzeni jeho osoby jako osoby

podezielé a k tomu pofizené fotodokumentace.

Trestna ¢innost pod bodem 4 vyroku usneseni je opét kromeé éasteéného doznini obvinéného
prokazovana listinnymi dkazy, konkrétné vyzvou k nastoupeni trestu odnéti svobody a

doruéenkou. Z vjzvy k nastoupeni trestu odnéti svobody soud zistil, ze obvinény [N
byl vyrvin R - o ¢. 2017 b e

-

v trvani patnact mésicl, ktery mu byl uloZen rozsudkem ze dne
28. 12. 2016, & j. , a to nejpozdéji do 16:00 hodin dne 4. 7. 2017 do |
véznice . Z dorucenky vztahujici se k této vyzveé soud zjistil, Ze obvinény
pfevzal vyse uvedenou pisemnou vyzvu do vlastnich rukou dne 28. 6. 2017. Zaroven nebyly
zjistény zidné zdvazné davody na stran¢ obvinéného, pro které by nemohl trest odnéti svobody
nastoupit. Okresni soud konstatuje, Ze jako zavazny divod, pro ktery obvinény nenastoupil na
vyzvu soudu ve stanovené lhuté uloZeny trest odnéti svobody, nelze kvalifikovat jeho
nedostatecné seznameni se s obsahem doruc¢ovanych listin, zvldsté kdyz je osobou, ktera byla
v minulosti opakované ve vvkonu trestu odnéti svobody a na obilce, ve které mu byly
dorucovany tyto pisemnosti, je vyslovné uveden vzor 49 skupiny trestnich vzora, ktery je pfitazen
k vyzveé k nastupu trestu odnéti svobody.

S poukazem na vy$e uvedené skutecnosti tak soud dospeél k zaveru, ze obvinény _ se
dopustil jednanim pod bodem 1 vyroku usneseni pfecinu porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ neopravnéné vnikl do obydli jiného. Ziroven timto ¢inem
spachal pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfil nepfenosné platebni
karty identifikovatelnou podle jména a ¢isla. V piipadé jednani pod body 1 az 3 vyroku usneseni
se dopustil pokracujiciho pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), pism. b), odst. 2 tr.
zakoniku, nebot’ si prisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zpusobil tak na cizim majetku skodu
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nikoliv nepatrnou, ¢in spachal dilem vloupanim (pod bodem 2 vyroku usneseni) a byl za takovy
¢in v poslednich tfech letech odsouzen. Ve vztahu k naplnéni znaku, ze byl za takovy cin

v poslednich tiech letech odsouzen, okresni soud konstatuje, ze tato skutecnost byla zjisténa
mimo i'iné z rozsudku — ze dne 2. 6. 2017, ¢ j.

, ktery nabyl pravni moci dne 23. 6. 2017, jimz byl odsouzen, mimo jiné, pro pfecin
kradeze podle § 205 odst. 1, pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zikoniku k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani osmnact mésict, pro jeho vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
V dobe, kdy se projednavané trestné ¢innost dopustil, nebyl tento rozsudek zruden, a to ani ve
vyroku o trestu. V pfipadé trestné ¢innosti pod bodem 4 vyroku usneseni okresni soud pravné
kvalifikuje jednani obvinéného jako pfecin mafeni vikonu ufedniho rozhodnuti a vykdzini podle
§ 337 odst. 1, pism. f) tr. zdkoniku, nebot’ mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Zze bez zavazného
davodu nenastoupil na vyzvu soudu trest odnéti svobody.

Z opisu rejstitku trestd obvinéného bylo soudem zjisténo, ze do soucasné doby byl obvinény
celkem v osmnacti piipadech postizen soudy pro spachini trestné cinnosti, které se dopousti
kontinualné poslednich dvacet let. Prakticky ve viech ptipadech mu byly uloZzeny nepodminéné
tresty odnéd svobody, kdy po jejich vykonu prakticky ihned navazal na pfedchozi zpusob Zivota
a opétovné pachal trestnou cinnost. Jinak tomu nebylo ani v projednavaném pifpadé, kdy
obvinény se projednavané trestné c¢innosti dopustil kritce po propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody.

ze dne 10. 5. 2017, & j. r ve spojeni
s usnesenim — pobocka v ze dne 18. 10, 2017,
e % , bylo soudem zjisténo, ze obvinény byl pro spachani majetkové trestné
¢innosti projednavané v této trestni véci, a za sbihajici se trestnou ¢innost, pro kterou byl
odsouzen rozsudkem v trestni véci vedené pod spisovou znackou
B o couzen k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dva roky,
pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Obvinénému byl ulozen rovnéz trest zékazu
¢innosti spoéivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu v trvani osmnact mésict.
Zaroven byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku I (oc 28122016, sp.
Z1. —, jakoZ 1 vSechna dalsi rozhodnuti, kterd na tento vyrok obsahové navazovala,
pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Z rozsudku _ ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. _, se podava, ze

obvinény byl odsouzen za precin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346

odst. 2, pism. b) tr. zdkoniku, a sbihajici se trestnou ¢innost, pro kterou byl odsouzen rozsudkem
I - - > ¢ 2017, ¢ )

k souhrnnému nepodminénému trestu odnéd svobody v trvani dvacet mésici, pro jehoz vykon

byl zafazen do véznice s ostrahou (bod 1 vyroku o trestu). Zaroven byl zruSen vyrok o trestu
, rossudia e dne 26,2017 <. 1. N,

jakoz i viechna dalsi rozhodnuti, kterd na zruseny vyrok obsahové navazovala, pokud vzhledem
ke zméné, kniz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Za dalsi trestnou cinnost, a to pteciny
kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku a porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr.
zakoniku, mu byl uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani osm mésica, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice s ostrahou (bod 2 vyroku o trestu).

7 rozsudku

Obvinény sc viak i nadile dopoustél trestné cinnosti, coz dokumentuje rozsudek B
ze dne 23. 10, 2018, ¢ i. | NS, i by! uzoin
vinnym ze spachani pfedinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zikoniku.

Za tento trestny ¢&in, a sbihajici se trestné ciny, jimiZz byl uznin vinnym rozsudkem [aseia]
—ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. , a odsouzen pod bodem 2 vyroku o

trestu, mu byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani ¢trnact mésici, pro jehoz vykon byl
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zafazen do véznice s ostrahou. Obvinénému byl zaroven ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu v trvani jeden rok. Zaroven byl zrusen vyrok o
trestu pod bodem 2 vyroku o trestu z rozsudku _ ze dne 24. 1. 2018,
¢ _, jakoz i vSechna dal§i rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé navazujici,
jestlize vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 314c odst. 1, pism. b) tr. f. samosoudce obzalobu a nivth na potrestini piedbézne
neprojednava, pfezkouma je viak z hledisek uvedenych v ustanoveni § 181 odst. 1 tr. f. 2 § 186 tr. f.
Podle vysledku pfezkoumani samosoudce muze zastavit trestni stthani, jsou-li tu okolnost
uvedené v ustanoveni § 172 odst. 2 tr. . Podle § 172 odst. 2, pism. a) tr. f. statni zastupce muze
zastavit trestni stthini, je-li trest, k némuz mubze trestni sthani vést, zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle o¢ekavani postihne.

S ohledem na viechny vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze u obvinéného -
- byly splnény podminky pro zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2, pism. a) tr. f.
V posuzovaném piipadé je obvinény | sthin pro pfeciny, za které muze byt
v ptipadé odsouzeni postizen trestem odnéti svobody, podle pfecinu nejptisnéji trestného, jimz je
pfecin krideze podle § 205 odst. 1, pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku, trestem odnét
svobody v trvini Sest mésica aZ tii roky. Nyni projednavané trestné ¢innosti se obvinény [l
- dopustil diive, nez byl v trestni véci vedené u _ pod spisovou
znackou h vyhladen rozsudek, jimZz mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody
v trvini osm mésict pod bodem 2 vyroku o trestu, ktery vsak byl nisledné zruSen rozsudkem
v trestni véci vedené pod spisovou znackou [}
, jimz mu byl ulozen, mimo jiné, souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani
¢trnict mésica, pro jehoZz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. V piipadé vyhlaseni
odsuzujictho rozsudku v nyni projednavané trestni véci by pfichdzelo v dvahu ulozeni
souhrnného trestu ve vztahu k témto rozhodnutim, nebot’ byly naplnény podminky zakotvené
v ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zikoniku. Piestoze se obvinény trestné ¢innosti dopustil opakované i
pfes predchozi odsouzeni, a v podstat¢ pachani trestné ¢innosti je v poslednich dvaceti letech
v podstaté jedinou naplni jeho Zzivota, tak nelze prehlédnout, Zze v soucasné dobé ma obvinény
ulozené a nevykonané nepodminéné tresty odnéti svobody v trvini téméf tiicet devét mésici.
Tyto skuteénosti nakonec pievazily pro zavér, ze trest, k némuz muze trestni stihani vést, je zcela
bez vyznamu vedle tresti, kterému jiz byly obvinénému ulozeny pravomocnymi rozhodnutimi
uvedenymi ve vyroku tohoto usneseni, a proto bylo soudem rozhodnuto o zastaveni trestniho
stthani pro neacelnost.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni muze statni zastupce i obvinény podat stiznost do tfi dnt ode dne jeho
oznameni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Stiznost se podava u Okresniho soudu
v Prachaticich.

V trestnim stfhani se pokracuje, prohlasi-li obvinény do tif dnd od doby, kdy mu bylo usneseni
o zastaveni trestniho stihan{ oznameno, ze na projedndani véci trvd.

Stiznost ma odkladny acinek.

Prachatice 28. listopadu 2018

JUDr. Ing. Daniel Prouza, Ph.D., v. 1.

samosoudce



