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Véc: Zadost dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim

VaZena pani predsedkyné,

ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, 74dam v souvislosti
s pfipravou mé bakalarské prace na téma Péstounskd péce o sdéleni nasledujicich informaci:

Z4adam o zaslani anonymizovanych rozsudkd vydanych Vasim soudem od roku 2014 dosud ve vécech
rozhodovani o péstounske péci v pfipadech, kdy byl ndvrh na svéieni do péstounské péce zamitnut.

Pozadované informace je moiné sdélit elektronicky na e-mailovou adresu

I : 2 ciné pisemin na adires |

Udaje o 7adateli:

Iméno a prijmeni — [ INGTGNNININNE

Datum narozeni — INENEIG

Trvale bytem ~ | N
Dorucovaci adresa —_
Emailova adresa —_
Telefon —_

Dékuji a zlistavam s pozdravem




OKRESNIi SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 22 Si28/2019
VASE ZNACKA:
DNE: 17. 4. 2019

Vizen pant [ EEEEER

na zakladé zadosti z 8. 4. 2019 Vam zasilame anonymizované rozsudky zdejstho soudu ve vécech
rozhodovani o péstounské péci v piipadech, kdy byl navrh na svéreni do péstounské péce
zamitnut.

S pozdravem

Mgr. Vendulka Pozniakova, v. r.
mistopfedsedkyné Okresntho soudu v Prachaticich

Pfiloha

Rozsudek sp. zn. 3 P 53/2008-32

Rozsudek sp. zn. 23 P 167/2016-120

Rozsudek sp. zn. 23 Nc 2903/2018-28

Rozsudek sp. zn. 23 Nc 608/2014-18

Rozsudek sp. zn. 3 To 554/2017-304 (odvolani ke 23 Nc 608/2014-18)

za sirévnost vyhotoveni:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Vladislavou Halodovou ve véci

péce o nezletilého | G, nar. B 22stoupencho méstem [ iaxo
opatrovnikem, syna [ENNREEEEE. oo . »t- [N -
B - B vcr B - st navihovatelky [
, nar. || oyten | . o »ivrhu navrhovatelky na

svéieni nezletilého do jeji péstounské péce, takto:

l. Navrh | - svéieni nezletilého do péstounské péce se zamita.

. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Odidvodnéni:

Navrhovatelka ndvrhem doruc¢enym soudu 14.09.2016 navrhla, aby soud rozhodl
o svéteni nezletilého || G coc. I do jcji péstounské péce. Navrh
odtvodnila tim, Ze matka nezletilého porodila v 19 letech a ani ona ani otec nebyli vzhledem
k mladému ve€ku schopni zajistit péi o nezletilého, kterou tak od zacatku zajistovala
navrhovatelka s pritelem. Nezletily si na ni zvykl, vznikla silna citova vazba. Poté, co se
matka rozeSla s otcem v dobé&, kdy byl nezletilému rok, si matka nechala upravit poméry
Kk nezletilému, ktery byl svéfen do jeji péce. Matka si nezletilého obcas brala do své
domaécnosti, kde je matin mladSi syn. Nezletily ale stale chtél pobyvat u ni. Otec se
snezletilym stykd sporadicky. Od ledna 2016 zije nezletily pouze v domacnosti
navrhovatelky, dohodla se tak s matkou z divodu, Ze nezletily byl velice neklidny, mél tiky a
odbornici doporucili, aby mél jeden domov, Ze nevi, kde je doma, a ztraci tim pocit jistoty a
bezpeci. Nezletily si vytvortil velké citové pouto s pritelem navrhovatelky. Po celou dobu se o
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nezletilého navrhovatelka stara, zajistuje mu veskeré potiebné véci. Nezletily navstévuje 3.
ttidu zakladni Skoly, kam ho denné vozi, S ¢imz maji spojeny ndklady. Nezletilému hradi
obédy ve skole, vylety, zajmovou ¢innost, zalozili mu pojisténi a spofeni. Bydli s pfitelem
v rodinném domku, pobira plny invalidni diichod. Otec ji na vyzivu nezletilého ptispiva 2.000
K¢ mésicné, matka 610 K¢ mésicné. Za situace, kdy rodi¢e o nezletilého nepecuji a on ma
velké citové pouto k ni a jejimu pfiteli a neni zde nikdo jiny, kdo by zajistil jeho vychovu,
povazuje svéieni nezletilého do své péstounské péce za optimalni feSeni v z4jmu nezletilého.

Ze zpravy CSSZ bylo zjisténo, ze navrhovatelka pobird od ledna 2016 invalidni
diichod 9.153 K& mésicng. Z 1ékaiské zpravy MUDr. || ] bylo zisténo, ze
navrhovatelka je schopna péce o nezletilého. Z vypisu z evidence rejstiiku trestii bylo
zjisténo, ze ohledné navrhovatelky nejsou zadné informace o jejim odsouzeni.

Ze zpravy Utadu prace CR bylo zji§téno, Ze matka pobira piidavek na dité ohledné
nezletilého 610 K& mési¢né. Dale pobird ptispévek na Zivobyti, ktery €inil v zati 2016 6.503
K¢, a prispévek na bydleni, ktery v tomtéz mésici Cinil 4.905 K¢.

Ze zpravy zékladni Skoly bylo zjisténo, ze nezletily navstévuje 3. tiidu Zakladni Skoly
ve . Navrhovatelka v roce 2015 nezletilého vozila do $koly, vyzvedavala ho, na
nezletilého se informovala na tfidnich schiizkdch i mimo né. Nezletily nemél ve skole
problémy.

Ze zdznamu o Setfeni opatrovnika z 05.10.2016 bylo zjisténo, Ze navrhovatelka Zzije
s ptitelem a nezletilym v rodinném domé. Navrhovatelka pfi Setfeni uvedla, Ze nezletily je na
ni hodné citové vazany, bez jeji pfitomnosti nevydrzi ani chvili doma. Byva tzkostny
a plactivy. Navrhovatelka nepracuje, pobira invalidni dichod. Naklady s provozem domu
hradi pfitel navrhovatelky.

Z vyslechu navrhovatelky bylo zjiSténo, Ze nezletily zije u navrhovatelky a jejiho
pritele. V roce 2015 bydlel u matky, navrhovatelka ho vozila do Skoly, kde nebyli sezndmeni
S tim, ze nezletily bydli u matky. V soucasné dobé nezletily nechce chodit ani k matce ani
k otci. Matka jezdi nav§tévovat navrhovatelku se svym Sestiletym synem [}, v této dobs
se styka s nezletilym. Nezletily je u navrhovatelky od svych tfech mésicli, nebot’ matka ani
otec nebyli schopni se o ného postarat. Néjakou dobu ho matka sice méla v péci, ale nezletily
byl stfidavé u ni, u navrhovatelky i u otcovské babicky. Pé¢i o druhého syna matka zvlada.
Mezi matkou a navrhovatelkou nejsou dobré vztahy zejména z divodii financ¢nich potizi
matky, kdy navrhovatelku obtéZuji matcini vétitelé. Matka dava navrhovatelce pridavek, ktery
pobira na nezletilého ve vysi 610 K& mési¢né, v zaii 2016 ji dala navic 500 K¢ v souvislosti
se zacatkem Skolniho roku. Otec navrhovatelce hradi na vyzivu nezletilého 2.000 K¢ mési¢né.

Z vypovédi matky bylo zjiSténo, ze nezletily bydli u navrhovatelky. Matka to
odiivodnila tim, Ze do tii let véku nezletilého méla problémy, nechovala se fadné a poté jiz
bylo pozdé€ na to, aby se nezletily vratil. Navrhovatelce pfedava pridavek na dit¢ 610 K¢
mésiéné. Dohodly se s navrhovatelkou, Ze ji vic hradit nebude. Matka nepracuje, ma zékladni
vzdélani. Otec nezletilého pracuje u || | | I Matka se snaZi s nezletilym stykat,
navstévuje ho u navrhovatelky, nezletily sdm k ni chodit nechce. V roce 2015 u ni nezletily
bydlel, k navrhovatelce chodil, kdyz chtél. Naposledy u matky spal v prosinci 2015. Vi v
ptedchozich letech u ni pfespaval, ted’ jiz u ni pfespavat nechce, nechce chodit ani k otci,
matka si neumi vysvétlit pro¢. Nezletily fekl, Zze chce byt u babicky, nechali to proto tak, ze
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bude u babicky a matku bude moci nav§tévovat, kdyz bude chtit. Matka uvedla, Ze je schopna
se postarat o svého mladsiho syna a je schopna postarat se i o nezletilého, ale nechce ho nutit,
pokud on chce byt u navrhovatelky.

Na zéaklad¢ provedeného dokazovani ucinil soud nasledujici skutkové zavéry.

Nezletily je aktualn¢ v péci navrhovatelky, v které si preje byt. S matkou se styka
v dobé, kdy matka se svym dal§im Sestiletym synem navstévuje navrhovatelku. Matka péci
o Sestiletého syna zvlada, je presvédcCena, ze by zvladala péc¢i i o nezletilého. Tu ostatné
zajisStovala vroce 2015, kdy u ni nezletily pobyval a navrhovatelku navstévoval. Matku
nezletily navstévoval, prespaval u ni i v roce 2013, 2014. Od roku 2016 vSak uz u ni pobyvat
nechce, nechce ji ani navstévovat. Navrhovatelka zajistuje péc¢i o nezletilého, véetné hrazeni
nakladi s jeho Skolni dochazkou a z4jmovou cinnosti. Matka navrhovatelce na vyzivu
nezletilého niceho nepfispiva, dava ji pouze 610 K¢ prestavujici piidavek na dité, ktery na
nezletilého pobira. V zati 2016 ji pfispéla ¢astkou 500 K¢ v souvislosti s pocatkem skolniho
roku. Dle matky se s navrhovatelkou takto dohodly, ze ji niceho prispivat nebude. Otec hradi
k rukam navrhovatelky vyzivné na nezletilého 2.000 K¢ mésiéné. Navrhovatelka nepracuje,
pobira invalidni diichod 9.153 K¢ mési¢né. Matka nepracuje, pobira piispévek na bydleni a
ptispévek na zivobyti. Navrhovatelka zajiSt'ovala v pfevazné mife péci o nezletilého jiz od
jeho narozeni vzhledem k tehdy nizkému véku jeho matky, ktera nebyla schopna péci
o nezletilého fadné zajist'ovat.

Na zaklad¢ téchto skutkovych zavéra ucinil soud nésledujici zavéry pravni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich z 14.05.2008 ¢. j. 3 P 53/2008-8 byla
schvalena dohoda rodi¢t, kterou byl nezletily svéfen nezletily do péce matky a otec se zavazal
hradit vyzivné ve vysi 2.000 K¢ mésicné.

Podle § 958 odst. 1 0. z. muze soud svéfit dité do osobni péce péstounovi, nemize-li
o dité osobné pecovat zadny z rodi¢li ani poruénik.

V piipadé€, ze péci o dit€¢ nezajistuji jeho rodiCe, je pifirozené, Ze osobami, které se
nejcastéji ujimaji péce o dité, jsou jeho prarodice z ditvodu, Ze dité je soucasti SirSi pfirozené
rodiny. JelikoZ jde o blizké ptibuzné v pfimé linii, maji ze zdkona vyzivovaci povinnost
k ditéti. Proto pokud je jim mozné vyzivné stanovit nebo pokud se ujme péce o dité osoba
piibuzna, ktera nema k ditéti vyzivovaci povinnost (teta, star§i sourozenec), ale vyzivné je
mozné stanovit rodicim nebo prarodic¢iim, ma zasadné pred péstounskou péci prednost péce 0
dité formou svétenectvi dle § 953 a nasl. o. z.

Soud uzavfel, Ze v daném piipadé se jedna pravé o takovou situaci, kdy zde nejsou
splnény podminky pro rozhodovani o svéfeni nezletilého do pestounské péce navrhovatelky,
ktera je jeho matefskou babic¢kou a jako takova k nému ma vyZzivovaci povinnost.

Navrhovatelka se domahala toliko svéfeni nezletilého do své péce, ani eventualné
nenavrhla, aby nezletily byl pfipadné svéfen do jeji péCe formou svéfenectvi dle § 953
a nasl. o. z. Soudu proto nezbylo, nez za situace, kdy neshledal naplnéni vSech zakonnych
predpokladii pro svéteni nezletilého do péstounské péce navrhovatelky, ndvrh zamitnout.
Institutem péstounstvi nelze fesit situace, kdy by v ptipadé rozhodnuti o svéfeni nezletilého

vvvvv
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vymahatelné vyzivné, jak bylo zminovano i v daném piipadé s ohledem na tvrzené matCiny

dluhy.

Vzhledem Kk zavéram, Ze nejsou dany piedpoklady pro svéfeni nezletilého do
péstounské péce navrhovatelky, se soud bliZze nezabyval tim, zda skute¢né je dana jedna ze
zakladnich podminek pro rozhodnuti o péstounstvi, a sice ze o dit¢ nemize osobné pecovat
zadny z rodicl, kdyz se podava, ze matka je schopna peCovat o svého Sestiletého syna a
v minulosti po uréitou dobu zajistovala péci i o nezletilého ||

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 23 véta prva z. t. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢&jovicich.

Odvolani se podava u Okresniho soudu v Prachaticich.

V Prachaticich dne 27.10.2016

JUDr. Vladislava Halodova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Prudikova



Cislo jednaci: 23 P 167/2016 — 120
9 P aNc 130/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Vojikovou ve véci péce
0 nezletilou , nhar. , zastoupenou Méstem
jako opatrovnikem, rodicu
, nar. ,
nar. : . oba bytem
, na svéieni nezletilé do péstounské péce, takto:

l. Navrh _ a - na svéfeni nezletilé - do spolecné

péstounské péce se zamita.

0 navrhu

. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi tohoto fizen.

Odiavodnéni:

Navrhovatelé se ndvrhem ze dne 20.05.2016 domahali vydani soudniho rozhodnuti,
kterym by nezletila byla svéfena do jejich spole¢né péstounské péce. V navrhu
uvedli, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 16.01.2015 &. j. 8 P
215/2014-39 byla nezletila svéfena do péCe prarodicl, rodicim bylo stanoveno
vyzivné. V dob¢ posledniho rozhodovani soudu zilo v domacnosti matky 5 nezletilych déti,
V soucasné dobé je matka nezletilé op¢t téhotna. Tato byla v minulosti bez pristiesi
po ur¢itou dobu zila u své matky na adrese , kdyZz v tomto obdobi nezletila
jeji spolecnost nevyhledavala. Stanovené vyzivné plati pouze otec nezletilé — syn
navrhovateld, ktery mél v dobé podani navrhu celkem 6 vyZzivovacich povinnosti. Zptsob
Zivota ani jednoho z rodi¢u neposkytuje stabilni prostiedi pro zdarny vyvoj nezletile ﬁ
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Navrhovatelé se staraji o nezletilou - od jejich 2 mésict. Nyni je nezletilda zékyni
3. tfidy zakladni Skoly, jeji prospéch je velice dobry.

Rodice se k navrhu nijak nevyjadfili, k nafizenému jednani se nedostavili. Otec
se z jednani omluvil z davodu nemoci svych déti, o které pecuje, matka se

k jednani nedostavila bez omluvy. Pfedvolani k jednani bylo matce doru¢ovano na adresu dle
§ 46b pism. a) o. s. . spolu s navrhem do vlastnich rukou, pficemz zésilka byla dorucena dle
§ 49 odst. 4 0. s. f. dnem 18.11.2016. Protoze ztstala zachovana lhita dle § 115 odst. 2 0. s. 1.,
jednal soud a rozhodl v nepfitomnosti matky, jak mu to umoziuje ustanoveni § 101 odst. 3
0.s.T.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani zjistil soud tento skutkovy stav.

Rodici nezletil¢ [ isov Gz 2 T codvy 1ist ¢. 1. 46).

Rozsudkem Okresniho soudu v _ ze dne 16.01.2015 ¢. j. 8 P
215/2014-39 byla schvalena dohoda rodicii, na zakladé které nezletila [JJj byla svétena
do vychovy prarodicti — navrhovatell s tim, Ze rodice se zavazali na vyzivu nezletilé
prispivat kazdy castku 300 K¢ mésicné. V dobé minulého rozhodovani soudu mél otec celkem
6 vyZivovacich povinnosti, matka 5 vyZivovacich povinnosti. Ani jeden z rodi¢t nepracoval,
oba byli odkazani na ddvky hmotného zabezpeceni, piip. statni socidlni podpory. Uvedené
rozhodnuti_bylo vydano v ftizeni puvodné zahdjeném navrhem navrhovateli na svéfeni
nezletilé do jejich péstounské péce. '

Navrhovatelé byli na zakladé podndjemni smlouvy ze dne 01.01.2016 podnajemci
bytu ¢. 7 o velikosti 2 + 1 s piisluSenstvim v dom¢ ¢. p. 5 v obci -, a to na dobu
urcitou do 31.12.2016. Dle smlouvy mélo byt placeno za uzivani bytu 8.240 K¢ meési¢né
(podngjemni smlouva ¢. 1. 50-53). Dne 01.01.2017 byla uzaviena ve vztahu k témuZ bytu
nova najemni smlouva ve prospéch navrhovatelt a touto smlouvou byl zalozen ndjemni vztah
na dobu urcitou do 31.03.2017. Dle smlouvy byla stanovena vySe ndjemného na céstku
9.500 K¢ mésiéné (najemni smlouva ¢. 1. 107-110).

Ze zpravy Mastského uradu v ||| G 1 77) 2z dne 26.09.2016 soud

zjistil, Ze pti Setfeni v misté bydlisté nebyl v domécnosti nikdo zastizen, nezletila
byla ve skole, otcovska babicka _ Uvedené informace byl
kterd bydli ve stejném domé. Matka nezletilé ﬂ

poskytnuty matkou nezletilé

vychovava dalsi déti, nezletilou nikoli, kdyz tato je v péci babicky od utlého véku.
Matka je schopna pecovat i o , ale tato je na babicku zvykla a chce u ni zlstat. Otec
nezletilé J| zije se svou pritelkyni, se kterou vychovava 2 spolecné déti, a ocekavaji

narozeni dalSiho ditéte. Oba rodice jsou zdravi a pecuji o své dalsi déti.

Otec byl vyfazen zevidence wuchazeci o zaméstnani sankéné, podporu
V nezameéstnanosti nepobira, pobird davky statni socidlni podpory, a to ptidavky na déti (C. 1.
84).

Navrhovatelka _ je vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani od
01.06.2015 dosud bez naroku na podporu Vv nezaméstnanosti, pobira davky statni socialni
podpory a hmotné nouze — doplatek na bydleni, ptidavek na dité€ a ptispévek na Zivobyti (¢. 1.
86-88 a 90-92).
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Navrhovatelce ||| ic vypiacen castecny invalidni dichod ve vysi 3.227 K¢
mésicné (€. 1. 97).

Dle zpravy Mastského tradu ||| ze dne 01.12.2016 (¢. 1. 104-105) od
doby posledniho rozhodnuti soudu nedodlo v pomérech nezletilé k Zadnym zménam. Stale
navstévuje Zakladni skolu ve , nema zadné hrazené zajmové krouzky. Matka
nezletilé je stale na matefské dovolené, do nedavného odstéhovani z se vidala
S denné. Otec bydli se svou druzkou a détmi na adrese , sdcerou se
styka. Babicka je pozivatelkou invalidniho dichodu ve vysi 3.200 K& mési¢né a dale pobira
davky statni socialni podpory a hmotné nouze. Dédecek je vyfazen z evidence ufadu préace,
pracuje na dohodnutou hodinovou mzdu 70 K¢. Rodina ma odpojenu elektfinu z ditvodu
dluhu. Domaci piiprava na vyucovani je nedostatecnd, nezletila ﬁ zapomind pomucky,
neplni domaci Ukoly, v pfipadé nepfitomnosti neni omlouvana. Oba rodi¢e jsou zdravi a
vyzivuji své déti, mohou se tedy piiméfenym zplisobem podilet i na vyzivé a vychove
nezletilé

Podle potvrzeni vydaného Utadem prace CR (¢. 1. 112) je navrhovatel -veden
Vv evidenci uchaze¢t o zaméstnani od 26.11.2014 dosud. Podpora v nezaméstnanosti mu byla
poskytovana do 25.04.2015.

Z vyslechu navrhovatelky bylo zjiSténo, Ze nezletilou - maji navrhovatelé
V péci od narozeni, kdyz tato se narodila v dobé nezletilosti svych rodi¢u. Tito nejprve bydleli
s nezletilou -u navrhovateld, pak se odsté¢hovali a nezletilou u navrhovatelii jako
prarodi¢li nechali. Otec nezletilou navstévuje, matka jednou za rok. Otec ma 7 déti, matka
také 7 déti, z toho 4 maji spole¢né. je u navrhovateld spokojend, k rodi¢iim nechce.
Matka bydlela v minulosti ve stejném domé jako navrhovatelé, odstéhovala se pied 2
nebo 3 mésici. Navrhovatelka ma piijem ve vvysi 15.500 K& mé&si¢né na duchodu a vsech ji
vyplacenych davkach. Matka na nezletilou * vyzivné neplati. Ma u sebe 3 déti, o které
se stara.

Z vyslechu navrhovatele soud zjistil, Ze tento ma piijem pouze z brigady 550 - 600 K¢
mésicné, maximalné 2.000 K¢ mési¢né. Navrhovatel je zdravy, praci nemuze sehnat kvili
dojizdéni, ma zakladni vzdélani. Nezletild [JJllic v prarodica spokojena, k rodicam by
zpatky nechtéla.

Podle § 958 odst. 1 0. z. mize soud své&fit dit¢ do osobni péfe péstounovi, nemuze-li
o dité osobné pecovat zadny z rodicl ani porucnik. Podle § 964 odst. 1 o. z. dit¢ miize byt
sveéteno do spolecné pestounské péce spolecnym péstountim, pokud jsou manzelé.

Véc byla soudem posouzena dle shora uvedenych zakonnych ustanoveni a névrh byl
shledan nediivodnym. V fizeni bylo tfeba posoudit podminky pro zménu rozhodnuti o svéfeni
nezletilé - do péce prarodicl na jeji svéieni do jejich spole¢né péstounské péce, kdyz
bylo tfeba predevSim zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny podminky pro svéfeni do
péstounské péce dle § 958 0. z. s prihlédnutim k vyzivovaci povinnosti mezi piibuznymi
V linii pfimé dle § 910 o. z.

Jak je patrno z provedeného dokazovani, jiz v dobé posledniho rozhodovani soudu
ohledn¢ péce o nezletilou - byla tato ve faktické péci navrhovatelt — prarodict, rodice
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spolu nezili a vychovavali kazdy vétsi pocet déti, ¢astecné spolecnych. Ani jeden z rodict
nepracoval. Poméry se od doby posledniho rozhodovani nezménily ani na strané
navrhovateld, kdy jejich pfijmem je nadale ¢asteny invalidni dichod a davky statni socialni
péce a hmotné nouze, oba jsou i nadale nezaméstnani. Od minulého rozhodovani soudu pak
doslo k nartstu poctu vyzivovacich povinnosti na stran¢ rodi¢t, kdyz kazdy z nich i nadale
o urcity pocet svych déti pecuje. Z uvedeného je zfejmé, ze poméry od minulého rozhodovani
ve vztahu Kk péci o nezletilou - se podstatnym zplisobem nezménil ficemz za
obdobnych poméri byla navrhovateli uzaviena dohoda o svéfeni nezletilé do jejich
péce. Kuzavieni této dohody zaroven navrhovatelé ptistoupili v ramci fizeni ptavodné
zahajeného k jejich navrhu o svéfeni nezletilé do péstounské péce.

Dité je soucasti SirSi pfirozené rodiny, a proto je pfirozené, ze osobami, které se
nejcastéji ujimaji péce o dité v pripad¢, ze tuto nezajistuji jeho rodice, jsou prave prarodice.
Jelikoz jde o ptibuzné v piimé linii, maji tito ze zdkona vyZzivovaci povinnost k ditéti dle
§ 910 o. z. Proto pokud je jim mozné stanovit vyzivné, ma zasadné pied péstounskou péci
prednost péce o dité formou svéfenectvi dle § 953 a nasl. 0. z. V daném piipad¢ se pak jedna
pravé o takovou situaci, kdy nejsou splnény podminky pro rozhodovani o svéfeni nezletilé do
péstounské péce navrhovatelt, ktefi jsou jejimi otcovskymi prarodici a jako takovi k ni maji
vyzivovaci povinnost. Pfijmem navrhovatelky je ¢astka 15.500 K¢ mési¢né na davkach statni
socialni podpory a ¢astecném invalidnim dichodu, coz je ¢astka znacné prevySujici minimalni
mzdu, ktera by jiz sama o sobé umoznovala stanovit vyzivné. Pokud jde
o navrhovatele, tento jeho piijem sice minimalni, navrhovatel vSak je zdravy a k ziskani
vétsiho piijmu mu objektivné nic nebréni. Soudem tak nebylo shledano naplnéni vSech
zakonnych predpokladi pro svéteni nezletilé do péstounské péce navrhovatelll, a proto musel
byt navrh zamitnut. Nelze pfipustit, aby institut péstounstvi slouzil primarné k navyseni
zdroje pfijml rodiny, navic za situace, kdy oba rodice evidentné¢ mohou o své deti pecovat,
kdyZ ve vztahu k nékterym z nich tak i skute¢né Cini, a matka po nikoli zanedbatelnou dobu
dokonce opakované Zila s nezletilou ve stejném domé (k poslednimu odsté¢hovanim doslo
nedlouho pted rozhodnutim ve véci).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto dle § 23 véta prva z. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich,
odvolani se podava u Okresniho soudu v Prachaticich.

Prachatice 11.01.2017

JUDr. Simona Vojikova, v. r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Ludmila Srbena
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Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Miladou Trublovou ve véci

nezletilého: , narozeny 1

trvale bytem
toho ¢asu bytem
zastoupeny opatrovnikem Méstem
se sidlem

syna rodicu: , narozena

trvale bytem
toho ¢asu bytem

trvale bytem
toho ¢asu bytem

navrhovatelky: I o~/ [

trvale bytem
o navrhu na svéfeni nezletilého do péstounské péce navrhovatelky

takto:

I.  Navrh navrhovatelky , narozené _, aby nezletily -

B ooy , byl svéfen do péstounské péce navrhovatelky,

se zamita.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Zahradnikova.
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Oduvodnéni:

Navrhovatelka se svym navrhem ze dne 19. 9. 2018 domahala svéfeni nezletilého do své

péstounské péce s tim oduvodnénim, ze nezletily se narodil z manzelstvi rodié-ﬁ_
a i 7. tohoto manzelstvi se narodila jesté dne 10. 2. 2012 nezletila [ Rodice jsou
stale manzelé, ale o nezletilého | ani jeden nepecuje a nejevi zajem o jeho vychovu.
Navrhovatelka je biologickou babickou nezletilého z otcovské strany. O nezletilého v soucasné
dobé pecuje. Rodice nezletilého neziji ve spolecné domacnosti a v soucasné dobé fesi rozvod
manzelstvi. Otec ditéte zije na ubytovné VP_, nejevi o nezletilého zajem. Matka zije
u svych rodict v [ v malém byt¢ a vychovava sestru nezletilého. Nezletilého si k sobé
spole¢né s manzelem brali vzdy na vikendy. Nyni, kdy je situace neunosna v rodiné, se
navrhovatelka rozhodla, Ze se musi o nezletilého postarat. Planuje, e || bude pravidelne
dochazet do matefské skoly. Musela nakoupit veskeré obleceni véetné bot, protoze rodice se
o dité nestarali. - velice Spatné mluvi, planuje navstévu logopeda. Dle jejtho nazoru je dité
po psychické i citové strance zanedbané. Ani jeden z rodi¢t nepfispiva na jeho vyzivu.
Ona spolec¢né s manzelem maji v péstounské péci tii déti od jeji deery. O déti se fadné staraji jiz
deset let. Navrhovatelka je celodenné doma a pecuje o déti. S manzelem a détmi bydli v byté
o velikosti 3 + 1, manzel pracuje jako OSVC.

Matka i otec s navrhem navrhovatelky souhlasili. Opatrovnik nezletilého uvedl, Ze ponechava
rozhodnuti ve véci na soudu, nicméné musi soudu sdélit, ze pokud tedy bylo provedeno setfeni
v mist¢ bydlist¢ matky, bylo shledano, Ze nejsou dany davody pro svéfeni nezletilého
do péstounské péce. Oba rodice uvadéji, ze si nasli zaméstnani, matka nastupuje od 1. 11. tohoto
roku. Nic tedy nebrani tomu, aby platili vjzivné na nezletilého. Navrhovatelka i pfislibila matce,
ze nezletilého docasné pohlidd, matka ma zijem o nezletilého pecovat, matku nic z péce
o nezletilého nevylucuje.

Navrhovatelka uvedla, Zze nezletily - je vieji péci od 17. 9. 2018, predtim u nich travil
vikendy. Dosud [l bydlel u své matky v . Navrhovatelka si hvzala, protoze
matka chtéla jit do prace a ji neumistili v matefské skole, rodice matky ho nechtéli hlidat.

ma své rodice rad, ale nechce se vratit do - - zatim nenavstévuje matefskou
skolu, protoze byl nemocny a ve Skolce nemaji misto. Navrhovatelka je vdana, ve spolecné
domacnosti zije s manzelem a tfemi vouky — *, B - cku devatenace let 2 [
ve véku Sestnact let. Vnuky meéla pét let ve své vychove, poslednich pét let ma vsechny
v péstounské péci. Rodice nezletilého maji jesté spolecnou dceru ﬁ, o kterou se stara
matka. Potfeby - jsou bézné. Navrhovatelka neni zaméstnana, bere odménu péstounské
péce ve vysi 14 000 K¢ mesicne a dale pfidavky na déti a dhradu potfeb déti.

Matka vypoveédéla, Ze sotcem a nezletilymi détmi - a - bydleli spole¢né
v Némecku. Poté, co se rozesli, matka odjela s détmi k rodicim do -, kde byla od bfezna

do za#i tohoto roku. [ je stdle v jeji pédi, ta navstévuje nyni prvou tfidu zakladni $koly. Pokud
matka chtéla nastoupit do zaméstnani, aby si néco vydélala, tak rodi¢e ji necht¢li pohlidat
B oprosila tedy babicku — navrhovatelku, jestli by ji nepomohla. Matka ma zajisténou
praci od 1. 11. 2018, kdy bude pracovat jako uklizecka v nemocnici na détském oddéleni.
Ve skolce nebylo misto, také ji odmitli vzit do Mateiské skoly v |, protoze zde

nejsou piihlaseni k trvalému pobytu. Ona i jsou hlaseni trvale na aw
ﬁ ulice, na méstském ufadu. Otec ji od bfezna tohoto roku na neplati
zadné vyzivné. | ©met kazdy vikend navitevoval babicku ve [l babicku ma rad.
Ona se nechce odloucit od péce o nezletilého, kdy pozadala, zda by ji s péci ted’ nepomohli, nez
se chytne, bude mit penize a byt. Praci uklizecky v nemocnici vykonavala jiz v minulosti asi po
dobu jednoho mésice, kdy ale praci musela pozastavit, protoze rodice ji nechtéli [JJJj hiidat.
Pracovala od 7 do 15:30 hodin, kdyby méla pro |} skolku, tak by ho stihla vyzvednout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Zahradnikova.
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V llic ale k pobytu nemohla piihlasit, protoze zde nema vlastni byt. Dceru do $koly vzit
museli, protoze prva ti{da je povinna.

Otec vypovédél shodné s matkou, ze se rozesli, pokud bydleli jest¢ v Némecku. On odesel
do [ n2 ubytovnu, protoze nemél jinou moznost. Prici si nasel od 1. 11. tohoto roku, kdy
bude pracovat jako délnik pfi montazi nabytku, a to na zakladé dohody o provedeni prace. Bydli
na ubytovné, kde hradi za ubytovani 5 000 K¢ mésicné, toto je hrazeno ze socialnich davek. Byl
hlasen na ufadu prace nékdy od dubna tohoto roku, poté byl vyfazen, protoze si nasel praci. O
syna se dosud nezajimal, nenavstévoval jej, protoze nemél penize na cestu. Syna navstivil minuly a
pfedminuly tyden a za dcerou byl v i také pfed tydnem.

Ze zpravy Méstského tiadu v [ Odboru socidlnich véci, ze dne 22. 10. 2018, bylo zjisténo,
e dne 22. 10. 2018 bylo provedeno neohlasené socialni Setfeni v bydlisti matky h

na adrese . Byla zde zastizena matka nezletilého, matefska babicka a sestra
nezletilého . Matka se - bydli u svych rodict, kdy se jedna o pronajaty byt
od soukromé osoby o velikosti 1 + 1. Konkrétné se jedna o kuchyn a jeden pokoj, ktery soucasné
slouzi jako obyvaci pokoj i loznice. V pokoji spi vsichni clenové domacnosti spolecné.
Domaicnost byla v dobé¢ setfeni shledana ve stavu provozniho pofadku. Matka sdélovala, Ze si
hleda jiné bydleni, a to bud’ vétsi byt, kde by bydleli spolecné s prarodici, nebo dva mensi byty,
kde by bydlela sama s nezletilymi détmi. Matka sdélila, Ze je nezaméstnana, bez prace je asi jeden
mésic. Od 1. 11. 2018 ma piislibenou praci jako uklizecka v Nemocnici pfes firmu
B iatka predlozila k nahlédnuti dohodu o provedeni prace. Jeji pijem by mél &init cca
12 000 K¢, pracovni dobu bude mit od 7:00 do 15:30 hodin. Matka uvedla, ze tuto praci jiz
vykonavala. Matka déle sdélila, Ze je vedena na Utadu préace ve -, zadné socialni davky
nepobira. Naklady spojené s bydlenim za ctyfi osoby cini cca 12 000 K¢ mésicné. Matefska
babicka pobira invalidni dichod ve vysi 9 000 K¢ mésicné, matefsky dédecek je také v invalidnim
diachodu, nicméné ni¢eho nepobira, jestlize nesplnil podminku délky pojisténi. Rodina pobira
davky na bydleni. Matka sd¢lila, Ze o syna se starat chce. Dle svého sdéleni povazuje péci
otcovskych prarodicta za docasnou pouze do doby, nez si najde bydleni pro sebe a své déti. Matka
dale uvedla, ze ma obavu, ze kdyz bude souhlasit s navrhem otcovské babicky, ze uz syna zpatky
do své péce nedostane. Dle sdéleni matky je realné, aby s dcerou i se synem prozatim bydlela

svich rodi¢d. Nezletila || od zafi 2018 navstévuje prvou tfidu Zakladni $kol
v Obédy ve skole hradi dcefi matefsky dédecek. Matka sdélovala, Ze nezletily je
u otcovské babicky zvykly, prarodice si ho brali spolecné ser k sobé¢ na vikendy. Nyni uz je
asi jeden mésic ﬂ u otcovské babicky ve h nyni jiz k otcovskym prarodicim
jezdit nechce. Rodice nezletilého jsou stale manzelé, nemaji upraveny poméry k nezletilym détem.
Dle sdéleni matky ji otec Vyz1vne nehradi. Otec za synem k otcovské babicce jezdi, je s nim
v kontaktu.

Manzel navrhovatelky _ ve svém pisemném sdéleni ze dne 27. 9. 2018 uvadi, ze
souhlasi s tim, ze nezletily bude svéfen do péstounské péce jeho manzelky |

Okresni sprava socialniho zabezpeceni - sdélila, ze otec nezletilého neni
veden v evidenci zaméstnanct, shodné tak i Okresni sprava socialniho zabezpeceni
sdelila, ze matka nezletiého ||| j Il ccni vedena a nikdy nebyla vedena v registru

zaméstnanct u zadného zaméstnavatele.

Podle § 958 odst. 1 o. z. nemuze-li o dit¢ osobné pecovat zadny z rodi¢t ani porucnik, muze
soud svefit dit¢ do osobni péce péstounovi. Z tohoto vyplyva, ze rodi¢ ma vzdy pecovat o své
dité, pokud tomu tak vyjimecné neni, namisto rodice pak nastupuje nékdo jiny. Péstounska péce
je soukromopravni institut ndhradni rodinné péce, jehoz ucelem je zejména vykon osobni péce
o dit¢ osobou odlisnou od rodice nebo od porucnika, jestlize tato péce nemuze byt z objektivnich
nebo subjektivnich davoda vykonavana rodicem. Péstounska péce musi byt v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Zahradnikova.
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s nejlepsimi zajmy ditéte. Prednostné se o dité¢ ma starat jeho rodic, teprve v pfipadé, ze tomu tak
neni, ze tedy rodi¢ ze zavaznych divodi nemuze o dit¢ pecovat, pak teprve pfichazi v uvahu
nahradni péce. Zakladni podminkou pro svéfeni ditéte do péstounské péce je to, ze rodi¢
nezletilého dité¢te o dit¢ osobné pecovat nemuze, z osobni péce o dité je vyloucen, at’ jiz
z jakychkoliv davodu. V fizeni vsak nebylo ze strany soudu zjisténo, ze by byly splnény podminky
pro to, aby nezletily byl svéfen do péstounské péce navrhovatelky. Nebylo zjisténo, ze by oba
rodice byli vylouceni z péce o nezletilého. Navrhovatelka ve svém navrhu uvadi, Ze rodice se
o nezletilého nezajimaji, péci o néj nikterak nezajist'ujl. V fizeni bylo ale zjisténo, ze nezletily byl
pfedan do péce navrhovatelky 17. 9. 2018, dne 19. 9. 2018 pak jiz navrhovatelka navrhuje svéfeni
nezletilého do své péstounské péce. Bylo zjisténo pfi socialnim Setfeni v misté bydlisté¢ matky, pak
1 z vypovedi matky samé, Zze matka toto feseni, kdy pfedala nezletilého do péce navrhovatelky,
chape jako feseni pouze pfechodné po dobu, nez si najde vhodnéjsi bydleni, pfipadné zajisti
pro nezletilého matefskou skolku. A samotna skutecnost, ze matka nastupuje do zaméstnani,
pro nezletilého nema zajiSténo umistnéni v matefské skole, nemize byt divodem pro svéfeni
nezletilého do péstounské pécée, soud pouze z tohoto nemuze ucinit ten zavér, ze matka je
vyloucena z péce o nezletilého, Ze o n¢ho nema zajem, nejevi o ného zajem a nestara se o n¢ho.
Matka pecuje o sestru nezletilého, je stale v jeji péci, jeji péce je hodnocena jako fadna. Soud
souhlasi s opatrovnikem v tom sméru, ze docasna vypomoc ze strany prarodic¢i v okamziku, kdy
pro nezletilého neni zajisténo zafizeni, do kterého by mohl byt umistén po dobu, kdy je matka
v zaméstnani, nemuze byt chapana jako nemoznost péce ze strany rodict. Oba rodice uvadéji, ze
maji zajisténo zaméstnani, budou tedy dosahovat urcitého pifjmu a jejich zakladni povinnosti je
pfispivat na vyzivu svych nezletilych déti. Matka ani otec nezletilého nejsou vylouceni z osobni
péce o nezletilého, nezletilého navstévuji, na jeho péci se tedy podili. Soud uzavira, Ze institut
péstounstvi je institutem nahradni rodinné péce, nikoliv institutem, ktery ma dopomoci k cilim,
které sveéfenim nezletilého do péstounské péce navrhovatelky jsou sledovany. Navrh
navrhovatelky soud tedy hodnoti jako nedivodny, a proto jej zamitl. Soucasna docasna vypomoc
prarodict z péce o dité soud hodnoti jako béznou vypomoc v rodiné, nikoliv jako nemoznost
rodicu o dité pecovat.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Odvolani se podava u Okresnfho
soudu v Prachaticich.

Prachatice 23. 10. 2018

Mgr. Milada Trablova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Zahradnikova.
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Okresni soud Vv Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr.Miladou Trublovou ve véci péce o

nezletilou | o BB -2stoupenou opatrovnikem Méstskym
afadem [N, matcy NN - H. vac byen I B

B - cuvcdencho otce, o navrhu navrhovatelky || oo
B ale bytem , 0 svéieni nezletilé do péstounské péce
navrhovatelky, takto:

l. Névrh navrhovatelky B - B - socicni nezletilé

, nar. | o pestounske péce navrhovatelky, se

Zamita.

1. Zadny z U€astniki n e m & pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:|

Navrhovatelka navrhovala, aby nezletild [JJJl| byla svétena do jeji p&stounské péce,
jestlize jeji dcera |l matka nezletilé, je samozivitelka, v soucasné dobé studuje
Vv prvém rocniku oboru kuchat — ¢iSnik zakladniho a stfedniho odborného ucilisté
v Pobiri rodicovsky piispévek 7.600 K& a piidavek na dité 500 K&, zadné jiné
davky nepobira. Zije sama v pronajatém byté o velikosti 1+1, kde plati m&si¢ni nijemné
7.500 K&, coz ji caste¢nd hradi Utad prace ve |l Navrhovatelka bydli v byté o
velikosti 1+1, ktery ma pronajaty od Mésta | Spolecnd s ni v byt Ziji dalsi dcery
navrhovatelky I - B - nar.

Néklady na byt &ini cca 6.000 K& mési¢né. Za deeru [l hradi stravne a Skolku cca

1.000 K& mési¢ng. Dcera navrhovatelky || | || I sc stara o svou deeru |l

spole¢né s navrhovatelkou. Ona se o vnucku stard v dob¢, kdy je dcera ve Skole. O svéfeni
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nezletilé [l do péstounské péce navrhovatelka 7ada predeviim z diivodu zlepSeni jejich
finanéni situace. Navrhovatelka pobira rodi¢ovsky piispévek na deeru |l 3.800 K¢,
pridavky na dé&ti 1.100 K¢&. Vyzivné na deeru [l je stanoveno ve vysi 2.007 K&, na
druhou deeru [l pak ve vysi 2.000 K& mésicng, otec viak vyzivné neplatil, dluzi cca
50.000 K&. S dcerou | si vrigadng piivydélavaji, pracuji na dohodu o pracovni
innosti u firmy ||, ktera ma provozovnu ve ||l Kdyz je dcera v praci, o
B sc stara navrhovatelka, v opaéném piipadd dcera. Navrhovatelka ma dluhy u Mésta
B o ndjcmném ve vysi cca 15.000 K& Dale mé dluhy u spolecnosti || Gz
spole¢né s dcerou || splaci 80.000 K¢. Dale maji pohledavky pies internet, tzv.
rychlé pajeky ve vysi cca 30.000 — 40.000 K&, dale maji dluhy u |G vysi
20.000 K¢, dcera ve vysi 10.000 K¢. Navrhovatelka uvedla, Zze ma dluhy u
B -c: 40.000 K&, pak u | NG 2si 20.000 K¢ a dale méa pajeky u vice
spole¢nosti, o kterych je hovofeno v navrhu, zde ma cca 30.000 — 40.000 K¢. Tyto pijcky se
snazi splacet, zadna exekuce ji zatim nehrozi.

Matka nezletilé s navrhem souhlasila.

Opatrovnik uvedl, ze rozhodnuti ponechavd na zvdzeni soudu s tim, ze vSak musi
upozornit na véci, které nejsou v souladu s pfiznanim péstounské péce, matka nezletilé bydli
ve spoleéné domacnosti s navrhovatelkou, dale je to existence dluhti. Opatrovnik K péci
navrhovatelky o nezletilou nema pfipominky, ta se o ni stard dobfe. Rodina ma finan¢ni
problémy, a to jak navrhovatelka, tak 1 matka nezletilé, ob& Zeny se do situace, ve které jsou,
ale dostaly samy, za své =zavazky si odpovidaji. Pokud Dbyl provadén pohovor
s navrhovatelkou, navrhovatelka byla upozornéna na zakonné podminky pfiznani péstounské
péce, byla také upozornéna na to, Ze péstounské davky jsou postizitelné exekuci, tyto davky
jsou vsak ale ureny pro uhradu potieb. Navrhovatelka vypovédéla, ze navrh podala z toho
davodu, Ze je na tom finan¢né¢ Spatné, ze dcera studuje a ona se stara o nezletilou, pokud ji to
podminky dovoli. Dcera si ji v podstaté pouze plijcuje, protoze kdyz ptfijde ze Skoly, tak se
musi ucit. Navrhovatelka je v soucasné dob¢ na rodicovské dovolené, pracuje pouze brigadné,
neni za ni odvadéno socidlni a zdravotni pojisténi. Pokud ji rodiCovska dovolena skonci, tak
by chtéla pokracovat v praci, kterou ma dal, takze opét socidlni a zdravotni by za ni nikdo
neodvad¢l, to by si musela platit sama. Predtim neZ nastoupila na rodicovskou dovolenou,
byla hlaSena na uradu prace a k tomu brigadné pracovala.

Matka nezletilé vypovédéla, ze navstévovala zdravotni Skolu v letech 2010 — 2012,
studium ukoncila, protoZze méla problémy, nezvladala u¢eni. Pak chodila po brigadach a byla
téhotna, t€hotenstvi neplanovala. Nyni si chce dodélat vzdélani, takze zacala studovat. Vi, ze
individudlni plan by nezvladla, protoze dalkové studovala jiz na zdravotni Skole a také to
neudélala. Otce nezletilé neuvedla, protoZze to nebyl vhodny otec, nem¢l o dit€¢ zijem a
nedaval by ji vyzivné. Ona neni schopna postarat se o dceru, protoze je ve Skole a uci se,
Z jin¢ho divodu ne. O dceru se stard vétSinou ve vecernich hodinach. Také ma dluhy, a to u
B i 30.000 K¢ a u banky 15.000 K¢&.

Navrhovatelka na svém navrhu setrvala pfi jednani pfed soudem, kdy uvedla, Ze nevi,
Z jakych divodtu z4da o péstounskou péci. Jeji dcera studuje, nemutze se tedy o nezletilou
starat. Navrhovatelce kon¢i nyni rodi¢ovska dovolend, takze piece nemuze jit zddat na trad
prace o praci, jestlize by méla vypomoci. Dcera navrhovatelky se o nezletilou stara poté, co se
vrati ze Skoly, pokud je ve Skole, tak o ni pecuje navrhovatelka. Dcera i s nezletilou bydli
s navrhovatelkou ve spole¢né domacnosti. Dcera navrhovatelky Zadala o byt, ale tento
nedostala, protoze neméla dostatek finan¢nich prostfedkti, neméla by jej jak platit.
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Navrhovatelka si tedy myslela, Ze pokud by dostala vétsi byt, tak by ho s dcerou vyménila a
dcera by zlstala bydlet v mensim, kdy maji byt pouze 1+I1, tento byt by navrhovatelka
nechala dcefi. Navrhovatelka se domnivala, Ze pokud by méla dité¢ v péstounské péci, tak by
vEtsi byt dostala.

Utad prace Ceské republiky sdélil, Ze navrhovatelka pobira davky statni socialni
podpory, a to rodiCovsky prispévek ve vysi 3.800 K¢ a pridavek na dité ve vysi 610 K¢ a
500 K¢.

Opatrovnik piedlozil soudu zpravy ze Setfeni v rodin¢ ze dne 09.01.2015, kdy zjistil,
7e navrhovatelka byla zastizena s nezletilou || v ko¢aru na odchodu z domu s tim, Ze jde
vyzvednout dceru do mateiské Skolky. Navrhovatelka zije v 5. poschodi panelového domu
s vytahem, se svymi tiemi dcerami a vnuckou uziva byt 1+1, ktery mé pronajaty od Mésta

. V minulosti dluzila na ndjemném, v soucasnosti ma dluh splaceny, chybi ji doplatit
penale z dluhu 1.200 K&. Deera [l ma podanou zadost o pridéleni vétsiho bytu u Mésta

, maji vplanu byt s matkou vymeénit. V byté¢ byl shledan jen provozni neporadek.
Dale bylo provedeno ze strany opatrovnika Setfeni dne 13.01.2015. Navrhovatelka je
v soudasné dobé zaméstnana u firmy || . ktera ma provozovnu ve | . a to na
zaklad¢ dohody o pracovni ¢innosti. Do zaméstnani chodi na 8 hodin, a to od 16:00 hodin do
cca 24:00 hodin. Takto ma v planu pracovat do konce ledna 2015, potom bude chodit do
zaméstnani na 4 hodiny, a to od 16:00 hodin do cca 20:00 hodin. Kdyz je dcera || ve
Skole, stara se o nezletilou [l V opa¢ném piipadé, kdyz je dcera v praci, stara se o ||}
jeji matka.

Opatrovnik predlozil soudu zpravu Stfedni skoly a Zéakladni skoly ve | Gz
z které vyplyva, ze , nar. . ic v soucasné dobé Zakyni prvého
ro¢niku oboru vzdélani kuchat — ¢iSnik v denni formé vzdélavani. Na zakladé Zadosti Zakyné
a zavaznych divodl muze feditel Skoly povolit vzdélavani dle individudlniho vzdélavaciho
planu.

Podle § 958 odst. 1 0.z. nemiiZe-li o dité osobné pecovat zadny z rodict ani porucnik,
muze soud svéfit dité do osobni péce péstounovi. Z tohoto vyplyva, ze rodi¢ ma vzdy pecovat
o své dité, pokud tomu tak vyjimec¢né neni, na misto rodi¢e pak nastupuje n€kdo jiny.
Pé&stounska péce je soukromopravni institut ndhradni rodinné péce, jehoZ ucelem je zejména
vykon osobni péce o dité osobou odlisnou od rodi¢e nebo od porucnika, jestlize tato péce
nemuze byt z objektivnich nebo subjektivnich diivodi vykonavana rodicem. Péstounska péce
musi byt v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte. Pfednostné se o dité ma starat jeho rodié, teprve
Vv ptipadé, Ze tomu tak neni, Ze rodi¢ ze zavaznych diivodi nemiiZe o dité pecovat, pak teprve
pirichazi v uvahu nahradni péce. Zakladni podminkou pro svéteni ditéte do péstounské péce je
ta skutecnost, ze rodi¢ nezletilého ditéte o dité osobné pecovat nemiize, z osobni péce o dité je
vyloucen, at’ jiz zjakychkoliv diavodii. Niceho takového vSak v prabéhu fizeni nebylo
zjisténo. Je pravdou, 7e matka nezletilé il studuje v dennim studiu, uvadi, ze v
individualnim studijnim plénu nevidi feSeni situace, jestlize jiz takto jednou studovala a
studium v této podob¢ nezvladala. Pokud se rozhodla studovat v podstaté v dobé, kdy jiz byla
téhotna, bylo to jeji volbou a musela samoziejmé zvazovat, zda za situace, kdy ocekava
narozeni ditéte a je rozhodnuta neuvést otce ditéte, zvladne jak samotnou vychovu ditéte, tak i
k tomu soucasné studovat. Je pravda, Ze navrhovatelka ji s pé¢i o nezletilou [JJfjpomana,
jestlize uvedla, Ze je na matefské dovolené a pracuje az vecer brigadné&, kdy v této Cinnosti
chce i pokradovat. Pokud je tedy dcera ve kole, tak o [l pecuje, do zaméstnani pak chodi
az v odpolednich hodinach, kdy dcera je doma a pecuje o ni dcera. Ze shodnych vypovédi jak
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navrhovatelky, tak i matky nezletilé vyplynulo, ze Zziji ve spole¢né domécnosti, bydli
Vv jednom byt¢, matka nezletilé neni vyloucena z osobni péfe o nezletilou. Nemuze soud
nezletilou svétit do péstounské péce navrhovatelce, jestlize je v fizeni uvadéno, Ze matka o
nezletilou pecuje, byt poté co se vrati ze Skoly. Soud nemulze ucinit ten zavér, ze matka
nezletilé jako rodi¢ nezletilé nemize o dité osobn¢ peCovat, naopak ta se na jeji péci podili,
jestlize se rozhodla studovat, muselo to byt s védomim, ze po dobu, kdy bude ve skole, bude
muset néjakym zpisobem péci o nezletilou zajistit. Institut péstounstvi vsak neni tim, co by
mélo prave v takovém piipad¢ byt feSenim. TaktéZ 1 navrhovatelka uvadi, ze ndvrh na svéieni
nezletilé do své péstounské péce podavala predevSsim z diivodu zlepSeni financni situace
rodiny. Byla také i vedena tim, ze pokud bude mit dit¢ svéfeno do péstounské péce, dostane
od Mésta [ piidéleny vétsi byt, ktery by pak vyménila s dcerou, kdy dcera by zistala
VvV mensim byté, ve kterém v soucasné dob¢ Zziji. Institut péstounstvi je institutem nahradni
rodinné péce, nikoliv vSak institutem, ktery ma jaksi dopomoci k cilim, které svéfenim
nezletilé do péstounské péce navrhovatelka sledovala. Soud tedy navrh navrhovatelky jako
nedivodny zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.i's.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich,
odvolani se podava prostiednictvim Okresniho soudu v Prachaticich.

V Prachaticich dne 27. ledna 2015

Mgr. Milada Trablova vur.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni :
Lenka Markova
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Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl Jjako soud odvolaci v senité slozeném z
pfedsedkyné JUDr. Jany Prokopové a soudkyn JUDr. Marie Vazacové a JUDT. Vladimiry
Zelenkové ve véci péce o nezletilou NEG_ nar. I zastoupenou
opatrovnikem M¢stskym ufadem [N, z matky NN, .- s
bytem a neuveden¢ho otce, o ndvrhu navrhovatelky I
N, . B tvale byten [, o svcicni nezletilé do
péstounské péfe navrhovatelky, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 27.1. 2015, &j. 23 Nc¢ 608/2014-18, takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z G¢astnikii nemé pravo na nahradu nékladt odvolaciho ¥izeni.

r

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Prachaticich zamitl néavrh navrhovatelky

i na svéfeni nezletilé | . .. DN do pistounské péce

navrhovatelky (I.) a o ndkladech Fizeni rozhodl tak, ze Zidny z Gdastnikii nema pravo na
néahradu néklada fizeni (IL.).

Okresni soud s odkazem na ustanoveni § 958 odst. 1 o.z. dospé&l k zévéru, Ze neni
diivod pro svéfeni nezletilé do péstounské péce navrhovatelky, nebot’ pro svéfeni nezletilé do
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jeji pé&stounské péce nejsou objektivni ani subjektivni divody. Dle okresniho soudu
péstounska péée musi byt v souladu s nejleps§imi zajmy ditéte. Pfednostné se o dité ma starat
jeho rodig, teprve v ptipadg, Ze tomu tak neni, Ze rodi¢ ze zavaznych divod nemGze o dité
pedovat, pak teprve piichdzi v ivahu nahradni péle. I kdyZz matka nezletilé [ studuje
v dennim studiu, rozhodla se studovat v podstaté, kdyz byla téhotnd a pro to méla zvaZovat,
zda za situace, kdy ofekava narozeni ditéte a je rozhodnuta neuvést otce ditéte, zvladne, jak
samostatnou vychovu ditéte, tak i studium. I kdyz navrhovatelka matce nezletilé s péci
nezletilé pomdha, nebot’ Ziji ve spoleéné domécnosti, matka nezletilé neni vyloudena z osobni
pée o nezletilou. Pokud navrhovatelka uvedla, Ze navrh na svéfeni nezletilé do péstounské
péfe podala predevsim z divodu zlepSeni finanéni situace, pak okresni soud uzaviel, Ze
institut péstounstvi je institutem nahradni rodinné péce nikoliv institutem, ktery méa dopomoci
k ciltm, které svéfenim nezletilé do p&stounské péce navrhovatelka sledovala.

Proti tomuto rozsudku se odvolala navrhovatelka. V odvolani uvedla, ze dcera
studuje prvni roénik obor kuchaf ¢idnik a nemuze se starat o deeru [} nebot
v odpolednich hodinich se musi uéit a zarovei chodit na brigadu, aby se uZivily a splatily
dluhy. Také navrhovatelka chodi do prace na 4 hodiny, v té€ dob& se o vnucku musi starat jeji
matka nebo jini ptibuzni. Dne 22.2.2014 pfestala pobirat rodicovsky pfispévek a ma jesté 2
vyZivovaci povinnosti k nezletil¢ Il 2 nezletilé Il V soucasné dobé Ziji v byté 1+1
s matkou nezletilé, s nezletilou il @ s nezletilymi détmi navrhovatelky a snazi se byt
vyménit za v&8i. Do dluhii se dostala kvili otci Il ktery dluZi nyni na vyZivné 68.000,-
Ke.

Odvolaci soud postupoval ve smyslu § 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlaStnich fizenich
soudnich. Podle odstavce 1 projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci stanovené v tomto
zakoné. Podle odstavce 2 nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZije se obCansky soudni fad.
Podle odstavce 3 nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se
ustanoveni tohoto zakona vedle ob&anského soudniho fadu.

Qdvolaci soud po zjiténi, ze odvolani je ptipustné podle § 201 o.s.f. v navaznosti na §
202 o.s.t., bylo podano opravnénou osobou (§ 201 o.s.f.) ve stanovené lhité (§ 204 o.s.i.),
obsahuje nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o.s.F. pfezkoumal napadeny rozsudek
podle § 212a odst. 1 os.f. a § 28 zi.s. Odvolaci soud neshledal vady fizeni uvedené
v ustanoveni § 212a odst. 5 0.s.f., ke kterym pfihlizi z ufedni povinnosti.

Odvolaci soud doplnil dokazovani podle § 213 odst. 4 o.s.f. zpravou Méstského ufadu

— zadznamem ze Setfeni v rodiné navrhovatelky dne 9.1.2015. Z této zpravy bylo

zjisténo, ze v byté 1+1, ktery mé navrhovatelka pronajaty od Mésta | by! provozni

nepofadek, naklady na bydleni ¢ini 6.000,- K& mési¢né. Matka nezletilé studuje v dennim

rezimu L. roéniku Stfedniho odborného uéilisté v | I obor kuchaf — ¢i¥nik. Rodina

ma dluh na najemném 1.200,- K& a u spole¢nosti [ I cc2 80.000,- K& Dale maji

pohledavky pfes internet, tzv. ,,rychlé pajcky* ve vysi 30.000 — 40.000,- K¢ a dluhy u -
I 30.000,- K&.

(K.E.¢. la - rozsudek) list & 2
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Podle § 958 odst. 1 0.z. nemiiZe-li o dit¢ pecovat Zidny z rodi¢i ani poruénik, mize
soud svéfit dite do osobni pée péstounovi. Podle § 962 odst. 1 0.z, kdo se ma stat
péstounem, musi skytat zaruky fadné péde, mit bydlisté na Gzemi Ceské republiky a musi
souhlasit se svéfenim ditéte do péstounské péce. Z uvedeného vyplyva, Ze péstounska péde je
jedna zforem ndhradni pée o dit®, v piipadE, Ze osobni péfe o dité nemuze byt
z objektivnich nebo subjektivnich diivodi vykondvéana rodiem, tedy Ze rodi¢ ze zdvaZnych
divodl nemiize o dité osobné pecovat, je z osobni péde vylouden. V daném piipadé viak nic
takového zjiSténo nebylo. Nezletila Il Zije spoleiné se svoji matkou a mateiskou babickou
ve spolené domécnosti, a pokud matka nezletilé¢ Il navitévuje Skolu, pecuje v téchto
hodinich o nezletilou matefskd babicka, kterd po navratu matky nezletilé odchazi do
zaméstnani, a pée o nezletilou piebird jeji matka. Matka nezletilé neni vylouéena z osobni
péCe o nezletilou, naopak na pééi o nezletilou se podili se svoji matkou — navrhovatelkou.
Duvody, které vedly navrhovatelku k podani navrhu na svéfeni nezletilé do péstounské péce,
tedy zlepSeni finanéni situace rodiny, nemohou vést ke svéfeni nezletilé do jeji péstounské
pece. Jak uzaviel okresni soud institut péstounstvi je institutem ndhradni rodinné péée nikoliv
institutem, ktery ma dopomoci kcilim, které svéfenim nezletilé do péstounské péce
navrhovatelka sledovala. Na divodech setrvala navrhovatelka i v odvolani a nakonec stejné
divody uvadéla i pfed odvolacim soudem. Navrh navrhovatelky tedy neni diivodny, proto byl
rozsudek okresniho soudu jako v&cné spravny potvrzen podle § 219 o.s.F.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f. a § 23 zts.,
nebot’ nebyly zjistény Zzadné okolnosti ptipadu, které by pfiznani nahrady nakladil fizeni
odtivodiiovaly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovoldni pfipustné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 23. dubna 2015

JUDr. Jana Prokopova, vr.
predsedkyné senatu

v Digitalné podepsal Zdenka
Zd e n ka Bouskova )
DN: ¢=CZ, 0=KRAJSKY SOUD V
7 CESKYCH BUDEJOVICICH [IC
BO u S kOV 00215686], ou=civilni oddélent,
ou=121, cn=Zdenka Bouskovd,
serialNumber=P497829,
title=zapisovatelka

Vd
a Datum: 2015.05.25 07:55:25
+02'00"

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Bouskova
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