Okresni soud v Prachaticich
datovou schrankou

v Elldne 24. srpna 2020

Zadost o poskytnuti informace podle zikona €. 106/1999 Sb.

Ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas 23dame
o zpfistupnéni ndsledujicich informaci :

1.Zadame o anonymizovanou kopii pravomocného rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho
soudu v Prachaticich pod €.j 20 C 823/2010.

2. Dne 19.4. 2011 soud odeslal spisovy material ve véci 20 C 823/2010 k subjektu Nemocnice
Ceské Budé&jovice a.s. - oddéleni soudniho lékafstvi za Géelem vypracovani znaleckého
posudku.

a) zadame o kopii usneseni, kterym byl pfibran znalecky Ustav Nemocnice Ceské Budéjovice
a.s.

b) Zadame o kopii, pravdépodobné posledni strany totoho znaleckého posudku, kde je
znalecka doloZka, znalecka pecet a podpisy opravnénych osob.

c) Pokud je ze znaleckého posudku ziejmé, zadame o sdéleni kdo byl, vedenim znaleckého
ustavu urcen jako zpracovatel tohoto znaleckého posudku.

d) Pokud je ze znaleckého posudku zfejmé, zadam o sdéleni, kdy byl a kym uréen, aby tento
znalecky posudek obhdjil pred soudem.

e) kdo tento posudek tzv. osvédcil pfed soudem.



3. Kopii vyuCtovéni tohoto znaleckého posudku ze strany —

tzv. danovy doklad.

4. Kopii rozhodnuti soudu o proplaceni této ¢astky.

Za poskytnuti vyZadanych informaci pfedem dékujeme.




OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarskia 3, 383 18 Prachatice.

tel: 388 305 111, fax: 388 305 154, ¢-mail: p<ul:ilL']ﬂ;l({ﬁt>smld.prc.ju.~;£icr.c;’,‘ IDDS: wrabu

NASE ZNACKA: 22 Si 74/2020 !
VASE ZNACKA:
DNE: 1.9, 2020

vizeny pane [

k Vasi Zadosu o podani informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 24. 8. 2020 sdelup
nasledujici vdaje:
I zasilam rozsudcek ze dne 26. 10. 2011 ¢, 20 C 823/2010-85

o

a) zasilam usneseni ze dne 6. 4. 2011 ¢&j. 20 C 823/2010-47

b) zasilim kopii strany 12 znaleckého posudku (& 1. 64 spisu)

¢) zasilam kopu strany 1 znaleckého posudku (€. 1. 53 spisu) — absahuje sdéleni, e
vytizuje doc. MUDr. F. Vorel, CSe

d) posudek neobsahuje zadné dalsi urceni osob k obhdjent posudku pred soudem
¢) v fizeni nebyl proveden vislech znalee/cu

3. zasilim vyaétovani - faktura z ¢.1. 50 spisu
4. zasilam usneseni ze dne 16. 8. 2011 &, 20 C 823/2010-68

S pozdravem )
Okresni soud v Prachaticich
38318 Prachatice
Mgr. Vendulka Pozniakovi, v. r.
mistopredsedkyné Okresniho soudu v Prachaticich

Priloha

dle texm




20 C 823/2010 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudkyni _ v pravni
véci Zalobkyné , nar. |, bytem zastoupené
I . advokdtkou sc_sidlem ve [N, »rot
zalovanému [, nor. B bytem . o nivrhu

Zalobkyné na zaplaceni celkem ¢astky 83.424 K¢& s prisluSenstvim, takto:

L Rizeni o zaplaceni ¢astky 93.600 K& se zakonnym uGrokem z prodleni z ¢astky
21.600 K¢ od 25.11.2010 do zaplaceni jdoucim a se zdkonnym tdrokem
z prodleni z ¢astky 72.000 od 24.08.2011 do =zaplaceni jdoucim se
zastavuje.

IL. Ceské republice se nepfiznmava pravo na nahradu nakladd fizeni
spocivajicich ve znaleéném, a to ve vysi 33.425 K¢&.

III.  Zalobkyné mem4 pravo na néhradu nakladi tohoto Fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na Gi¢et Okresniho soudu
v Prachaticich pomérnou ¢ast soudniho poplatku 460 K& do 3 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Dne 29.12.2010 podala zalobkyné zalobu na zaplaceni ¢astky 21.600 K¢& s roénim
urokem z prodleni od 25.11.2010 do zaplaceni jdoucim z titulu poskozeni zdravi zptisobeného
Ji trestnym c¢inem Zalovaného, za ktery byl Zalovany Okresnim soudem v Prachaticich
rozsudkem ¢.j. 1 T 136/2010 — 170 ze dne 23.09.2010 odsouzen. V ramci trestniho fizeni
se zalobkyn€ nejprve pfipojila se svym narokem na nahradu vécné Skody ve vysi 19.032 K&
a uhradu bolestného ve vysi 9.600 K¢ odpovidajici 80 bodiim stanovené 1ékafem v trestnim
fizeni. Zalobkyn& si nechala vypracovat nové bodové ohodnoceni, kde 1ékaf stanovil



,.pokracovani* - 20 C 823/2010

kompletni bolestné odpovidajici 260 bodim, tj. 31.200 K¢, a vzhledem k uhradé Zalovaného
ve vysi 9.600 K¢, domaha se zaplaceni zbyvajici ¢astky 21.600 K&, ktera ji v trestnim fizeni
nebyla pfiznana, nebot’ sviij narok uplatnila a2 v odvolacim Fizeni, tedy opozdéng.

Zalovany stouto Zalobou nesouhlasil, bodové ohodnoceni bolestného povazoval
za nepiiméfené s ohledem na bolestné stanovené lékafem v trestnim fizeni a s ohledem na
skuteCnost, Ze zalobkyné uplatiuje bolestné i za zranéni, ktera neutrpéla. Ve véci proto byl
vypracovan novy znalecky posudek, ktery bolestné ohodnotil celkem 1752 body
s piihlednutim k ndroénému zptisobu 1éEby a nad ramec zadani znaleckého posudku proved]
zaroven bodové ohodnoceni za ztizeni spolecenského uplatnéni, a to celkem 600 body.

Ptipisem ze dne 29.08.2011 doslym soudu dne 31.08.2011 oznamil soudu zalovany, Ze
zalobkyni &astku 72.000 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni zaplatil, za bolestné doplatil
Castku 11.424 K¢ a dale uhradil pravni zastupkyni Zalobkyné néklady fizeni. Platby dolozil
sloZenkami ze dne 29.08.2011. V pfipise rovnéz uvedl, Ze o realizaci plateb dne 29.08.2011
telefonicky informoval pravni zastupkyni Zalobkyné a dohodl se na bezpfedmétnosti
pokraCovani v soudnim sporu. Tentyz den pravni zastupkyné zalobkyné zménila Zalobu tak,
Ze rozsifila tuto o €astku 72.000 K¢ z titulu od3kodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni a co
do castky 10.176 K¢& z titulu bolestného vzala Zalobu zpét. Toto faxové podani potvrdila
podanim doSlym soudu dne 02.09.2011. Podanim dodlym soudu dne 05.10.2011 vzala
zalobkyné€ ¢astecné sviij navrh zpét, tedy co do &astky 11.424 K& na bolestném a co do ¢astky
72.000 K¢. Podanim doSlym soudu dne 25.10.2011 vzala zalobu zpét zcela s tim, Ze Zalovany
po podani Zaloby dne 17.10.2011 zaplatil zalobkyni celkovou ¢astku 83.424 K& a na nahradé
nakladt fizeni 23.475 K¢.

Z Ustniho jednani nafizencho na den 26.10.2011 se strana zalujici omluvila, soud proto
jednal v jejich nepfitomnosti. Zalovany se zpétvzetim Zaloby v plném rozsahu souhlasil,
Castky, které byl povinen zaplatit podle znaleckého posudku zaplatil Zalobkyni dne
29.08.2011.

Soud proto fizeni ohledné zaplaceni celkové ¢astky 93.600 K& (21.600 K& bolestné,
72.000 K¢ ztizeni spolecenského uplatnéni) spolu s pfisluienstvim zastavil podle ustanoveni
§ 96 odst. 1 -3 o.s.i. tak, jak je uvedeno v odst. I. vyroku tohoto rozhodnuti.

Zaloba byla diivodna co do ¢astky 11.424 K¢, zalovany zaplatil na zéloze na znalecky
posudek Castku 5.000 K¢, stit vynalozil celkem 38.425 K¢&. S ohledem na neuspéch
Zalovaného v tomto sporu, kde Zaloba byla poddna divodné co do castky 11.424 K¢,
a posouzeni zdviselo na znaleckém posudku, soud nepiiznal Ceské republice pravo
na nahradu nakladi fizeni co do znaletného nekrytého zilohou ve vysi 33.425 K¢, tyto
naklady fizeni nelze pozadovat na Zalobkyni, nebot’ této bylo usnesenim Okresniho soudu
v Prachaticich ¢j. 20 C 823/2010 — 19 ze dne 14.01.2011 pfiznéno osvobozeni od placeni
soudnich poplatkl v plném rozsahu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. c) o.s.f., nebot’ Fizeni bylo
zastaveno a ze shodnych tvrzeni G¢astniki bylo zjisténo, Ze zalovany bez soudniho rozhodnuti
ndklady fizeni pravni zastupkyni zalobkyné zaplatil.

Podle ust. § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., v platném znéni, o soudnich poplatcich, je-
li navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle
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vysledku Fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢dst Zalovany, nemd-li proti navrhovateli
pravo na nahradu nakladi fizeni nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen. Odpovidajici ¢ast
soudniho poplatku v daném piipadé Cini poplatek z ¢astky poplatek z ¢astky 11.424 K¢, tj.
460 K¢, a proto soud zalovanému ulozil povinnost zaplatit tento soudni poplatek na udet
Okresniho soudu v Prachaticich v zdkonné tfidenni 1hité podle § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnii ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich

prostrednictvim Okresniho soudu v Prachaticich, a to ve trojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost uloZena timto rozhodnutim povinnym dobrovolng a vias
spInéna, lze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Okresni soud v Prachaticich dne 26. Fijna 2011

JuDr. N . v.r-

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni :



Jednaci ¢islo: 20 C 823/2010-47
USNESENI

Okresni soud v Prachaticich se sidlem Pivovarska 3, Prachatice rozhodl samosoudkyni JUDr. |l

ve véci

zalobkyné: T oo EEEER by o T
zastoupené: JUDr. I < dvokatka [

bl

proti

zalovanému: EEEEEET. . BRI BT

o zaplaceni 21.600 K¢ s p¥isl.
takto:

LSuud o 1 L e e S P

znalcem z oboru  zdravotnictvi.

Znalci se uklada, aby podal znalecky posudek
pisemné ve 3 vyhotovenich do 60 dnii od obdrZeni spisu.
Podini znaleckého posudku neni  Zéddéno jako spéiné.

Ukolem znalce je provést vySeti‘eni Zalobkyné a pFezkoumat, zda bodové ohodnoceni provedené

ze dne 15.10.2010 (&.1. 182 trestniho spisu 1 T 136/2010) odpovid4 zranénim a
1é€bé Zalobkyné ve vyluéné pFi¢inné souvislosti s poskozenim zdravi zpiisobené Zalobkyni
trestnym &inem Zalovaného spachaného dne 11.06.2010 (fotodokumentace &.1. 17-18 a &.1. 21-23
trestniho spisu, Iékaiské zpravy ¢.1. 119-120, 121, 122, 123, 124a), jehoZ bodové ohodnoceni bylo
provedeno v lékaiské zpravé ze dne 17.07.2010 (viz. ¢.1. 127-130 trestniho spisu), a na zikladé
vySetfeni Zalobkyné a zdravotnické dokumentace Zalobkyné stanovit bodové ohodnoceni
bolestného a pripadného ztiZeni spolefenského uplatnéni vzniklé Zalobkyni napadenim
Zalovanym.

Znalec je povinen podat znalecky posudek ve stanovené Ihité; ze zavaznych divodd mize soud
pozadat o jeji prodlouzeni. Nepoda-li znalec do uplynuti stanovené lhity znalecky posudek, miZze mu
byt uloZena poradkova pokuta az do vyse 50.000 K¢&. Opozdéné podani znaleckého posudku miize mit
za nasledek snizeni odmény az na polovinu.

Znalec miZe odepfit podani znaleckého posudku, nepatii-li vymezeny akol do oboru jeho znalecké

¢innosti nebo kdyby podanim znalecké¢ho posudku zpiisobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo
osobam blizkym. O divodnosti odepieni podani znaleckého posudku rozhoduje soud.

OSRO098 - O.s.F. ¢. 098 - usneseni o ustanoveni znalce



Uvede-li znalec nepravdu o okolnosti, kterd ma vvznam pro rozhodnuti, nebo zamléi-li takovou
okolnost, jde o trestny &in (§ 175 tr. ziak.)

[I. Soud podle § 127 odst. 3 o.s.f. uklida Zalobkyni podrobit se vySetfeni znalcem, poskytnout
mu veskerou zdm\ otni dokumentaci a dal§i soucinnost znalcem vyzadanou.

Tomu, kdo nesplni povinnost uloZenou mu podle § 127 odst.3 o.s.F., mize soud ulozit potadkovou
pokutu az do vyse 50.000 K¢.

HIL Soud uklida Zalovanému Se L, aby zaplatil(a) zidlohu na niklady dikazu
znaleckym posudkem ve vy$i 5.000 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Zalohu je tfeba zaplatit na uéet Okresniho soudu v Prachaticich, ¢. uétu BTy
| s e |

Do doby. nez bude zaloha slozena, nelze dikaz navrhovany tcastnikem provést (§ 141 odst. 1 0.5.t.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvoliani pripustné,

Nesplni-It povinny(a) dobrovolné povinnost ulozenou mu ve vyroku Il

tohoto usneseni, mize se stat domahat podle tohoto usneseni nafizeni vykonu
rozhodnuti.

Znalec je vyloucen z vykonu funkce, jestlize lze mit pro jeho pomér k véc, k
castnikiam fizeni nebo k jejich zéstupe@im pochybnost o jeho nepodjatosti.
Jakmile se znalec dozvi o skuteCnostech, pro které je vylouden, je povinen 1o
neprodleng oznamit soudu. Uastnici fizeni mohou podat proti osobé znalce

namitky do 8 dnti od doruéeni tohoto usneseni. O tom, zda je znalec vylouéen,

rozhodne soud.

V Prachaticich dne 6. dubna 2011

JUDr. ‘
sa mosoudkyne
Za spravnost vvhotoventi:

OSRO98 - O.s.F. ¢ 098 - usneseni o ustanoveni znalce



Upozornéni:

. Ma-li ucastnik za to, ze jsou u né&j splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, mize
navrhnout, aby mu bylo pfiznino osvobozeni od soudnich poplatkd. Jestlize mu soud piizna
osvobozeni od soudnich poplatki, je zprostén povinnosti platit zalohu na naklady dikazu.

[I. Naéklady, kter¢ vzniknou ucastniku fizeni (jeho zastupci) v souvislosti se splnénim povinnosti,
uloZzenych mu  timto usnesenim ve vyroku II., zejména hotové vydaje a usly vydélek, patii do jeho
nakladi fizeni. O nahradé ndkladi fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym se u né&j fizeni konéi.

lII. Ten, komu byla uloZena timto usnesenim ve vyroku II. povinnost a neni Gc¢astnikem fizeni (jeho
zastupcem), ma pravo na nahradu hotovych vydaji a u§lého vydélku. Néarok musi uplatnit u soudu
nejpozd¢ji do tif dnl ode dne, kdy splnil tuto povinnost nebo kdy mu bylo ozndmeno, Ze splnéni
povinnosti neni pro podani znaleckého posudku tfeba, jinak zanika.

Usly vydélek je tieba dolozit potvrzenim zaméstnavatele (jde-li o osobu v pracovnim poméru nebo v
poméru obdobném pracovnimu poméru) nebo poslednim pravomocnym platebnim vymérem organu
vykonavajiciho spravu dané, jenz predchazi dni, za ktery je usly vydélek pozadovan (jde-li o osobu,
kterd je vydéletné ¢innd jinak nez v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu
poméru). Nahradu jizdného (pfepravného) je tieba dolozit pfedlozenim jizdenky z hromadného
vefejného dopravniho prostiedku, poptipadé podle pravnich predpisi o cestovnich nahradach, bylo-li
k cesté pouzito vlastni motorové vozidlo a uloZena povinnost byla splnéna v jiném misté, nez kde
zadatel bydli, pracuje nebo se do¢asné zdrzuje. Nahradu dalsich ndkladd je treba dolozit doklady o
jejich vynaloZeni,

OSR098 - O.s.f. €. 098 - usneseni o ustanoveni znalce
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Tento posudek jsme podali Po pouceni s védomim § 346 tr.z.
Posudek vypracovali tito pracovnici Soudnélékaiského oddéleni:

-
P

A
A 7 \&;

MUDr. Eva Tom&skov

MUDr. Zden&k §enky'r-r‘_ (

zastupce primife LA

doc. MUDr. Franti¥ek Vorel, CSc.
primar
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6.4, 2011

Znalecky posudek v oboru zdravotnictvi

odvétvi soudni lékarstvi

¢. 172011

I !~ dnc 11.6. 2010 ve vegernich hodinach napadena pred domem svych ro-

digt byvalym pritelem TR . I
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DANOVY DOKLAD FAKTURA &.: /

’Zu( \3))1 L ,/‘ QZLJ/,? \':_/ -

4 A
Jodavatel ; Odbéeratel :
Okresni soud Prachatice
Pivovarska 3
383 01 PRACHATICE
CR
1CO: DIC:
\ S
Konstantni symbol: -
Objedndvka;
Smlouva:
letny piijemce: Datum vystaveni: 05.08.2011
Datum splatnosti: 19.08.2011
Datum uskut.zdan. pinéni: 05.08.2011
1
Pmét fakturace :
sracovani ustavniho znaleckého posudku ve véci zranéni _
e znacka: 20C 823/2010-47
nazev polozky mj. mnoZstvi zdklad/mj. Zakl.DPH % DPH DPH Celkem vé.DPH
vypracovini posudku viz pfiloha 1,00 14 000,00 14 000,00 20% 2 800,00 16 800.00
mzdové naklady 1.00 21 625,00 21 625,00 0% 0,00 21 625,00
REKAPITULACE :
2162500 0% 0,00 21 625,00
I | 0,00 10% 0,00 0,00
~ ' asnf v Pracnaticich i g
i soud v Prochafic 1400000 20% 2 800,00 16 800,00
Posty Caer |
. X ﬂ {]a Qﬁ 0,00 0% 0,00 0,00
. /@3 ' 2 35 625,00 2 800,00 38 425,00
) ! i A% 7. kit ... priich Zaokrouhlenf 0,00
I, g jp— B oo g Zaloha 0,00
Celkova ¢astka k uhradé: [ 38 425,00 K¢ ]

dhy :

£y
f‘_.( ]

Stiiti2—



Jednaci ¢islo: 20 C 823/2010 68

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich se sidlem Pivovarska 3, Prachatice rozhodl soudkyni
JUDr. N © pivni vici

zalobkyne: |, nor. N, by e
zastoupené:  JUDr. _, advokatka se sidlem ve _,

proti

zalovanému: | EEEEEN, n-r. N, .

o zaplaceni 21.600 K¢ s prisl.
takto:

Soud prizniv znalci T

za podany znalecky posudek  z oboru zdravotnictvi

a) odménu za 32 hodin prace po 350 K¢ ve vysi 11.200 K¢,

b) zvySeni odmény podle § 15a odst. 2 vyhlasky & 37/1967 Sb. (ve znéni pozdéjsich
piedpist) ve vysi 2.800 K¢
+ 20 % DPH k ad a) a b) ve vysi 2.800 K¢,

¢) ndhradu hotovych vydaji ve vysi 21.625 K¢,

celkem 38.425 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich. Odvolani se podava
u Okresniho soudu v Prachaticich.

V Prachaticich 16.08.2011

JuDr. . v

soudkyné
Za spravnost vyhotoveni:



