Okresni soud v Prachaticich

Pivovarska 3, 383 01 Prachatice e, ‘ ' oy

V_ 7. Cervence 2019

Zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb. - Zakon o svobodném pfistupu k informacim

Na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim Zadam o poskytnuti Rozsudku
Okresniho soudu Prachatice 1T105/2017 ze dne 17. kvétna 2019 a o sdéleni, zda jiz Rozsudek

nabyl pravni moci.




C.j. 1T 105/2017 — 425

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Danielem Prouzou, Ph.D.
v hlavnim liceni konaném dne 17. 5. 2019

takto:

Obzalovany

Mot. nat. _ v-, tajemnik ufadu, trvale bytem
, , adresa pro dorucovani ,

se podle § 226 pism. c) zakona ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,.tr. £.%),
zprost’uje obzaloby statniho zastupce statnfho zastupitelstvi v ze dne

19.12. 2017, ¢.j. ZT 103/2017-11, pro jednani spocivajici v tom, ze

v obdobi od 1. 7. 2015 do 27. 4. 2017 iako taiemnik B o s siao [

, odpovédny za plnéni dkold obecniho ufadu
v pfenesené pusobnosti, nezajistil jejich vykon na tuseku projednavani pfestupka ve smyslu
zakona ¢islo 200/1990 Sb., o ptestupcich, uc¢inného do 30. 6. 2017, pfestoze podle § 52 pism. a)
zakona o pfestupcich jsou k projednani pfestupkt vécné pfislusné obecni ufady nebo zvlastni
organy obci, pficemz jiné spravni organy jsou pfislusné jen tehdy, stanovi-li tak zakon, a podle
§ 110 odst. 4, pism. a) zakona ¢islo 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, tajemnik obecniho ufadu zajist’'uje vykon pfenesené pusobnosti s vyjimkou véci, které
jsou zakonem svéfeny radé obce nebo zvlastnimu organu obce, a prestoze védel, ze podle ¢l. 15
oroanizaéniho #du _ dadu | déinného od 1. 7. 2015, schvaleného Radou mésta
podle § 102 odst. 2, pism. 0) zakona o obcich, ve znéni t¢inném ke dni 27. 4. 2015, tedy
ke dni jeho schvaleni, zajiSt'uje plnéni agendy projednavani prestupkt ve vécech vefejného




nebyly ufadem
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ani jinym organem m¢sta vubec projednavany

ofadku, ve vécech obcanského souziti a ve vécech majetkovych oborovy tsek — sekretariat

) V} ]

kterv je podle ¢l. 14 odst. 1 organizacnitho fadu soucasti ufadu, v dasledku cehoz
| o :

oznamené piestupky, ve spravnim fizeni nebylo nijak konano a uplynutim zakonem stanovené
doby doslo k zaniku odpovédnosti za takové prestupky dle ustanoveni § 20 zakona o prestupcich,
a tedy ke zmafen{ projednani celkem 27 pfestupkd, pficemz se jedna o:

1.

pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany_Policie CR, Obvodniho
oddélens [l z¢ dne 21. 6. 2015, zde vedeny pod ¢. ;. _
s podezfenim ze spachani pfestupku proti majetku podle ustanoveni § 50 odst. 1, pism. a
zakona o prestupcich, kterého se mél dne 19. 6. 2015 dopustit , nar. i

festupkovy spis opatfen razitkem - ufadu ze dne 25. 6. 2015, s ¢. j.

pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany_Policie CR, Obvodniho
odd¢leni - ze dne 8. 7. 2015, zde vedeny pod ¢. j. _,

s podezfenim ze spachani ostatniho pfestupku proti pofadku ve statni spravé a pfestupku
proti pofadku v dzemni samospravé dle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o piestupcich
kter¢ho se mél dne 7. 7. 2015 dopustit , nar. a -

nar. , spisovy materidl neni opatfen razitkem ufadu

>

pfestupek oznameny

- ufadu v - ze strany Policie CR, Obvodniho
oddélen [l z¢ dne 17.7.2015, 2de vedeny pod ¢ . _

s podezfenim ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1,

pism. ail iism. ci zakona o pfestupcich, kterého se mél dne 16. 7. 2015 dopustit

nar. festupkovy spis opatfen razitkem - ufadu ﬂe
20.7. 2015, s ¢&. )H -

piestupek postoupeny _ ufadu v - ze strany -
vﬂ ze dne 24. 7. 2015, zde vedeny pod ¢. j. 4 T 121/2015,

>

soudu

k vyfizeni jako
festupck, kterého se mél ve dnech 11. 3. 2015 az 8. 4. 2015 dopustit ﬁ na.
“is opatien rasickern [ oo IR - o 25, 5 2015.< ¢

>

pfestupek oznameny ufadu v - ze strany_Policie CR. Obvodniho
oddéleni ze dne 27. 7. 2015, zde vedeny pod ¢. j. \

s podezfenim ze spachani pfestupku proti majetku dle ustanoveni § 50 odst. 1, pism. a
zakona o pfestupcich, kterého se mél dne 5. 7. 2015 dopustit | nar. X
ifestuikoi' siis opatfen razitkem - ufadu ze dne 28. 7. 2015, s ¢. j.

>

pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany_Policie CR, Obvodniho
oddélent [l z¢ dne 27.7. 2015, zde vedeny pod ¢ ;. _
s podezfenim ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1,
pism. a), pism. c) zakona o pfestupcich a pfestupku proti vefejnému poradku dle ustanoveni

47 odst. 1, pfsm. a) zakona o pfestupcich, kterych se mél dne 27. 7. 2015 dopustit -
, nar. festupkovy spis opatfen razitkem - ufadu ﬁ ze dne
s C.J.

28.7.2015,

>

pfestupek oznameny ufadu v - ze strany_Policie CR, Obvodniho
oddélen [ z¢ dne 31.7.2015, zde vedeny pod ¢ . _

s podezfenim ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1,
pism. c) zakona o pfestupcich, kterého se mél dopustit pocatkem meésice cervence roku 2015




10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 1T 105/2017

-, nar. festupkovy spis opatfen razitkem - uradu -
ze dne 31. 7. 2015, s ¢. . X
strani Policie CRI Obvodniho

B oo - I
s podezfenim ze spachan{ pfestupku proti obc¢anskému souziti

ze dne 25. 8. 2015, zde vedeny pod ¢. j.
dle ustanoveni § 49 odst. 1,
ism. a) zakona o pfestupcich, kterého se méla dne 24. 8. 2015 dopustit , nar.
wovy spis opatien razitkem [ ciadu ze dne 25. 8. 2015,
s €. j. ,

pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany_Policie CR, Obvodniho
odd¢leni -ze dne 1. 9. 2015, zde vedeny pod ¢. j. _,

s podezfenim ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1,
ism. ¢) zakona o pfestupcich, ktery byl oznamen dne 20. 8. 2015 a kterého se mél dopustit

, nar. 3. 2. 1950, pfestupkovy spis opatfen razitkem - uradu ze
dne 2. 9. 2015, s & j. ﬂ
pfestupek oznameny - afadu v - ze strany Policie CR, Obvodniho
oddctent [N 7< e 31. 5. 2015, zde veden pod <. ;. [N NENEEEENEE

s podezfenim ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni i 49 odst. 1,

| nar.

ism. a) zakona o pfestupcich, kterého se méli dne 29. 8. 2015 dopustit
a , nar. festupkovy spis opatfen razitkem
ufadu ze dne 4. 9. 2015, s ¢. . ,
pfestupek postoupeny - ufadu v ze strany - ufadu -

ze dne 9. 9. 2015, zde vedeny pod ¢. j. , s podezfenim ze spachani

pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1, pism. c) zikona
o prestupcich, kterého se mél ve dnech 9. 7. 2015 az 23. 7. 2015 dopustit \

nat. h, festupkovy spis opatfen razitkem - ufadu ze dne

11.9.2015, s & j. H

pfestupek oznameny ufadu v ze strani Policie CRI Obvodniho
>

oddéleni ze dne 16. 9. 2015, zde vedeny pod ¢. j.
s podezfenim ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1
ism. a), pism. c¢) zakona o pfestupcich, kterého se m¢l dne 1. 9. 2015 dopustit
, nar. festupkovy spis opatfen razitkem - ufadu ze dne
21.9.2015,s ¢. j.
pfestupek oznameny ufadu v ze strany_Policie CR, Obvodniho
oddélent z¢ dne 5. 11. 2015, zde vedeny pod & j. _

s podezfenim ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1,
pism. ¢) zdkona o pfestupcich, kterého se méla dne 2. 11. 2015 dopustit A
nar. , piestupkovy spis opatfen razitkem - uradu ze dne
5 )

. 11. 2015, s ¢. ).

pfestupek oznameny
oddéleni

>

pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany_Policie CR., Obvodniho
oddélent [ < dne 5. 11, 2015, 7de vedens pod ¢. . TN
s podezfenim ze spachani ostatnfho pfestupku proti pofadku ve statni spravé a pfestupku
proti pofadku v uzemni samosprave dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich,
kterého se mél dne 5. 11. 2015 dopustit nar. , pfestupkovy spis neni
opatfen razitkem uradu

>

pfestupek oznameny

- ufadu v - ze strany Policie CR, Obvodniho
oddélen [ z¢ dne 1. 122015, zde vedeny pod ¢ j. _

s podezfenim ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1,
pism. ¢) zakona o prestupcich, kterého se mél v dobé od 1. 1. 2015 do 30. 11. 2015 dopustit




16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
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-, nar. festupkovy spis opatfen razitkem - uradu -
ze dne 7. 12. 2015, s ¢. . X

festupek postoupeny - ufadu v - ze strany Magistraitu mésta -
Hze dne 17. 12. 2015, zde vedeny pod ¢. j. ﬁ, s podezfenim ze
spachani pfestupku proti majetku dle ustanoveni § 50 odst. 1, pism. b) zakona o pfestupcich
kterého se_méli dne 17. 10. 2015 dopustit H nar. 2
_, nar. festupkovy spis opatfen razitkem ufadu
ze dne 21. 12. 2015, ¢. .

>

pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany_Policie CR, Obvodniho
oddélem'- ze dne 11. 1. 2016, zde vedeny pod ¢. j. _,

s podezfenim ze spachani pfestupku proti vefejnému poradku, dle ustanoveni § 47 odst. 1,

ism. 1) zakona o pfestupcich, kterého se mél v dobé od 1. 1. 2016 do 11. 1. 2016 dopustit
, nar. festupkovy spis opatfen razitkem - uradu ﬁ

ze dne 13. 1. 2016, s ¢. . A

pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany_Policie CR, Obvodniho
oddélent [l zc dne 6. 2. 2016, zde vedeny pod ¢. j. _
s podezfenim ze spachan{ pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1,

ism. ¢) zakona o pfestupcich, kterého se mél dne 5. 2. 2016 dopustit , nar.
H, pfestupkovy spis neni opatfen razitkem - ufadu

>
pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany Policie CR. Obvodniho
odccient [N < dne 4. 2. 2016, e vedens poo <. . [
s podezfenim ze spachani ptrestupku proti pofadku ve statni spravé a izemni samosprave dle

ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pfestupcich, kterého se mél dne 4. 2. 2016 dopustit
nar. , prestupkovy spis nenf opatfen razitkem uradu

>

>

pfestupek oznameny ufadu v - ze strany_Policie CR, Obvodniho
odd¢leni - ze dne 22. 2. 2016, zde vedeny pod ¢. j. \
s podezfenim ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni 49 odst. 1,

pism. ¢) zakona o piestupcich, kterého se mély dne 12. 2. 2016 dopustit _,
nar. , 2 , nar. festupkovy spis opatfen razitkem
uradu ze dne 24. 2. 2016, s ¢. j. ,
pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany_Policie CR. Obvodniho
oddélent e dne 10 2. 2016, zde vedeny pod < ;. [N
s podezfenim ze spachani pfestupku proti majetku dle ustanoveni § 50 odst. 1, pism. a
zakona o pfestupcich, kterého se m¢l dne 7. 2. 2016 dopustit ﬁ, nar. ﬂ,
ifestuikoi' spis opatfen razitkem ufadu ﬁ ze dne 15. 2. 2016, s ¢. j.
pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany_Policie CR, Obvodniho
odd¢leni - ze dne 21. 3. 2016, zde vedeny pod ¢. j. _,

s podezfenim ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustan

oveni § 49 odst. 1,
pism. ¢) zakona o pfestupcich, kterého se méla dne 5. 3. 2016 dopustit \
nar. festupkovy spis opatfen razitkem - ufadu ze dne

j-

22. 3. 2016, ¢.

>

piestupek oznimeny [ iodo v NN

ze strany Policie CR. Obvodniho
ze dne 14. 3. 20106, zde vedeny pod ¢. j.
podezfenim ze spachani pfestupku proti vefejnému pofadku dle ustanoveni § 47

odd¢leni

>

odst. 1, pism. ii zakona o pfestupcich, kterého se mél v dobé od 1. 1. 2016 do 13. 3. 2016

festupkovy spis opatfen razitkem - ufadu

, nar.

ze dne 23. 3. 2016, s ¢. j.

doiustit

>
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pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany_Policie CR, Obvodniho
odd¢leni - ze dne 12. 4. 2016, zde vedeny pod ¢. j. _,

s podezfenim ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1,

ism. ¢) zakona o pfestupcich, kterého se mél dne 12. 4. 2016 dopustit nar.
festupkovy spis opatfen razitkem - ufadu
s C.J. A

ze dne 13. 4. 2016,
pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany Policie CR. Obvodniho
oddélent I - dne 2 5. 2016, zde vedens pod <. . TN

s podezfenim ze spachan{ pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1,
pism. a) zakona o pfestupcich, kterého se méla dne 2. 5. 2016 dopustit ,
nar. , pfestupkovy spis neni opatfen razitkem -Dﬁfadu 5

26. pfestupek oznameny - ufadu v - ze strany_Policie CR, Obvodniho
oddéleni [l zc dne 6. 5. 2016, zde vedeny pod ¢. j. ,

s podezfenim ze spachani pfestupku proti majetku dle ustanoveni § 50 odst. 1, pism. a
zakona o pfestupcich, kterého se mél dne 2. 4. 2016 dopustit | nar. A
tifestuikoi'r siis opatien razitker [ ciadu ze dne 12. 5. 2016, s €. j.

>

24,

25.

27. ptestupek oznameny - ufadu v - ze strany Policie CR, Obvodniho
odd¢leni - ze dne 27. 7. 2016, zde vedeny pod ¢. j. \
s podezfenim ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1,
pism. c¢) zakona o pfestupcich a pfestupku proti majetku podle ustanoveni § 50 odst. 1, pism.

a) zakona o pfestupcich, kterych se méli dne 23. 4. 2016 dopustit , nar.
, a , nar. festupkovy spis opatfen razitkem
ufadu ze dne 28. 7. 2016, s ¢. j. ,

tedy

jako ufedni osoba pfi vykonu své pravomoci mél z nedbalosti zmafit splnéni dulezitého tkolu
a zpusobit takovym ¢inem vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy,

¢imzZ m¢él spachat

pfecin mafeni ikolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 2, pism. a) tr. zakoniku,
nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Oduvodnéni:

Statni zastupce - statnfho zastuiitelstvi V_ podal dne 20. 12. 2017

k nadepsanému soudu obzalobu, ¢. j. na obvinéného Mgr.
(dale také jen ,,obzalovany®) pro spachani pfecinu mafeni tkolu tfedni osoby z nedbalosti podle
§ 330 odst. 1, odst. 2, pism. a) tr. zakoniku. Trestné cinnosti se mél obzalovanv dopustit tim, ze
struéné feceno, v obdobi od 1. 7. 2015 do 27. 4. 2017 jako tajemnik i atadu [
odpovédny za plnéni dkold obecniho ufadu v pfenesené pusobnosti nezajistil jejich vykon na
useku projednavani prestupku ve smyslu zakona ¢islo 200/1990 Sb., o pfestupcich (déle také jen
,,PiesZ), prestoze v navaznosti na ustanoveni § 110 odst. 4, pism. a) zdkona ¢islo 128/2000 Sb.,

o obcich (obecnich fizeni), dile také jen ,,zakon o obcich* nebo ,,OZi*, a ¢l. 15 organizacniho
fadu ufadu ucinného od 1. 7. 2015, védél, ze plnéni agendy projednavani
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ptfestupku ve vécech verejného poradku, ve vécech obcanského souziti a ve vécech majetkovych
bylo svéfeno oborovému useku — sekretariatu. V dusledku tohoto jednani obzalovaného nebyl

_ ufadem - (dale také jen ,,méstsky ufad®), ani jinym organem meésta i
vubec projednavany oznamené piestupky, ve spravnim fizeni nebylo nijak konano a uplynutim
zakonem stanovené doby doslo k zaniku odpovédnosti za takové prestupky podle § 20 PresZ
v celkem 27 vécech specifikovanych ve vyroku obzaloby.

Obzalovany Mgr. || sc v rimci pitpravného #izent ve své vipovedi vviadioval
nejprve k osobnim a majetkovym poméram. Vypovédél, ze je tajemnikem Hﬁfadu
vh s primérnym stfm mésiénim pifjmem ve v 26 000 K& K osobnim pomérim
uvedl, Ze je svobodny a nema zadnou vyzivovaci povinnost. K majetkovym pomérim pouze
obecné poznamenal, ze jsou standardni. K véci uvedl, ze bude vypovidat v pozici obvinéného,
avs$ak prostfednictvim pisemného vyjadreni, které bude policejnimu organu doruceno ve lhaté do
14.11. 2017.

V pribchu hlavniho liceni se obzalovany vyjadfil pouze strucné k véci, kdy nejprve poukazal na
podrobna pisemna vyjadfeni, ktera v této véci ucinil a jsou soucasti spisového materialu. Ve
vztahu k existenci pfestupkové komise rady mésta vyslovil pfesvédceni, Zze pfi jeho nastupu do
funkce tajemnika uradu ‘ komise existovala, nebot’ nikdo, a to vcetné
pfedsedkyné komise, nebyl z funkce odvolan. Starosta mésta byl radou mésta povéfen k tomu,
aby aktualizoval cleny této komise, coz neucinil, jak ostatné vyplyva ze zapisu z jednani rady
mésta. V dalsi ¢asti vypovédi obzalovany poukazal na ustanoveni § 122 odst. 5 OZf, podle néhoz
za vykon pfenesené pusobnosti v tomto pifpad¢ odpovida rovnéz starosta. Zmeéna organizacniho
fadu nevyfesila problematiku vykonu této pravomoci, nebot’ neexistovala zpusobilda osoba jako
subjekt. Byl to prave starosta mésta, kdo nezajistil, piipadné nedovolil zajistit, a¢ byl na to z jeho
strany opakované dstné upozornovan, aby jedind zaméstnankyné tohoto tseku vykonala zkousky
odborné zpusobilosti. Duvodem takového postupu ze strany starosty byla jednak financéni
narocnost skoleni, které musel takovy zaméstnanec absolvovat, jednak pfipravovana novela
zakona o pfestupcich. Obzalovany podotkl, Ze pfestoze mél pottebné vzdélani pro vykon funkce
clena komise pro projednavani pfestupku, tak nebyla podana Zadost na ministerstvo vnitra o
uznani rovnocennosti vzdélani, nehledé na skutec¢nost, Zze podle organiza¢cniho fadu nebyl
opravnén tuto cinnost vykonavat. V této souvislosti pfipomnél, Ze v dobé jeho nastupu do
vykonu funkce tajemnika nastoupila do zaméstnani ve stejny den i ﬂ a
pracovni smlouva, stejné jako jeji pracovni napln, byla jeho osobou pouze podepsana, nikoliv
vyhotovena. Na zavér své vypoveédi konstatoval, ze fungujici model v oblasti vykonu pfenesené
pusobnosti byl rozhodnutim, nebo rozhodnutimi samospravy ucinénymi s ddrazem na
ekonomickou stranku véci, zneplatnén a nasledné nebyl stanoven novy fungujici model. Poté
obzalovany vyuzil svého zakonného prava a k véci odeptel vypovidat.

Okresn{ soud v této souvislosti konstatuje, ze obzalovany v prubchu trestniho fizeni zalozil do
spisového materialu nékolik rozsahlych podani, v ramci nichz se vyjadfoval k trestné ¢innosti, jez
je mu kladena za vinu, konkrétné¢ na ¢. 1. 220 — 225, 250 — 253 a 255 — 257 spisu. Soud
obzalovaného poucil, ze podle § 2 odst. 11 tr. f. jednani pfed soudy je Gstni a dikaz vypovedmi
svedku, znalct a obvinéného se provadi zpravidla tak, ze se tyto osoby vyslychaji. Obzalovany byl
upozornén, ze zasada ustnosti spociva v tom, ze soud rozhoduje na zakladé¢ ustn¢ provedenych
dakazt a dstnich pfednest stran. V praxi to tedy znamena, ze svédci, znalci a obvinéni museji
vypovidat astné a listiny, kterymi se u soudu provadi dukaz, musi byt pfecteny. Obzalovany po
pouceni soudu nevyuzil ani moznost tato sva obsahla pisemna vyjadfeni pfecist v ramci svého
vyslechu pfed soudem v pozici obvinéného, a proto v prabchu trestniho fizeni nemohlo byt na
tato pisemna vyjadfeni obzalovaného, z hlediska jejich obsahu, nahlizeno jako na procesni
vypoveéd osoby obvinéné (ve vztahu k podanim z piipravného fizeni), resp. obzalované (ve
vztahu k podanim z fizen{ pfed soudem).



7 1T 105/2017

Pred hodnocenim dukazi, jez byly provedeny v hlavnim liceni, povazuje soud za potfebné
konstatovat, ze po celou dobu trestntho fizeni vici vSem stranam trestniho fizeni, tedy vcetné
obzalovaného, postupovaly organy ¢inné v trestnim fizeni v souladu s normami trestnfho prava
zarucujicimi spravedlivé trestni fizeni. Nebylo zjisténo, ze by byl na obzalovaného ¢inén natlak
policejnim organem k tomu, aby vypovidal, pficemz rovnéz tak v pfipadé osob, které podavaly
vysvétleni formou ufedniho zaznamu podle § 158 odst. 6 tr. 1., bylo zjisténo, ze byly nalezité
pouceny o tom, ze maji pravo odepfit vypovéd, paklize by si zpusobily Gjmu trestnitho stthani
tim, ze by vypovidaly; zaroven byly tyto osoby v pozicich svédkt u hlavniho liceni fadné pouceny
o moznych trestnépravnich nasledcich v piipadé kiivé vipovédi a byly upozornén na povinnost
vypoveédét uplnou pravdu a nic nezamlcet. V piipravném fizeni, ale ani v fizeni pfed soudem, tak
nebyly vytvafeny zamérné nepiiznivé podminky pfi obstaravani dukazt a jejich provadéni, které
by mély vyvinout psychicky ¢i snad fyzicky natlak na obzalovaného ¢i jiné osoby.

V navaznosti na charakter trestné cinnosti, kterd je obzalovanému statnim zastupcem v podané
obzalobé¢ kladena za vinu, se zohlednénim stanoviska obzalovaného k trestné cinnosti, se okresni
pravnim ramcem vyfizovani pfestupkové agendy v rozhodném obdobi

soud zabyval
u i ufadu -, a to se zohlednénim orianizaém’ struktury tohoto ufadu a s tim

souvisejicich povinnosti obzalovaného Mgr. v pozici tajemnika.

Pravni ramec fizeni o prestupcich byl v rozhodné dobé¢, kdy se mél obzalovany trestné ¢innosti
dopustit, upraven v ustanovenich § 51 az § 88 PfesZ (okresni soud konstatuje, ze v piipadé citace
pravnich norem byl vzdy reflektovan pravni stav z pohledu uc¢innosti téchto pravnich pfedpist
k rozhodné dobé¢). Podle § 52 PiesZ pfestupky projednavaji za a) obecni ufady nebo zvlastni
organy obci (§ 53 odst. 4 PfesZ), b) jiné spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon (s Gcinnosti
od 1. 10. 2015 bylo vypusténo slovo zvlastni). Citované ustanoveni se zabyva problematikou
vécné pfislusnost k projednavani pfestupku. Podle néj prestupky projednavaji obecni ufady,
zvlastni organy obci nebo jiné spravni organy, stanovi-li tak (zvlastni) zakon. Pfestupky mohou
byt stanoveny nejen pfestupkovym zakonem, ale rovnéz jinymi pravnimi predpisy na drovni
zakonu. Tyto jiné zakony pak mohou stanovit rovnéz vécnou pfislusnost pro dal$i spravni
organy, jez nejsou v ustanoveni § 52 PfesZ vymezeny.

Navic je tfeba zduraznit, Ze tyto jiné spravni organy nemusi byt stanoveny pouze zvlastnim
zakonem, ale rovnéz zakonem o pfestupcich. Co se tyce obecnich ufadu, zakladni skutecnosti
tykajici se tohoto organu obce, jeho mozné struktury a fizeni upravuje zakon o obcich.
Ustanoveni § 109 odst. 2 OZf stanovi, ze rada obce muze zfidit pro jednotlivé useky ¢innosti
obecniho ufadu odbory a oddéleni, v nichz jsou zaclenéni zaméstnanci obce zafazeni do
obecnfho ufadu. Jednim z téchto odbora ¢i oddéleni muze byt odbor, resp. oddéleni, které se
zabyva vyfizovanim pfestupkt. Vylouc¢eno pak neni ani to, aby se vyfizovanim pfestupkua
zabyvaly samy ty odbory (oddéleni), které zabezpecuji chod urcité agendy, ve které se pfestupky
mohou vyskytovat (tedy napfiklad pfestupky na useku matrik by fesil matricni odbor, pfestupky
na useku ochrany zivotniho prostfedi by fesil odbor zivotniho prostfedi apod.). Je tedy na obci
samotné (pfesnéji feceno pak na jeji rad¢), aby si urcila vhodné organizacni uspofadani svého
obecniho ufadu tak, aby mohla plnit vSsechny ukoly, které jsou ji svéfeny, vcetné vyfizovani
agendy prestupku. Odborné pfedpoklady pro vyfizovani pfestupkové agendy pak vyplyvaji ze
zakona cislo 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych
zakont (dale také jen ,,UFUSC®), resp. zjeho provadécich vyhlasek. Jedna se tedy o spravni
cinnost, ke které je tfeba zkouska zvlastni odborné zpusobilosti, resp. uznani jeji rovhocennosti
(napfiklad s ohledem na dosazené vzdélani). Teoreticky vsak bylo mozné, aby novi zaméstnanci
vyfizovali tuto agendu jesté osmnact mésict od vzniku pracovniho poméru tfednika k tzemnimu
samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacali ¢innost tuto vykonavat (do Sesti mésici od
uzavieni pracovnftho poméru vsak musi byt k této zkousce pfihlaseni). Navic platilo, ze
u obecnich dfadu, které se necleni alespon na dva odbory, postacuje prokazani pouze jedné
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zvlastni odborné zpusobilosti i k vykonu dalsich agend pfenesené pusobnosti (tedy prestupkovou
agendu by zde mohla vyfizovat i osoba, ktera ma zkousku zvlastni odborné zpusobilosti pro jinou
spravni ¢innost).

Pokud by obec nebyla schopna vyfizovat svéfenou agendu z oblasti pfenesené pusobnosti, resp.
by samostatné vyfizovani této agendy povazovala za neefektivni (vzhledem k malému poctu
pfestupku, ke kterym v této obci dochazi), mize za podminek § 63 OZf uzaviit vefejnopravni
smlouvu s jinou obci ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti, dle niz budou
organy jedné obce (bez ohledu na to, jestli se jedna o obecni ufad nebo napt. o pfestupkovou
komisi) vykonavat pfenesenou pusobnost nebo ¢ast pfenesené pusobnosti pro organy jiné obce,
ktera je ucastnikem vefejnopravni smlouvy. K uzavieni vefejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu
krajského afadu.

Vedle obecnich ufadi mohou v ramci obce projednavat prestupky také zvlastni organy obci.
Jedna se zde bud o komise k projednavani pfestupkii, tzv. piestupkové komise, nebo
o komise rady obce, ktera k tomu byla povétfena. Jejich zfizeni vSak neni nezbytné, a pokud by
ustaveny nebyly, spadalo by vyfizovani pfestupkd do pusobnosti obecniho ufadu [srov. § 109
odst. 3, pism. b) OZ{], resp. jinych spravnich organu, o kterych tak stanovi zdkon. Je dokonce
mozné, aby na pfestupkovou komisi, resp. komisi rady obce nebylo pfevedeno vyfizovani vSech
pfestupkd, ale pouze nékterych z nich.

Tyto komise mohou jednat a rozhodovat pouze za pfedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim
nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti pro projednavani pifestupku ziskanou podle zakona
o ufednicich tzemnich samospravnych celki.. Tuto zpusobilost je mozné ziskat bud’ vykonanim
piislusné zkousky, nebo na zakladé uznani rovnocennosti vzdélani podle § 33 UrUSC, resp. § 34
UrUSC).

Zda se jedna o pfestupkovou komisi nebo o komisi rady povéfenou projednavanim prestupkd, je
dualezité z toho pohledu, kdo ji zfizuje, jmenuje jeji cleny apod. Zvlastni organ obce pro vykon
pfenesené pusobnosti zfizuje podle § 106 OZf starosta, a to v pifpadech stanovenych zvlastnimi
zakony (napf. § 53 PfesZ). K tomuto zfizeni nepotiebuje (na rozdil od dile uvedené komise rady)
souhlas jiného spravniho organu. Starosta také sam jmenuje a odvolava jejich cleny a jemu se
oznamuje pfipadna podjatost clent této komise (v pifipadé, ze starosta rozhodne o vylouceni
clena této komise pro podjatost, ucini potfebna opatfeni k zajisténi dalstho fizeni).
I kdyz tedy slozeni této komise (které se muze i1 prubézné obménovat a neplati princip stalosti
jejiho sloZeni po celou dobu fizeni) zavisi de iure pouze na jediné osobé (starostovi), nemélo by
dochazet k tomu, ze by starosta ovliviioval prostfednictvim ,,svych® lidi v pfestupkové komisi
probihajici pfestupkova fizeni. Pokud by tak cinil, mohlo by dochazet ke zneuziti pravomoci
a poruseni pfedpisu spravniho, popf. i trestniho prava.

Naproti tomu komisi rady zfizuje a zrusuje rada obce, ktera je rovnéz opravnéna jmenovat
a odvolavat z funkce jejich pfedsedy a ¢leny. Podle § 103 odst. 4, pism. c) OZf pak muze starosta
po projednani s feditelem krajského ufadu svéfit této komisi vykon pfenesené pusobnosti
v urcitych vécech. Komise je ze své ¢innosti sice obecné odpovédna radé obce, ve vécech vykonu
pfenesené pusobnosti na svéfeném useku vSak odpovida starostovi (srov. § 122 odst. 5 OZf).
Protoze se z této komise rady stava organ obce a rovnéz spravni organ ve smyslu spravniho fadu,
rozhodoval by o opravnych prostfedcich proti jejim rozhodnutim (stejné jako v piipadé¢ jinych
organu obce) krajsky trad.

Podle zvlastnich zakoni mohou byt k projednani pfestupkt pfislusné rovnéz dalsi spravni
organy. Jedna se napifklad o ufady prace, celni ufady, katastralni dfady, jednotlivé inspekce nebo
téz Ufad pro ochranu osobnich adajt.
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Pokud by nebyly splnény vyse uvedené podminky vyzadované pro zfizeni ¢i slozeni uvedenych
organi nebo pro zptsob jejich rozhodovani, doslo by k poruseni zdkona a tedy k tomu, Ze
rozhodnuti vydané timto organem by bylo nezakonné a mohlo by byt zruseno v ramci opravnych
prostredki. Nebylo by napfiklad mozné, aby pfestupkové fizeni vedl nékdo, kdo k tomu neni za
vyse uvedenych podminek zakonem opravnén. Neni proto mozné, aby obec pfenesla vyfizovani
této agendy napfiklad mandatni smlouvou na advokatni kancelaf, protoze advokati k vyfizovani
této agendy opravnéni nejsou, a zakon ani neumoznuje na né tuto pravomoc pfenést. Pfeneseni
pusobnosti k vyfizovani pfestupki na jiny spravni organ by pak bylo mozné pouze za podminek
stanovenych zakonem, tedy napfiklad v pfipadé tzv. atrakce ¢i delegace pfi postupu podle § 80
zakona &islo 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,SpR*), resp. § 131 SpR.

Podle § 53 odst. 1 PfesZ obce projednavaji pfestupky proti poradku ve statni spravé ve vécech,
které jsou jim svéfeny, prestupky proti pofadku v izemni samosprave, piestupky proti vefejnému
pofadku, pfestupky proti majetku, jakoz i pfestupky proti obc¢anskému souziti, pokud nebyly
spachany porusenim zvlastnich pravnich pfedpisi o provozu na pozemnich komunikacich, a
pfestupky na useku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalstho rozvoje pfirodnich lécivych zdroja,
zdroju pfirodnich mineralnich vod a lazenskych mist.

Podle § 53 odst. 2 PfesZ obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti projednavaji pfestupky ve
vécech, které spravuji, a ostatni pfestupky, pokud k jejich projednani nejsou piislusné jiné spravni
organy.

Podle § 53 odst. 3 PresZ obce mohou jako svij =zvlastni organ zfizovat komise
k projednavani pfestupkt. Tyto komise jednaji a rozhoduji v tficlenném slozeni vzdy za
pfedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni odbornou zpusobilosti pro
projednavani pfestupkt; usnaseji se vétSinou hlast. Stejné podminky plati, pokud by
projednavanim pfestupkt byla povéfena komise rady obce.

Podle § 53 odst. 4 PfesZ v hlavnim mésté Praze nalezi a) pusobnost podle odstavce 1 méstskym
castem s tim, ze méstskym castem pfislusi projednavat pfestupky proti poradku ve statni sprave
jen ve vécech, které jsou jim svéfeny, b) pusobnost podle odstavce 2 tradim méstskych casti
vymezenym Statutem hlavniho mésta Prahy.

Zatimco v piipadé pfestupkt svéfenych do pusobnosti povéfenych obecnich tradua ¢i obecnich
ufada obce s rozsifenou pusobnosti je jasné stanoveno, ze pfestupky projednavaji tyto obecni
ufady, pfestupky podle § 53 odst. 1 PfeZ spadaji obecné do pusobnosti ,,obce®, tedy nékterého
z jejich organd, ktery je urcéeny v souladu s timto paragrafem.

Vsechny obce bez ohledu na svou velikost ¢i oznaceni (at” uz se jedna o obce, méstyse, mésta,
statutarni mésta ¢i hlavni mésto Prahu) projednavaji prestupky, které jsou v ustanoveni § 53 odst. 1
PreZ vymezeny. V piipadé prvni skupiny prestupkt vsak existuji mezi jednotlivymi obcemi urcité
rozdily. Jedna se totiz o prestupky proti poradku ve statni sprave, které muize jednotliva obec
projednavat pouze v téch zalezitostech, které jsou ji svéfeny. Pokud by tedy urcita obec
nevykonavala konkrétni agendu statni spravy (protoze ta je svéfena zvlastnimi zakony napf.
pouze obcim s povéfenym obecnim tdfadem, resp. s rozsifenou pusobnosti), nemohla by pak fesit
ani pfestupky s touto agendou souvisejici. Dalsi skupinu pfestupki, tentokrat jiz pro vSechny
obce, pfedstavuji pfestupky proti pofadku v izemni samospravé (poruseni povinnosti
stanovenych v obecné zavaznych vyhlaskach obci a kraju vydanych na dseku jejich samostatné
pusobnosti), pfestupky proti vefejnému poradku, pfestupky proti majetku nebo piestupky proti
obcanskému souzitl. U téchto prestupkt vsak plati, Ze je projednavaji vSechny obce pouze za
pfedpokladu, ze nebyly spachany porusenim zvlastnich pravnich pfedpisi o provozu na
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pozemnich komunikacich. V tom pifipadé by byly projednavany podle § 53 odst. 2 PresZ
obecnimi ufady obci s rozsifenou pusobnosti, do jejichz pusobnosti agenda pfestupkt z oblasti
provozu na pozemnich komunikacich spada. Posledni skupinou pfestupkd, kterou projednavaji
vsechny obce, jsou pfestupky na tseku vyhledavani, ochrany, vyuzivani a dalstho rozvoje
ptirodnich 1é¢ivych zdroju, zdroju pfirodnich mineralnich vod alazenskych mist. Sem spadaji
naptiklad prestupky spocivajici v nedodrzeni omezeni nebo zakazu stanoveného na ochranu
pfirodniho 1éc¢ivého zdroje, zdroje pfirodni mineralni vody, pfirodnich lécebnych lazni nebo
lazenského mista nebo napiiklad ztézovani plnéni kol dozoru nad dodrzovanim opatfeni na
uzemi lazenského mista. V pifpad¢ téchto pfestupku je na zvazeni kazdé obce, zda budou jeji
pfestupky (popf. nékteré z nich) projednavany obecnim ufadem, popft. si zfidi prestupkovou
komisi nebo tim povéti komisi rady obce. Je navic mozné, aby obec ani tuto agendu pfestupkt
sama nevykonavala a pfenesla ji vefejnopravni smlouvou (se souhlasem krajského turadu) na jinou
obec, ktera by k tomu méla napiiklad lepsi podminky a zazemi.

V souladu s ustanovenim § 52 Pfe”Z je v ustanoveni § 53 odst. 3 PreZ zakotveno, ze obce mohou
zfizovat jako svij zvlastni organ komise k projednavani pfestupkd, tedy tzv. pfestupkové komise.
Jak bylo jiz dfive uvedeno, jejich zfizeni tedy neni nezbytné aje na zvazeni obce, zda bude
vyfizovat pfestupky jeji obecni ufad nebo zfidi pfestupkovou komisi. Dalsi moznosti je pak
povéfeni projednavanim pfestupktt komisi rady obce (tady moznost je obecné stanovena
v zakon¢ o obcich, avsak zakon o hlavnim mést¢ Praze to vsak neumoznuje). Pokud by
pfestupky nemély byt vyfizovany obecnim ufadem, ale pfestupkovou komisi, resp. komisi rady
obce, musi byt vymezeno, jaké pfestupky maji projednavat. Je totiz piipustné, aby na né¢ nebylo
pfevedeno vyfizovani véech pfestupkd, ale pouze urcitych typt prestupka.

Pro obé¢ tyto komise - tedy jak pfestupkovou komisi, tak také komisi rady obce - plati obdobna
pravidla. Je vhodné zopakovat, ze obé tyto komise tedy mohou jednat a rozhodovat pouze
v tficlenném slozeni, a to vzdy za pfedsednictvi osoby s pravnickym vzdélanim nebo se zvlastni
odbornou zpusobilosti pro projednavani prestupki ziskanou podle zakona o ufednicich
uzemnich samospravnych celka.

Piestupkovou komisi jako zvlastni organ obce zfizuje podle § 106 OZf starosta, ato bez
potieby souhlasu jiného organu obce. Jeji ¢leny jmenuje a odvolava starosta a starosta rovnéz fesi
pfipadnou podjatost clent této komise. Komisi rady obce (tedy rovnéz tu, ktera je povéfena
k projednani pfestupkt) naproti tomu zfizuje a zrusSuje rada obce, ktera rovnéz jmenuje
a odvolava jejich pfedsedy a cleny. Podle § 103 odst. 4, pism. ¢) OZi pak muze starosta po
projednan{ s feditelem krajského ufadu svéfit této komisi vykon pfenesené pusobnosti v urcitych
vécech. I kdyz je komise rady obce obecné ze své cinnosti odpovédna radé obce, ve vécech
vykonu pfenesené pusobnosti na svéfeném useku odpovida podle § 122 odst. 5 OZf starostovi.

Podle § 102 odst. 2, pism. h) OZf je radé obce vyhrazeno zfizovat a zruSovat podle potfeby
komise rady obce (dale jen ,komise®), jmenovat a odvolavat z funkce jejich pfedsedy a cleny.
Pravomoci podle § 102 odst. 2 OZf rada obce nesmi delegovat starostovi nebo obecnimu tfadu.
Radé obce podle citovaného ustanoveni piislusi stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim tfadu,
zfizovat a zrusovat odbory a oddéleni obecniho dfadu. S touto kompetenci souvisi, pfesnéji
feceno se s ni prekryva, pravomoc schvalovat organizac¢ni fad obecniho ufadu. Radé tedy piislusi
rozhodovat o vnitfnim uspofadani obecniho tfadu. Rada ma kontrolni pravomoci i ve vztahu k ji
zfizovanym komisim jako poradnim organim rady, byt svym obsahem se od pravomoci
vztahujicich se k obecnimu tfadu lisi, nebot” komise jako poradni organy rady nejsou na rozdil od
obecniho ufadu nadany vlastni pasobnosti (jJde pouze o iniciativni a poradni organy, které mohou
jen pfedkladat rad¢ obce sva stanoviska a nameéty).
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Podle § 122 odst. 1, véta prvni, OZf rada obce muze zfidit jako své iniciativni a poradni organy
komise. Komise rady obce, pro kterou se pouziva legislativni zkratka ,komise” zavedena
v ustanoveni § 102 odst. 2, pism. h), je iniciativaim a kontrolnim organem rady obce. Komise
zfizuje rada obce dle svého uvazeni. Zfizovani komisi patfi do vyhrazené pusobnosti rady obce,
jak bylo konstatovano vyse. Rozhodnuti o tom, zda rada obce komisi zfidi ¢i nikoliv, zalezi proto
toliko na vuli rady obce samotné. Funkéni obdobi komise rady obce nekonci dnem voleb, ale az
zruSenim komise. Zrusen{ komise je v pusobnosti rady obce podle § 102 odst. 2, pism. h) OZf.

Podle § 122 odst. 3 OZf pfedsedou komise podle § 122 odst. 2 OZi muze byt jen osoba, ktera,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, prokazala zvlastni odbornou zpusobilost v oblasti komisi
svéfené pfenesené puisobnosti. Na prokazani zvlastni odborné zpusobilosti pfedsedy komise se
obdobn¢ vztahuji ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich toto prokazani pro
ufedniky dzemnich samospravnych celka. Citované ustanoveni tedy stanovi podminky pro vykon
funkce pfedsedy komise v pfipadé, ze komisi byl svéfen vykon pfenesené pusobnosti. V takovém
pfipadé muze byt pfedsedou komise rady obce jen osoba, ktera prokazala zvlastni odbornou
zpusobilost v oblasti komisi svéfené pfenesené pusobnosti.

Podle § 122 odst. 5 OZf je komise ze své cinnosti odpovédna rad¢ obce; ve vécech vykonu
pfenesené pusobnosti na svéfeném useku odpovida starostovi. Z dikce tohoto ustanoveni zakona
o obcich proto jednoznacné vyplyva, ze rada obce komisi rady zfizuje, a proto je komise
odpovédna radé obce. Je to tedy rada obce, kdo ma pravo jednotlivé cleny komise jmenovat, ale
také odvolavat z jejich funkce. V pravomoci rady je také komise ustanovovat a rusit.

Komise, které byl po projednani s feditelem krajského tfadu svéfen vykon pfenesené pasobnosti,
je odpovédna starostovi obce. Ten vsak nemuze odvolavat nebo jmenovat jednotlivé cleny
komise. To inadale zastava v pusobnosti rady obce. Komise, jiz byl svéfen vykon pfenesené
pusobnosti, je odpovédna starostovi obce jen v rozsahu jejtho vykonu pfenesené pusobnosti.
V ostatnich vécech je i nadale odpovédna radé obce.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se mél trestné ¢innosti dopustit jako tajemnik - ufadu,
je nutné rovnéz zohlednit pravn{ tpravu z pohledu prav a povinnosti tajemnika obecniho tfadu
v rozhodné dob¢ vintencich zakona o obcich, zejména v navaznosti na zajisténi vykonu
pfenesené pusobnosti.

Podle § 110 odst. 4 Ozi tajemnik obecnfho tfadu a) zajist’uje vykon pfenesené pusobnosti
s vyjimkou véci, které jsou zakonem svéfeny radé obce nebo zvlastnimu organu obce, b)
plni dkoly ulozené mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou, c) stanovi podle
zvlastnich pravnich pfedpist platy véem zaméstnancim obce zafazenym do obecniho tfadu, d)
plni dkoly statutairniho organu zaméstnavatele podle zvlastnich pravnich pfedpisa vuci
zameéstnancum obce zafazenym do obecniho udfadu, e) vydava spisovy fad, skartacni fad
a pracovni fad obecniho ufadu a dalsi vnitini smérnice obecnfho tradu, nevydava-li je rada obce.

Ustanoveni § 110 OZi tedy upravuje ,,zaklady* pravniho postaveni tajemnika obecniho ufadu,
jakozto — surcitou nadsazkou feceno — ,vrcholného* tufrednika obce. Postaveni tajemnika
obecnfho ufadu je vsak vyznamné ,,dotvafeno® dalsimi ustanovenimi zakona o obcich a rovnéz
1jinymi zakony, znichz je tfeba ,vyzdvihnout“ zejména zakon o ufednicich dzemnich
samospravnych celki a o zméné nékterych zidkona (pro tucely tohoto zakona je tajemnik
obecniho ufadu vedoucim obecntho dfadu), a zikonik prace (zakon ¢&islo 262/2006 Sb.). Vyznam
obou posledné jmenovanych zakont pro ¢innost tajemnika obecntho ufadu spociva predevsim
vtom, ze tajemnik obecnitho ufadu plni dkoly statutairniho organu zaméstnavatele podle
zvlastnich pravnich pfedpist vici zaméstnancim obce zafazenym do obecniho ufadu [viz § 110
odst. 4, pism. d) OZi].
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Podstata pracovni naplné a plnéni ukolu tajemnika obecniho ufadu spociva v tom, ze fidi
a kontroluje cinnost zaméstnanci obce zafazenych do obecntho tdfadu, a to s dirazem na
zajistovani vykonu prenesené ptusobnosti, a to s vyjimkou téch véci, které jsou zakonem pfimo
svéfeny radé obce nebo zvlastnimu organu obce. Mimoto pak zejména v oblasti samostatné
pusobnosti, vedle nékterych dalsich dkola vyplyvajicich pfimo ze zakonné upravy, dale plni také
nejraznéjsi akoly, které mu mohou ukladat, a také prabézné ukladaji, jednak zastupitelstvo obce,
jednak rada obce, popf. starosta.

Vyznamnym ukolem tajemnika obecnfho ufadu je rovnéz zabezpeceni vykonu pifenesené
pusobnosti, ktery je svéfen obecnimu tufadu (k tomu srov. ustanoveni § 109 odst. 3 OZf).
Zabezpeceni vykonu ,,ostatni* pfenesené pusobnosti obce, tj. té, kterou nevykonava obecni tfad,
je vyluéné véci dalsich organu obce; ,,0statni{* pfenesenou ptusobnost obce zabezpecuji rada obce
(§ 99 odst. 1, véta druha, OZf), zvlastni organ obce (§ 106 odst. 1 OZi) a pifpadné komise rady
obce, pokud ji byl na zaklad¢ § 103 odst. 4, pism. c) OZf starostou po projednani s feditelem
krajského uradu svéfen vykon prenesené pusobnosti v urcitych vécech (§ 122 odst. 2 OZ¥).

Na podkladé tohoto pravniho ramce, ktery upravoval ¢innost prestupkovych komisi v dob¢, kdy
se m¢l obzalovany Mgr. dopustit trestné ¢innosti, soud zaméfil svoji pozornost
nejprve na pusobeni obzalovaného u uradu v - Z vypovedi obzalovaného,
svédka Mgr. , starosty meésta a ze jmenovaciho dekretu ze dne 23. 0.
2015 bylo soudem shodné zjisténo, ze obzalovany byl jmenovan do funkce tajemnika

dadu _ s téinnostf od 1. 7. 2015. O tsp&iném absolvovani vibérového fizenf do funkce
tajemnika byl obzalovany

rozumén starostou meésta vyjadfenim ze dne 27. 5. 2015, jak se

odava ze zpravy mésta z tohoto dne. S ucinnosti od 1. 7. 2015 byla zaméstnankyné
_ ufadu v , ktera byla zafazena na pracovni pozici
referentky sekretariatu ufadu v rozsahu dle pracovni naplné. Z této pracovni naplné je
soudem zji§fovano, ze meéla, mimo jiné, zajistovat plnéni agendy projednavani prestupku ve
vécech vefejného poradku, ve vécech obcanského souziti a ve vécech majetkovych. Tyto
informace soud zjistil z vypovedi svédkyné , jakoz 1 z dukazu listinnych,
konkrétné z jeji pracovni smlouvy a pracovni naplné.

Obzalovany Mgt. _ nastoupil do vykonu funkce tajemnika dne 1. 7. 2015, pficemz
v tento den nabyl ucinnosti novy organiza¢ni fad méstského ufadu, ktery byl Radou mésta
vydan v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2, pism. o) OZf. Tento organizacni fad byl
pfijat usnesenim Rady mésta ¢islo 162/2015, jak vyplyva ze zapisu Rady mésta
¢islo 14/2015 ze dne 27. 4. 2015. V prab¢hu zasedani rady mésta zaroven starosta Mot.
informoval radu mésta, ze dne 22. 4. 2015 se vzdal funkce tajemnika Ing.
naplni ¢innosti agendy tajemnika byl povéfen v dobé od 23. 4. 2015,
do doby jmenovani nového tajemnika, Ino. . Nov¢ schvaleny organizacni fad
zménil 1 organizaci ufadu v , kdy s uc¢innosti od 1. 7. 2015 vznikly podle ¢l.
14 na méstském udfadu zde uvedené odbory a oborové useky. Vsechny tyto odbory a useky
spadaly podle schématu organizacni struktury ufadu pod tajemnika méstského ufadu.
V piipadé oborového useku sekretariat bylo podle ¢l. 15 organizacniho fadu svéfeno tomuto
useku, mimo jiné, zajisténi plnéni agendy projednavani pfestupkt ve véci vefejného poradku, ve
vécech obcanského souziti a ve vécech majetkovych.

Pfijetf nového organizacniho fadu pfedchazelo zpracovani dokumentt Revitalizace
ufadu -, jak bylo soudem zjisténo nejen z vypovédi svédka Mgr. , ale také
7 dokumentu Revitalizace - Gadu ﬂzom — 2018, keer§ projednavala Rada mésta

na svém zasedani dne 10. 2. 2015. Tento dokument pfedlozil na jednani rady mésta
tajemnik - ufadu Ing. .V podstatach se jednalo o analyzu personalni
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kapacity - ufadu, tj. poctu pracovnich uvazku a jejich vyuziti zejména ve vazbé na vykon
samostatné pusobnosti obce a pfenesenou pusobnost, véetné vazby na mzdové vydaje z rozpoctu
mésta a pifjmy, tj. dotace od statu na zajisténi pfenesené pusobnosti. Z materialu je zfejmé, jak
vyplyva ze zapisu rady mésta, ze s ohledem na potfebu zajisténi ¢innosti samospravy 1 pfenesené
pusobnosti, jako je zastupitelnost jednotlivych pozic, je stavajic{ kapacita vyhovujici. Rada mésta
vzala informaci na védomi, nicméné deklarovala, Ze je potieba, a to i s ohledem na regionalni
srovnani, dosahnout ekonomického zefektivnéni cinnosti — ufadu snizenim poctu o
jeden az dva uvazky. Toto snizeni nesmi byt ovSem na ukor ¢innosti v prenesené pusobnosti
obce, ani na dkor zastupitelnosti. V navaznosti na diskusi nad timto dokumentem bylo radou
mésta piijato usneseni ¢islo 61/2015, které ulozilo tajemnikovi ufadu predlozit radé
meésta dne 2. 3. 2015 konkrétni navrh zmény organizacni struktury uradu, ktery
povede ke zvyseni efektivity jeho ¢innosti. Soucasti navrhu budou 1 konkrétni opatfeni, zejména
ve véci pracovni doby ufadu pro vefejnost a navrh mzdovych opatfeni v ramci ufadu pro
vytvofeni motivacniho nastroje vedeni radnice vuci jednotlivym referentim. Tyto informace
v prubéhu hlavniho liceni byly zjistény i z vyslechu svédka Mgr. . Ze zapisu cislo
8/2015 Rady mésta i’ze dne 2. 3.2015 pak bylo soudem zjisténo, ze byl tajemnikem
pfedlozen material vztahujici se k revitalizaci méstského dfadu v letech 2015 — 2018 (II. etapa),
kdy jednim z navrha bylo snizeni poctu zaméstnanct o jeden a pul uvazku. Rada k tomu
konstatovala, ze feseni je podminéno rozhodnutim zastupitelstva mésta o pifpadném zruseni
organizacni slozky — méstské policie a k tomuto je potfeba provéfit alternativni moznosti feseni
odchytu zatoulanych zivocichu, zejména psu, tak, aby byl splnén puvodni parametr zadani, tj.
zvyseni efektivity, nikoli ovsem za cenu sniZzeni{ standardu poskytovanych sluzeb vefejnosti.
V navaznosti na to bylo radou mésta pfijato usneseni ¢&islo 73/2015, jimz vzala rada tento
material na védomi a ulozila tajemnikovi mésta pfedloZit na jednan{ zastupitelstva mésta navrh

obecn¢ zavazné vyhlasky o zruseni méstské policie. Tyto informace bvly v prubc¢hu hlavnich
liceni ziiétény rovnéz z vypovedi svedka Mgt. , Ing. a Bc. Ing. -

Ze zpravy mésta - ze dne 29. 1. 2018 bylo soudem zjisténo, ze ¢lenem rady mésta byly

,

v rozhodném obdobi, kdy se mél obzalovany trestné ¢innosti dopustit, piipadné po cast tohoto
rozhodného obdobi Be.

>
. Svédek Megt. se v prubéhu hlavniho liceni zevrubné vyjadfoval
piedevsim k okolnostem a prab¢hu pfijeti nového organizacniho fadu ﬂ ufadu
v s acinnosti od 1. 7. 2015, kdy nejen on, ale i rada mésta, byla vedena zamérem
efektivntho vyuziti vefejnych prostfedktt za soucasného zvySeni efektivity vykonu cinnosti
jednotlivych osob podilejicich se na ¢innosti méstského tradu. S tim souviselo nejen rozhodnuti
o zruseni meéstské policie, ale 1 ukoncéeni pracovniho poméru néckolika osob, predevsim
.V dalsi casti vypovédi svédek pfipustil, Zze nevénoval dostatecnou pozornost agendé¢
projednavani pfestupku a v navaznosti na ¢l. 15 organizacniho fadu se domniva, ze vykon této
agendy v podstat¢ nikomu nebyl svéfen. Situace byla komplikovana tim, ze pfedchozi tajemnik
nepfedal fadné svoji agendu Mer. — navic se tak stalo v obdobi letnich
prazdnin roku 2015. Pokud k tomu pfistoupila skutecnost, ze druhé pololeti roku 2015 a rok
2016 byly v ocekavani legislativnich zmén, jez mély pfestupkovou agendu svéfit mimo pusobnost
obce v pfenesené pusobnosti, tak problematiku feseni pfestupkové agendy nefesil. Zaroven
fipustil, ze s obzalovanym opakované diskutoval zajisténi zkousky odborné zputsobilosti pro
_, nicméné nakonec pfevazilo ekonomické hledisko, kdy nechtélo mésto
vynakladat ¢astku v rozsahu 60 000 K¢ az 70 000 K¢ za tuto zkousku v kontextu oc¢ekavanych
legislativnich  zmén. Vzhledem k rozsahu svych pravomoci a povinnosti problematiku
pfestupkové agendy nefesil, a pfestoze nakonec bylo zjisténo pochybeni ze strany
ufadu Jihoceského kraje v souvislosti s nefesenim této pfestupkové agendy, tak primarné

>
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akcentoval usetfeny objem financnich prostredkit ve vysi 350 000 K¢ z titulu zrusené méstské
policie. V dalsi ¢asti vypovedi starosta zminil, Ze jsou mu znamy povinnosti v rozsahu zakona o
obcich, nicméné on sam jako starosta pfestupkovou komisi nezfizoval a ani nevi, kdy byla
zfizena, respektive zda odvolaval nebo jmenoval ¢leny do této komise.

V pribc¢hu hlavniho liceni byli soudem vyslechnuti dalsi clenové rady meésta v rozhodném
obdobi, a to svédci Ing. , Bc. Ing. zatimco v pfipadé
_, MVDr. Ing. a
soud pfecetl za souhlasu stran pfi aplikaci ustanoveni § 211 odst. 6 tr. f. dfedni zdznamy o jimi
odanych vysvétlenich v prubéhu piipravného fizeni. Svédei Ing. a Bc. Ing. —
v prubéhu svych vypoveédi v prabéhu hlavniho liceni se vyjadfovali k obdobi a

rozsahu svého pusobeni v radé mésta, jakoz i rezignaci na ¢lenstvi v radé mésta, jez méla podklad
v odlisném nahledu na vykon této funkce a spoluprace se starostou mésta. Svédek Ing. h
ke komisi pro projednani pfestupku uvedl, ze tato komise byla funkéni jiz za pfedchoziho vedeni
mésta ﬂj, pficemz v prubéhu pusobeni v radé mésta nebylo rozhodovano o zruseni této
komise, pfipadné zméné piedsedy komise. Domnival se, ze tato komise byla funkéni, a i pfes
ukonceni pracovniho poméru s _ byl nazoru, ze byla i nadale pfedsedkyni této
komise. Ve stejném rozsahu se vyjadfila 1 svédkyné Be. Ing. , ktera pfipomné¢la,
ze puvodnim zamérem rady mésta byla komplexni revize cinnosti jednotlivych komisi, vcetné
jejich clenu, nicméné v pifpadé pfestupkové komise nebyla realizovana zadna zména. V této
souvislosti si vybavila zamér starosty, aby v pfestupkové komisi byla ¢inna budouci sekretafka,
kterou byla nasledné¢ ﬂ Po uzavfen{ pracovniho poméru se jmenovanou byl

vznesen dotaz na radé mésta, zda bude absolvovat potfebnou zkousku odborné zpusobilosti,

ktera byla starostou pfislibena.
a
, nyni X

2o svedvo [N
bylo soudem shodné zjisténo, ze pusobili spole¢né s

jako clenové komise pro projednavani prestupkt jiz od doby pfedchazejici dcinnosti nové
organizaéni struktury méstského dfadu Géinné od 1. 7. 2015. Svédkyné _ v této
souvislosti vypovédéla, ze byla clenkou komise pro projednani pfestupku jiz od doby, kdy byl
starostou pan -a domniva se, ze se tak stalo na zaklad¢ schvaleni Radou mésta H
V roce 2014 byl zvolen starostou Megr. , ktery od pocatku svého volebniho
programu chtél zrusit méstskou policii. Zhruba po pulro¢nim pusobeni ve funkci starosty byla
meéstska policie zrusena, nacez byla informovana, ze by pfestupky méla
projednavat a . Dale konstatovala, ze jako clen této komise
pracovala do 30. 6. 2015, nebot’ v tento den skoncila , ktera dostala vypoved.
Nikomu pisemné nezasilala informaci o tom, ze nebude nadile vykonavat funkci ¢lena této
komise a ani o to nebyla nikym pozadana. Domniva se, Ze z této funkce nebyla nikym odvolana.
V podstaté shodné se vyjadiil i svédek , kterv rovnéz konstatoval, Ze byl clenem
této komise jiz od doby vykonu funkce starostou panem a ¢lenem této komise se stal
na navrh rady mésta, ktera ho_schvalila clenem. Po skonceni pracovnitho poméru

na - ufadu v této sdélil, ze v komisi skondi jako ¢len, a dale se o
¢innost této komise nezajimal. Svédkyné rovnéz potvrdila, ze byla clenkou
komise pro projednavani pfestupkt na podkladé schvaleni pfislusnym organem mésta
V dalsi ¢asti se vyjadiovala k ¢innosti této komise, a kdyz ji ﬁ sdélila, ze k 30. 6.
2015 kondi u ufadu v , tak ji sd¢lila, ze bude koncit své clenstvi v komisi,
nacez ji sdélila, ze to pisemné oznami tajemnikovi. Od té doby ji nikdo neoslovil
v souvislosti s jejim ¢lenstvim v této _komisi az do pfelomu roku 2016 a 2017, kdy byla
kontaktovana obzalovanym Megr.

, zda by neméla zajem dale pracovat
v prestupkové komisi, kdy tuto nabidku odmitla. Svédkyné _ rovnéz potvrdila,

ze byla clenkou této komise, nicméné na zaklad¢ jakého titulu, tedy zda se tak stalo na zakladé

)

>
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rozhodnuti rady mésta & zastupitelstva, si nevybavila. Clenkou komise byla jesté v dobé pasobenf
a poté, kdy ukoncila pracovni pomér na i ufadu

- , se jiz nezucastnila zadného jednan{ komise a v tuto dobu v podstat¢
prestala funkci vykondvat. V druhé poloviné roku 2016 byl jeji manzel, MVDr. ﬁ

>

kontaktovan tajemnikem Mgr. _, zda by neméla zajem v komisi pokracovat,

kdy jmenovanému prostfednictvim manzela vzkazala, ze ano, paklize to bude nutné. Od té doby
opét nebvla nikym kontaktovana a zadného jednani komise se nezucastnila. Vypoveéd svédkyné
potvrdil, z hlediska okolnosti a davodu kontaktu obzalovanym Mgr.

ve vztahu k plisobeni v komisi pro projednavani
ifestuikﬁl i svédek MVDr. . Svédci , Ing. A

a v prubéhu svych vyjadfeni potvrdili, Ze byli v rozhodném obdobi
cleny Rady mésta , ktera odsouhlasila zménu organiza¢ntho fadu s ucinnosti od 1. 7.
2015. Podle tohoto organiza¢nitho fadu tak méla vykonavat po slozeni zkousky odborné
zpusobilosti agendu pfestupktt zaméstnankyné sekretariatu méstského uradu. O feSeni této
agendy se nikdo z nich nezajimal, nebot’ nebyla v jejich kompetenci, a proto nebyli schopni
v tomto sméru poskytnout blizsi informace, nad ramec toho, ze zaregistrovali uzavieni dohody o

pracovni c¢innosti s Mgt. —, ktera vykonavala pfenesenou pusobnost na

useku projednavani pfestupkua od kvétna 2017.

V prabéhu hlavniho liceni bvl vyslechnut svédek Ing. _, ktery pusobil
u - ufadu v v minulosti jako vedouci odboru zivotntho prostiedi
a hospodafstvi a od 20. 4. 2015 do 1. 7. 2015 byl povéfen starostou vykonem funkce tajemnika.
Predani dokumentace puvodnim tajemnikem Ing. bylo velmi rychlé, ¢emuz
odpovidal i prabéh pfedani celé agendy. V té dob¢ nebyl clenem rady mésta ani zastupitelstva,
pficemz co se tyka c¢innosti komise pro projednavani pfestupku tak mu bylo znamo, ze do doby
pusobeni Méstské policie v i ¢innost této komise byla funkéni. V dalsi ¢asti vvpovedi se
jadfoval pfedevsim k pracovnimu klimatu v dob¢ vykonu funkce starosty Mgr. h
, ktery nehodnotil piili§ pozitivné, jako vztah k obzalovanému s tim, Ze veskerou agendu
vztahujici se k vykonu funkce tajemnika mu ihned pfi jeho nastupu pfedal. Svédkyné

ak vypovédéla, ze na useku podatelny a sekretariatu nastoupila u ufadu
v s Géinnosti od 1. 7. 2015, kdy obzalovan§ Mer. i je, coby tajemnik, i
v soucasné dob¢, jeji pifimy nadifzeny. Agendu komise pro projednavani prestupka pred
nastupem jeji osoby do této pracovni pozice vykonavala ﬂ, ktera ji vSak pfedmétnou
agendu nepfedala, nebot’ ji pouze oznacila piislusny regal s pofadaci, kde byly jednotlivé spisy.
Z téchto duvodt ani nedoslo k pisemnému pfevzeti této agendy. Pfestoze vykon této agendy ma

v naplni prace, tak ji realn¢ nikdy nezacala vykonavat, nebot’ nema pfislusnou zkousku odborné
zpusobilosti. Tajemnik byl obeznamen s tim, ze z tohoto titulu nemutze dostat svym pracovnim

povinnostem uvedenvym v naplni prace. Obzalovany se tuto zalezitost snazil vyfesit se starostou
Mgr. ‘, avsak bez vysledku. Zkousku odborné zpusobilosti, na zaklad¢ které
by byla opravnéna vvkonavat agendu piestupku, nikdy neabsolvovala. Svédkyné _,
kterda pracuje u ufadu Vﬂ jako uvedla, ze v minulosti byla
clenkou komise pro projednavani prestupkt, nicméné c¢innost v této komisi ukoncila v roce 1993.
Na rozdil od svédka Ing. vnimala pasobeni obzalovaného Mgt.
v pozici tajemnika na ufadu jako pozitivni, pfestoze byla velmi vytizena
v ramci svého pusobeni na ufadu, a to 1 v souvislosti s organizacni zménou ucinnou od
1. 7. 2015, v dtsledku které vykonavala celou fadu agend i mimo rozsah naplné¢ své prace.
Vzhledem k tomuto vytizeni nemohla vyhovét zadosti starosty Mgt. ﬁ aby
vykonavala agendu prestupku, pfestoze disponovala zkouskou odborné zpusobilosti. Ke svému
pusobeni v komisi pro projednavani pfestupku, jakoz i v ramci méstské policie, se v prabéhu
hlavntho liden vyjadiovala svédkyné H 7 jejf vipovedi bylo soudem zjiiténo, ze
byla jmenovana jako pfredsedkyné prestupkové komise radou mésta v unoru nebo bfeznu 2001,
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a od této doby fadné vykonavala tuto funkci. Dalsi ¢lenové komise byli podle jejtho nazoru
jmenovani rovnéz radou mésta. Pfi ukonceni pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2015 prfevedla

veskerou prestupkovou agendu tehdejsimu tajemnikovi Ing. _, nebot’ obzalovany
Mgr. ﬂ v té dobé¢ jesté tajemnikem nebyl. Proti zpusobu a formé pfedani veskeré
dokumentace nebyla vznesena zadna namitka, a pfestoze oficialné nebyla odvolana radou mésta
jako ¢lenka komise pro projednavani pfestupku, resp. jeji predsedkyné, tak nebyla po ukonéeni
pracovnitho poméru vyzvana, aby v této c¢innosti pokracovala, resp. nebyly ji pfidélovany zadné
spisy k vyfizeni a nebylo ji nikym vytykano, Zze komise nevyviji Zadnou cinnost. S ohledem na
okolnosti ukonceni svého pusobeni u méstského uradu, pfedevsim pak v méstské policii, se
dotazovala méstského ufadu, jakou cinnost vyviji komise pro projednavani prestupkt. Bylo ji
sdéleno, ze komise ma dva cleny a vyfizuje pfestupky, které je mozné postoupit. Po ukonceni
racovniho poméru nebyla v kontaktu s dal$imi cleny komise, jimiz byla ﬁ
_, . Ze jmenovaciho dekretu ze dne 23. 5. 2011
bylo soudem zjisténo, ze

byla jmenovana pfedsedkyni komise pro projednavani
pfestupkd Rady mésta na podkladé¢ usneseni Rady mésta h ¢islo 122/01.

Ze zapisi Rady mésta | dobe od 1. 7. 2015 do 27. 4. 2017 bylo soudem shodné 7jisteno,
ze rada mésta neprojednavala jmenovani a odvolani ¢lentt komise pro projednavani pfestupku, ¢i
jeji zruseni, pficemz zaroven neobdrzela od zadného clena komise pro projednavani prestupka
rezignaci na vykon této funkce.

Z protokolu o kontrole zpracovaného - ufadem Jihoceského kraje, Odborem legislativy
a vnitinich véci, Oddéleni spravni, ze dne 28. 4. 2017, se podava, ze byla realizovana hloubkova
kontrola vykonu pienesené pusobnosti na useku vymezeném zakonem o piestupcich u
ufadu VP-. V prabéhu této kontroly bylo zjisténo, ze celkem u dvaceti sedmi
spist, kdy se jednd o spisy shodné ve vyroku obzaloby, byla v dasledku nec¢innosti komise pro
projednavani prestupkt prekludovana prestupkova odpovédnost podle § 20 odst. 1 PresZ. Ze
zavéru kontrolntho organu se zaroven zjist'uje, ze i po ukonceni pracovniho poméru
méla prestupkové fizeni nadale vykonavat pifestupkova komise, nicméné pifenesena
pusobnost na useku vymezeném zakonem o pfestupcich nebyla od cervence 2015 do doby
kontroly vykonavana. V bfeznu 2017 pozadalo mésto _ o uzavfeni vefejnopravni smlouvy
na vykon pfestupkové agendy mésto -, nicméné Rada meésta _ navrh
neschvalila, coz ostatné¢ vyplynulo i z vypovédi svédka Mgr. _ u hlavniho liceni.
Zaveéry kontrolniho zjisténi _ ufadu Jihoceského kraje ve vztahu k prekluzi v intencich
§ 20 odst. 1 PfesZ se podavaji 1 ze vSech dvaceti sedmi prestupkovych spist, jimiz byl proveden
v hlavnim liceni dukaz. Ze vsech téchto spisu je zfejmé, Zze nebyl realizovan zadny tkon sméfujic
k vyfizeni véci.

V souvislosti s vypoveédi svedkyné _ okresni soud provedl dukaz obecné zavaznymi
vyhlaskami mésta . Z obecné¢ zavazné vyhlasky cislo 3/2005 bylo zjisténo, ze méstska
policie byla zfizena rozhodnutim zastupitelstva mésta i ze dne 29. 10. 1992 obecné
zavaznou vyhlaskou ¢&islo 5/1992. Obecné zavazna vyhlaska cislo 3/2005 tuto puvodni obecné
zavaznou vyhlasku zrusila a nove upravila primarné problematiku stejnokroje a jeho noseni
strazniky méstské policie. Z obecné zavazné vyhlasky ¢islo 1/2015 ze dne 30. 3. 2015 pak bylo
soudem zjisténo, ze ke dni 1. 7. 2015 byla méstska policie zrusena.

V prabc¢hu hlavniho liceni byl proveden dukaz vefejnopravnimi smlouvami s obcemi -,

h a jakoz 1 vyjadfenimi obecnich ufadu téchto
obci, z mchz bylo shodne zjisténo, ze tyto obce mély uzavienu s méstem - vefejnopravni
smlouvu na vykon pfenesené pusobnosti v intencich ustanoveni § 53 odst. 1 PiesZ. V dobé, kdy
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se mél obzalovany trestné cinnosti dopoustét, nebyla témito obcemi hrazena z titulu této
vefejnopravni smlouvy zadna financni ¢astka.

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy cinné v trestnim fizen{ postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti pifpadu. V pifpravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizeni objasnuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné, 1 bez navrhu stran, stejné peclivé okolnosti
svedcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét dakazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovan{ v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Dtkazy provedené soudem v hlavnim liceni poskytovaly dostatecny rozsah informaci
o skutecnostech, které byly pfedmétem obzaloby, a proto nevznikla potfeba pro dalsi
dokazovani. Navrh na doplnéni dokazovani v prabéhu hlavniho liceni nevznesl obzalovany, ani
statni zastupce.

Provedené dukazy soud hodnotil podle pifkazu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. na zakladé svého
vnitintho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
1 vjejich souhrnu. Skutkova zjisténi soud ucinil prabézné ve vztahu k jednani, které kladl statni
zastupce obzalovanému za vinu, a proto na né¢ v potfebné mife odkazuje.

Obzalovanému bylo kladeno statnim zastupcem za vinu, ze jako tajemnik ufadu
Vv rozporu se svymi povinnostmi, jez mu byly v dobé od 1. 7. 2015 do 27. 4. 2017
ulozeny zakony o obcich a o pfestupcich, nezajistil fadny vykon pfenesené pusobnosti
ufadu v— na useku projednavani pfestupkt a v dusledku tohoto jednani doslo ke
zmafeni projednani celkem dvaceti sedmi pfestupkd, a proto bylo nutno konstatovat zanik

odpovédnosti za takové prestupky podle § 20 PresZ. Z vypovédi svédka Mgr. _ a
svedkyné d podporovanych vypovédi obzalovaného, a komplexni zpravy
ﬂ ufadu Jihoceského kraje, bylo soudem shodné zjisténo, ze skutecné v rozhodné dobé
nebyla vykonavana pfenesena pusobnost v této oblasti _ ufadem v -
v dusledku ¢ehoz bylo zmafeno projednani celkem dvaceti sedmi véci v ramci pfestupkovych
fizeni vedenych u _ ufadu v , jez jsou uvedeny ve vyroku obzaloby. Tyto
skutecnosti se rovnéz podavaji z predmétnych pfestupkovych spisu, jez byly v priabc¢hu hlavniho
liceni provedeny jako dikaz. Vysledkem této necinnosti ﬁ ufadu v bylo
konstatovani zaniku odpovédnosti za pfestupky podle § 20 PiesZ. Necinnost vykonu této agendy
v ramci pfenesené pusobnosti v rozhodné dobé je zfejma i z vypovedi svédkyné d,
jakoz 1 z pisemného vyjadfeni obzalovaného Mgr. ﬂ, coby tajemnika, které bylo
dne 7. 2. 2017 jmenované odeslano.

v
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Pred posouzenim trestni odpovédnosti obzalovaného Mgr. _ okresni soud

v navaznosti na toto zjisténi konstatuje, ze necinnost samospravy na useku prenesené pusobnosti
v této oblasti po dobu téméf dvou let, jez vedla k prekluzi v dvaceti sedmi prestupkovych spisech,
je nutné kvalifikovat jako zmafen{ dulezitého ukolu a zpusobeni vazné poruchy v ¢innosti organu
statni spravy. Dulezitym tkolem ve smyslu pfecinu mafeni tkolu tfedni osoby z nedbalosti podle
§ 330 tr. zakoniku se rozumi znemoznéni jeho splnéni v dobé, kdy splnén mél byt. Zda jde
o dulezity ukol, je tfeba zjistovat zjeho vyznamu z hlediska organu statni spravy, uzemni
samospravy, soudu nebo jiného organu vefejné moci, spolecnosti, pravnické nebo fyzické osoby,
kterd je podnikatelem, nebo instituce, v niz je ufedni osoba c¢inna, a jejichz dkolu se splnéni
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dotyka. Ve vztahu k projednavani pfestupkové agendy okresni soud dospél k zavéru, ze dalezitym
ukolem se rozumi také povinnost opravnéné ufedni osoby projednat spravni delikt a rozhodnout
v ném v zakonné prekluzivni lhaté. V piipade, ze opravnéna ufedni osoba soustavné a ve vetsim
poctu fizeni o prestupcich ¢i o jiném spravnim deliktu zpuasobi svou necinnosti zanik spravni
odpovédnosti, konkrétné osoby za takovy delikt, Ize vuci ni vyvodit trestni odpovédnost za
pfecin mafeni tkolu ufedni osoby z nedbalosti. Okresni soud k tomu dopliuje, ze pouhy nedbaly
vykon pravomoci samozfejm¢ nemusi vzdy nutné vést ke zmafeni nebo podstatnému ztiZzeni
dulezitého tkolu, zvlasté v situaci, kdy nékteré uredni osoby vykonavaji tzv. kumulované agendy,
v ramci nichz plni 1 takové dkoly, které nejsou jejich hlavni naplni prace a z hlediska ¢innosti
piislusného organu vefejné moci ¢i ostatnich osob stojicich vné takového organu, nemaji ani
rozhodujici vyznam pro ochranu uskutecnéni pravem sledovanych zajmua. Pro zavér o trestni
odpovédnosti ufedni osoby za pfecin podle § 330 tr. zakoniku v§ak mohou mit vyznam i dalsi
okolnosti, zejména ty, které charakterizuji subjektivni stranku, napififklad stav personalniho
zabezpeceni piislusné agendy v dobé¢ spachani cinu, pomeér napadlych véci a pomérné kratka
prekluzivni lhiita k projednani piestupku, apod. (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
8 Tz 97/2012).

S ohledem na obsah spisovych materiala vztahujicich se k jednotlivym pfestupkovym fizenim,
zejména z hlediska doby, kdy byl spisovy material — ufadu Vﬁ pfedan
k vyfizeni, v kontextu rozsahu a slozitosti jednotlivych projednavanych pfestupku, okresni soud
konstatuje, ze celkovy pomér napadlych véci v rozhodném obdobi, véetné prekluzivni lhuty,
v projednavaném pfipadé¢ se nijak nevymykal bézné prestupkové agendé a pii zajistén{ fadného
vykonu samospravy, minimalné v rozsahu pfedchazejici dne 1. 7. 2015, nebylo Zadnym
problémem zajistit neruseny a bezproblémovy vykon této agendy. Z hlediska stavu personalniho
zabezpecen{ k projednavani této agendy soud pfedesild, ze ani v tomto sméru, jak bude nize
rozvedeno, nelze shledat zadné piekazky k tomu, aby tato agenda byla projednavana. Soud
prvntho stupné v této souvislosti vyslovuje tedy dil¢i zavér, ze povinnost projednat spravni
delikty a pfestupky a rozhodnout o nich v zakonné prekluzivni lhaté, jsou dalezitym ukolem,
ktery jsou povinny opravnéné ufedni osoby v ramci vykonu své pravomoci realizovat.

Zaroven bila zpusobena vazna porucha v ¢innosti organu statni spravy, nebot’ - urad

v nebyl po uplné zanedbatelnou dobu schopen fadné plnit své ukoly v ramci
pfenesené pusobnosti. Podminkou ovsem je, aby mezi jednanim pachatele, tedy obzalovaného, a
nasledkem, byla pficinna souvislost a bylo shledano zavinéni pachatele. Obzalovany Mgr. -

byl jako tajemnik ufedni osobou v rozhodném obdobi. I pfes organizacni zménu
dcinnou od 1. 7. 2015 byla u ||| ¢2de v | naddic reaing de facto i de iure)
pfestupkova komise, jako komise rady mésta. Nelze proto uzaviit, ze by zmafen{ splnéni
dualezitého dkolu, a na néj navazujici zptasobena vazna porucha v ¢innosti organu statni spravy,
byla zpasobena v ramci vykonu pravomoci obzalovanym. Vykonem pravomoci je totiz potfeba
rozumét zejména rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, kdy je
v ném obsazen prvek moci a prvek rozhodovani. Vykon pravomoci tajemnika byl upraven
v rozhodné dobé v ustanoveni § 110 a nasledujicich OZt, pficemz podle § 110 odst. 4, pism. a)
OZt zajist’'uje tajemnik obecnfho tfadu vykon pfenesené pusobnosti s vyjimkou véci, které jsou
zakonem svéfeny radé obce nebo zvlastnimu oroanu obce. Z vypovech obzalovaného, rovnéz tak

iredevsnn Z if)ovem svédka Mot. jakoz 1 z
b >

zjiSténo, ze tyto osoby nebyly zrozhodnuti Rady mésta odvolany z funkce c¢lena
pfestupkové komise, pfipadné i jeji pfedsedkyné v ptipadé . Rada mésta nepfijala
usneseni o zrueni komise a odvolan{ jejich ¢lent. O faktické existenci komise rady mésta, kterou,
jak bylo opakovan¢ konstatovano, zfizuje a zrusuje usnesenim rada mésta, jez rovncz jmenuje a
odvolavaji cleny a pfedsedu komise, svédci i jednoznacny zavér zpravy ufadu

, bylo shodné
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Jihoceského kraje zpracovany JUDr. _ Tato komise rady mésta nebyla

v intencich ustanoveni § 110 odst. 4, pism. a) OZf podfizena ¢innosti tajemnika obecniho tradu.
Je nepochybné, ze v dobé nastupu obzalovaného Mor. do funkce tajemnika,
jiz byla platna a ucinna nova organizacni struktura ufadu v Vv navaznosti na
novy organizacni fad, v ramci néhoz podle ¢l. 15 mél oborovy tsek — sekretariat, ktery byl
podfizen tajemnikovi, zajist'ovat plnéni agendy projednavani pfestupktt ve véci vefejného
pofadku, ve vécech obcanského souziti a ve vécech majetkovych. Pfijeti tohoto nového
organizacnfho fadu, jenz byl schvalen Radou mésta -na jednani rady mésta dne 27. 4.
2015 usnesenim ¢islo 162/2015, samo o sobé automaticky nerusilo komisi pro projednavani
pfestupki. V této casti byl proto organizacni fad nefunkéni, a to minimalné do doby zruseni
komise rady pro projednani pfestupki. Podle § 53 odst. 3 PteZ a § 106 OZi nemohou vedle sebe
vykonavat paralelné cinnost komise rady pro projednavani pfestupka a zaroven komise
projednavani pfestupkt jako zvlastni organ zfizeny starostou, pifpadné prestupkova agenda
projednavana obecnim ufadem podle organizacniho fadu, kdy konkrétni osoba musi spliovat
zvlastni odbornou zputsobilost a jedna samostatné a neni kolegialnim organem. Chce-li tedy obec
zrudit prestupkové komise, v tomto pfipadé komisi rady meésta, a rozhodovaci pusobnost
pfesunout na ufedniky obce, tak je o tom opravnéna rozhodnout rada, kterda musi nejprve
rozhodnout o zruseni komise rady mésta usnesenim. V tomto piipadé by potom nabyl faktické
realné ucinnosti organizacni fad - ufadu viv ¢l. 15. Pokud do té doby by
takovy organiza¢ni fad pfijat nebyl, tak by byla nucena rada mésta rozhodnout o piijeti
organiza¢niho fadu, v ramci néhoz by svéfila projednavani této agendy pravé ufednikum obce,
v tomto pfipad¢ mésta - To se vsak v projednavané trestni véci nestalo, jak vyplyva ze
vsech zasedani rady mésta v rozhodném obdobi, jakoz i v dobé pfedchazejici pfijeti nového
organiza¢niho fadu, a vypovédi obzalovaného, ¢i svédka Mgr. ﬁ a dalsich clent
rady mésta, ktef{ byli vyslechnuti v prab¢hu hlavniho liceni, resp. jejich vyjadfeni zaznamenana
formou ufedniho zaznamu v pfipravném fizeni a v hlavnim liceni byla ctena pfi aplikaci
ustanoveni § 211 odst. 6 tr. f.

V pribéhu dokazovani se soud prvniho stupné velmi intenzivné zabyval pficinou, ktera vedla
k tzv. prekluzi ve dvaceti sedmi pfestupkovych spisech. Z vypoveédi svédka z fad clend Rady
mésta (v€etné starosty), jakoz 1 z vypovedi ¢lent komise pro projednavani pfestupkt a
obzalovaného, je zfetelné mimofadné nizké pravni védomi (v piipadé obzalovaného, coby
pravnika, pravni erudice) vztahujici se k ¢innosti uzemni samospravy, predev§im v oblasti
pfenesené pusobnosti. Predné nelze akceptovat vypovédi clent komise rady mésta pro
projednavani pfestupkt, kteff, a¢ byli vSichni zvoleni do funkce usnesenim rady mésta, tak
s vyjimkou ﬂ, jejiz pracovni pomér byl ukoncen ke dni 30. 6. 2015, ukonceni své
¢innosti v této komisi v podstaté spojovali s ukoncenim pracovniho poméru _
pfipadné vzkazali po dalsich zaméstnancich méstského ufadu dalsim osobam z fad ¢lend rady
mésta, piipadné tajemnikovi, ze v této komisi nadale pasobit nebudou. Tento zptsob vykonu tak
vyznamné funkce, jakou je clenstvi v komisi rady mésta pro projednavani prestupku, je absolutné
neakceptovatelny. Jedinou vyjimku v tomto sméru soud musi ucinit u svédkyné
ktera se sice velmi mylné¢ domnivala, Ze ukonéenim pracovntho poméru u ufadu
V-, kdy jednou z pracovnich naplni bylo clenstvi v pfedmétné komisi a vedeni jeji
agendy, jeji clenstvi (pfedsednictvi) v této komisi konci. Nelze totiz prehlédnout jeji zajem o
informace vztahujici se k slozen{ pfestupkové komise, poctu doslych prfestupkt a zpusobu jejich
vyfizeni a vysi vybranych pokut za obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2016, o které pozadala
v souladu se zakonem ¢islo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Svédkyné

byla totiz pfimo obzalovanym, jako tajemnikem - ufadu 5

informovana vyjadfenim ze dne 7. 2. 2017, ze clenem piestupkové komise je pouze on, tedy
obsatovans Mer. [N - D o . omuco slorent

pfestupkové komise, jak se podava z dalsi casti poskytnuté informace, s pfihlédnutim k nutnosti
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plnéni ostatnich pracovnich povinnosti jeho osoby (tedy tajemnika) a _, je

prakticky nerealizovatelna ¢innost pfestupkové komise, a proto byla feSena pouze podani, ktera
nesnesla odkladu, tedy zejména véci, které bylo nezbytné postoupit jinému spravnimu organu
nebo piipady, u nichz by mohla byt namitana podjatost. Svédkyné ﬁ tak byla
informovana o tom, ze jiz neni ¢lenkou komise rady mésta, a proto lze akceptovat v jejim piipadé
pfesvédcéeni o tom, ze minimalné od 7. 2. 2017 neni ¢lenkou této komise, byt’ zpusob, kterym se
domnivala, ze ukoncila clenstvi v této komisi, je vzhledem k jejimu dlouhodobému putsobeni ve
funkci predsedkyné této komise a straznika méstské policie pro soud zcela nepochopitelny.

Z této poskytnuté informace obzalovanym Mgr. ze dne 7. 2. 2017, jakoz i
z vyjadfen{ starosty Mgt. -ke kontrole realizované ufadem Jihoceského
kraje, je soudem zjist’ovano, ze vedeni mésta puvodné predpokladalo, Zze vykon pfestupkové
agendy bude nalezet , ktera zacala pusobit na sckretaridtu starosty a
tajemnika ufadu. Do doby, nez by ziskala zkousky odborné
zpusobilosti, tak mél ve funkci pfedsedy komise pro projednavani prestupkt pusobit obzalovany
Mgr. _, ktery ma vysokoskolské vzdélani v oboru pravo. Vzhledem k rozsahu
pracovnich povinnosti obzalovaného a se tato varianta ukazala v praxi jako
nerealizovatelna, a proto byla fesena pouze podani, ktera nesnesla odkladu, tedy ta, ktera byla
nezbytna postoupit jinému spravnimu organu, nebo pifipady, u nichz by mohla byt namitana
podjatost. V podstatach je co do obsahu vyjadfeni adresované policejnimu organu shodné
obsahové strance jako vyjadfeni zaslané v souvislosti s poskytnutim informace svédkyni

. Bez vyznamu v této souvislosti neni ani zjisténi, ze proti kontrolnimu zjisténi
ufadu Jihoceského kraje nepodal kontrolovany subjekt, tedy - ufad
oduvodnéné namitky v zakonem stanovené lhuté a zavéry, véetné kontrolniho zjisténi
ufadu Jihoceského kraje byly akceptovany.

Z vvpovedi obzalovaného, jakoz 1 zvypovédi svédka Megr.
ﬂ, bylo shodné zjisténo, ze byla vedena v rozhodné dobé¢, kdy se mél obzalovany trestné
¢innosti dopustit, intenzivni komunikace mezi obzalovanym a starostou mésta o zajistén{ zkousek
odborné zpusobilosti pro tak, aby mohla vykonavat ¢innost v pfestupkové
agendé. Obzalovany sam nepozadal, jako absolvent pravnické fakulty na tzemi Ceské republiky
v oboru pravo, o uznani rovnocennosti této zkousky. V kazdém piipad¢ je z téchto dukaza
zfejmé, ze to byl pravé obzalovany Mgr. —, kdo po celou dobu nespravné
interpretoval ustanoveni § 53 PfesZ, § 102 OZi a § 122 odst. 5 OZf, podle nichz komise rady
obce je ze své cinnosti odpovédna radé obce; ve vécech vykonu pfenesené pusobnosti na
svéfeném useku odpovida starostovi. V projednavané trestni véci bylo zjisténo, ze komise pro
projednavani pfestupkua byla komise rady obce, a pokud tedy rada obce komisi rady zfizuje, tak je
komise odpovédna radé obce. Rada obce ma pravo jednotlivé ¢leny komise jmenovat, ale také
odvolavat z jejich funkce. V pravomoci rady je také komisi ustanovovat a rusit.

Provedenym dokazovanim tak bylo zjisténo, ze to byl pravé obzalovany Mor.
kdo v dobé od 1. 7. 2015 do 27. 4. 2017 jako tajemnik _ dadu v opakované
nespravn¢ interpretoval ustanoveni § 53 PfesZ, a na to navazujici ustanoveni § 102 OZf,
a domnival se, ze komise rady mésta pro projednavani prestupktt ukoncila svoji cinnosti
s ucinnosti nového organizacniho fadu od 1. 7. 2015, ktery nabyl ucinnosti v den, kdy nastoupil
do funkce tajemnika. Kromé jeho pisemného vyjadfeni adresovaného ze dne 7. 2.
2017 svédci pro tento zaver i vypoveédi svédkl, konkrétné X -
a MVDr. rych se obzalovany v uvedené dob¢ dotazoval, zda by
nechtély nadale pusobit v komisi pro projednavani
pfestupku, byt’ ve skutec¢nosti byla stale ¢lenkou této komise. Ostatné bvl to pravé obzalovany,
jak vyplynulo nejen z jeho vypovédi, ale i vypovedi svédkyné , ¢1 vypovedi
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svédka Megt. kdo se snazil iniciovat zajisténi zkousky zvlastni odborné
zpusobilosti pro , aby mohla v souladu se svoji pracovni smlouvu (naplni
prace) a organiza¢nim fidem projednavat pfestupkovou agendu. Je evidentni, ze teprve po
duasledné kontrole ufadu pro Jihocesky kraj obzalovany zjistil, Zze v pfipadé komise pro
projednavani pfestupka u uradu V— se jedna o tzv. komisi rady, ktera
vzhledem k tomu, Ze nebylo rozhodnuto radou mésta o jejim zruseni, ¢i odvolani jejich clenud a
pfedsedkyné komise, nadale existuje, a méla by byt funkéni. Za této situace proto okresni soud
posuzoval, zda tyto elementarni pravni neznalosti obzalovaného, coby tajemnika
ufadu Vi mély pficinnou souvislost s tzv. prekluzi v dvaceti sedmi pfestupkovych
spisech, byt’ je v navaznosti na ustanoveni § 110 odst. 4 OZf zjist’ovano, ze nebyl osobou, ktera
by byla za vykon pfestupkové komise rady mésta odpovédna.

>

54. Jak bilo oiakované Ilz uvedeno, rozhodujici pro piipadnou trestni odpovédnost obzalovaného

55.

Mgr. byla dikce ustanoveni § 110 OZi v rozhodné dob¢, kdy vzhledem ke
zpusobu a formé vzniku komise pro projednavani pfestupkt, coby komise rady meésta, tato
z hlediska jejtho vykonu nespadala do kompetenci obzalovaného, coby tajemnika tafadu, nebot’
byla podle i 122 odst. 5 OZi komise ze své ¢innosti odpovédna radé obce, v tomto piipadé Rad¢

meésta

Logickym ocekavanim obcant Ceské republiky je, ze funkci tajemnika, stejné jako v piipadé¢
clent rady obce a starosty mésta, budou vykonavat osoby s pravnim védomim minimalné na
urovni, ktera je nezbytna pro vykon takové funkce, resp. pusobeni v samosprave, navic v piipadé
osoby tajemnika, ktery je absolventem pravnické fakulty. V této trestni véci byl provedenym
dokazovanim zjistén opak, nebot’ z vypoveédi ¢lenu rady mésta véetné starosty mésta, ¢i clena
pfestupkové komise, jakoz i obzalovaného Mgt. _, byla zfetelna misty vskutku
tristni znalost pravnich pfedpist upravujicich problematiku tzemni samospravy, coz se ostatné
projevilo 1 na projednavané trestni véci zjisténim, ze celkem dvacet sedm pfestupkovych spisa
bvlo tzv. prekludovano. Mimofadné nizka droven pravni erudice obzalovaného Mgr. ﬂ
_ v projednavané trestni véci (vzhledem k popisu skutku v usneseni o zahajeni trestniho
stthan{ a obzalob¢ pfi zachovani jednoty a totoznosti skutku) ovsem nemutze vést k jeho trestni
odpovédnosti, byt” by bylo rozumné pfedpokladat v moderni demokratické spolecnosti, kde
principy dzemni samospravy funguji po dobu téméf tficeti let, Ze to bude pravé tajemnik, kdo
bude informovat radu méstu, potazmo starostu, o tom, ze nemuze byt naplnéna pracovni napln
jeho zaméstnankyné * a ukoly, které jsou svéfeny sekretariatu v intencich ¢l
15 organiza¢nfho fadu ucinného od 1. 7. 2015 v casti vztahujici se k projednavani prestupkové
agendy, nebot’ komise pro projednavani prestupka byla zfizena komise radou mésta, a do té
doby, nez bude tato komise zrusena, nemuze byt realizovan vykon této pfestupkové agendy
ufedniky obce, zvlasté za situace, paklize nedisponuje zvlastni zkouskou odborné zpusobilosti.
Obzalovany Mgt. _Dnebyl radou mésta, piipadné zastupitelstvem, ¢i starostou,
vyzvan ke zpracovani konkrétni pravni analyzy, za udcelem shrnuti cinnosti komise pro
projednavani pfestupktt v rozhodném obdobi, véetné navrhu dalsiho postupu, jez by mu bylo
ulozeno zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou v intencich ustanoveni § 110 odst. 4,
pism. b) 0Z#. Obzalovany Mgr. || GG oty cjermnic | 20, keers je
opravnén zucastnit se zasedani zastupitelstva obce a schuzi rady obce s hlasem poradnim
v intencich § 110 odst. 5 OZf nikdy nevyuzil moznosti, aby informoval zastupitelstvo obce,
pfipadné radu obce o tom, ze komise rady pro projednavani pfestupka stale existuje a je potfeba
urychlen¢ obnovit jeji faktickou ¢innost.

56. Jednani statnim zastupcem popsané ve skutku v podané obzalobé bylo spravné kvalifikovano

jako pfecin mafeni ukolu dfedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 2, pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ ufedni osoba pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafila splnéni dalezitého
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ukolu a zpusobila takovym cinem vaznou poruchu v dcinnosti organu statni spravy.
V podrobnostech okresni soud odkazuje na predchozi pasaze odivodnéni rozhodnuti vztahujici
se k realnému rozboru pfedevsim objektivni stranky tohoto trestného cinu. Vzhledem k tomu, ze
v navaznosti na provedené dukazy nebilo ziiéténol ze by se trestné ¢innosti tak, jak byla popsana

v obzalob¢, dopustil obzalovany Mgr. , okresn{ soud obzalovaného

- podle § 226 pism. c) tr. f. zprostil obzaloby statniho zastupce statnfho
zastupitelstvi v ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. _ Tento zavér soudu oviem

nic neméni na tom, ze trestna ¢innost byla spachana, avsak jinymi osobami.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Budé¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. f.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. t.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 zéasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. 1.).

Prachatice 17. kvétna 2019

JUDr. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
samosoudce
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k Vasi zadosti o podani informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 9. 7. 2019 zasilam
anonymizovany rozsudek ze dne 17. 5. 2019 sp. zn. 1T 105/2017 a sdéluji, ze dosud nenabyl

pravni moci.

S pozdravem

Mgr. Vendulka Pozniakova
mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Prachaticich

Piiloha
rozsudek sp. zn. 1 T 105/2017








