B 5072000

Zadost o poskytnuti informace dle zikona ¢&. 106/1999 Sh.

P

ViZeni,

v pravnim zastoupeni spole¢nosti

si Vas dovoluji zdvofile poZadat
o poskytnuti informace podle zdkona €. 106/1999 Sb.,
- spotivajici ve sdéleni spisovych znacek fizeni v nichZ bylo rozhodovéno ve véci Zaloby
o nezbytnou cestu podle § 1029 — 1036 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik,

- spocivajici v zasldni rozhodnuti o Zalobé v té&chto pravnich vécech.

Pro dplnost sdéluji, Ze smyslem Zddosti ji ziskat informaci o rozhodovaci praxi Vaseho soudu
(srov. § 13 obanského soudntho fadu). Spole¢nost

Predem dékuji za kladné vyfizeni této Zadosti.

S pritelskym pozdravem

Piilohy:
- Plnd moc advokdta




OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 22Si77/2019
VASE ZNACKA:
DNE: 19. 7. 2019

Vazeny pan

Vazeny pane,

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 13. 7. 2019 sdéluji, ze
u zdejstho soudu bylo rozhodovano ve véci zaloby o nezbytnou cestu podle § 1029 - § 1036
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v téchto vécech (v pifloze zasilime rozhodnuti):

- 6C89/2013 — usneseni ze dne 7. 10. 2015, ¢&. 1. 154
- 9C26/2016 — usneseni ze dne 20. 10. 2016, ¢&. 1. 30
- 9C203/2016 — usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. 1. 34
- 2C39/2017 — usneseni ze dne 6. 6. 2018, ¢. 1. 41

S pozdravem

Mgr. Vendulka Pozniakova
mistopfedsedkyné Okresnfho soudu v Prachaticich



C.j.: 6C89/2013 - 154

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem JUDr. Bohumilem Veselym v pravni
véei zalobet a) J N . nor I vt I
B ) B . - B oo
I o) zastoupeni Mer. [N - vok:ten. [N
-

M
, proti zalovanému [N . nar. [ by
. ::stoupencho JUD:. [N -dvokiten, NN
B o J210b¢ o ziizeni vécného biemene takto:

. Rizeni se zastavuje.
1. Z4dny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I1l.  Zalobctim se vraci nazaplaceném soudnim poplatku astka 1.000 K&.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 10.05.2013 se Zalobci domahaji na Zalovaném
zfizeni vécného bfemene v pravu nezbytné cesty pres prilehly pozemek Zalovaného na

pozemku ¢. [ v I

Po vyjadfeni ucastnikl bylo dne 05.09.2013 ze strany soudu provedeno mistni Setieni.
Nasledné pak usnesenim ze dne 15.11.2013 bylo fizeni pferuseno z divodu zpracovani
geometrického planu. V fizeni pak bylo dale pokracovano usnesenim ze dne 15.04.2014 a
nasledné 12.06.2014 bylo provedeno dal$i mistni Setfeni na mist¢ samém za pfitomnosti
zpracovatele geometrického planu. Poté mezi ucastniky probihalo mimosoudni jednéni a
zalobci navrhem podanym soudu dne 25.09.2015 vzali zalobu zcela zpét s tim, Ze mezi
ucastniky doslo k mimosoudnimu vyftizeni véci. V ramci tohoto mimosoudniho jednéani si
ucastnici dohodli, ze z4dné strané nebude pfizndna ndhrada nédkladl fizeni. Uvedenou
skutecnost potvrdil zastupce Zalovaného ptipisem ze dne 05.10.2015.

Podle § 96 odst. 1, 2 o.s.f. zalobce mlze vzit za fizeni zpét ndvrh na jeho zahajeni, a
je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zastavi. Citované ustanoveni soud ve véci aplikoval a fizeni
ve vyroku pod bodem I. tohoto usneseni zcela zastavil.

O nahrad¢ nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim §
146 odst. 1 pism. b) o.s.f., a to i s pfihlédnutim k tomu, ze tito si dohodli, Ze ndklady fizeni
proti sob€ nepozaduji.

Ve vyroku pod bodem III. rozhodl soud o vraceni soudniho poplatku Zalobctim
s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. Zalobci v souvislosti s podanou
zalobou zaplatili soudni poplatek 2.000 K¢, z tohoto poplatku se jim nyni vraci ¢astka 1.000
K¢.



»pokracovani‘ -2- 6 C 89/2013

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Odvolani
se podava u Okresniho soudu v Prachaticich nejmén¢ ve dvojim vyhotoveni.

Prachatice dne 7.fijna 2015

JUDr. Bohumil Vesely v.r.
soudce




C.j.: 9C 26/2016 — 30

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Vojikovou v

véci zalobkyné nar. i bytem

zastoupené JUDr. advokatem se sidlem

, bytem zastoupené

Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
bytem

, 0 povoleni nezbytné cesty, takto:

l. Rizeni se zastavuje.

Il. Zalobkyni se vraci na zaplaceném soudnim poplatku ¢astka 1.000 K&.

I1l.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované &. 1 na nahradé nakladd tohoto ¥izeni
¢astku 5.600 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho

zastupce zalované €. 1.

IV.  Zalovanym €. 2 a 3 se nepFiznava vici zalobkyni ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 02.02.2016 domahala vydani rozsudku, kterym by soud
povolil pres parcelu ¢. vk O ve vlastnictvi zalované €. 1 a pies
stavebni parcelu ¢. v k. Q. ve vlastnictvi Zalovanych ¢. 2 a 3

nezbytnou cestu ve prospéch vlastnika stavby domu €. p. . na stavebni parcele €. . v k. 0.
, a to jako sluzebnost.

Pfi jednani soudu dne 12.09.2016 vzala Zalobkyné podanou zalobu zpét.

Pokud jde o zpétvzeti zaloby postupoval soud dle § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. a fizeni
zastavil. Protoze ke zpétvzeti doSlo dfiv, nez zacalo jedndni, nebylo tfeba zjist'ovat stanovisko
ostatnich uc¢astniki fizeni (§ 96 odst. 3 a4 o.s. 1.).

Protoze ke zpétvzeti doslo pied zahajenim prvniho jednani, rozhodl soud o vraceni
Casti zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku v souladu s ustanovenim 8§ 10 odst. 3 zak.
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Zalobkyné svym zpétvzetim procesné zavinila, Ze Fizeni muselo byt zastaveno,
pfi¢emz zaroven z obsahu spisu nelze dovodit, ze by divodn€ podana Zaloba byla brana zpét
pro chovani Zalovanych. Z uvedeného divodu zalobkyni stiha povinnost k nahradé nakladi
fizeni protistrany dle § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. Zalované ¢&. 1 byla nédhrada nékladi tohoto
fizeni pfiznana ve vysi odmény za pravni zastoupeni 5.000 K¢ (za 2 ukony pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky €. 177/96 Sb. (AT) po 2.500 K¢ za 1 ukon pravni sluzby dle
§ 9 odst. 3 pism. ¢), § 7 bod 5 AT) a ndhrady hotovych vydaji 600 K¢ za 2 tkony pravni
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sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Celkem tak zalované ¢. 1 byla ndhrada nékladi tohoto
fizeni pfiznana ve vysi 5.600 K¢, ve zbytku se této ndhrady zalovana ¢. 1 vyslovné vzdala.
Pokud jde o zalované €. 2 a 3, zalovany €. 2 se nahrady nakladd fizeni vyslovné vzdal,
zalované ¢. 3 zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly. Proto ve vztahu k nim
bylo rozhodnuto tak, Ze se jim vii¢i Zalobkyni ndhrada nakladii fizeni nepfiznava.

Lhiita k plnéni byla stanovena zdkonna tfidenni (§ 160 odst. 1 o. s. .), nebot’ v fizeni
nebyly zjistény zadné skute¢nosti, které by odivodinovaly jeji prodlouzeni. Zalobkyné je
povinna plnit k rukam pravniho zastupce zalované ¢. 1 (§149 odst. 1 o. s. T).

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, odvolani se podava u Okresniho
soudu v Prachaticich.

Nesplni-li povinna dobrovolné povinnost ulozenou ji timto usnesenim, muize se
opravnénd domahat jeho soudniho vykonu.

Prachatice 20.10.2016

JUDr. Simona Vojikova v. r.
soudkyné




9 C 203/2016-34

USNESENI

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Vojikovou ve véci

zalobkyné:

proti
zalované:

o: zfizeni prava nezbytné cesty a sluZebnosti stezky a cesty

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Jednani u Okresniho soudu v Prachaticich dne 6. 12. 2017 ve 12:00 hodin se nekona.
III.  Zalobci se vraci na zaplaceném soudnim poplatku ¢astka 1.000 K¢.

IV.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou alobou ze dne 18. 11. 2016 domahal vydani soudniho rozhodnuti, kterym by
byla pfes parcelu ¢. ‘V k. a ve vlastnictvi Zalovaného zfizena nezbytna cesta

k pozemkim — st. p. ¢. , parc. C. a -, vse v k. 1. -

(ve vlastnictvi zalobce).

Podanim ze dne 4. 12. 2017 vzal zalobce Zalobu zpét a navrhl zastaveni fizeni. Ve zpétvzeti uvedl,
ze dne 10. 8. 2017 preved] nemovitosti ve svém vlastnictvi na ||| Gl <oy ve sporu
nehodla dale pokracovat. S ohledem na dohodu se zalovanym navrhl zalobce nepfiznani nahrady
nakladu fizen{ zZadnému z Gcastniku.

Pokud jde o zpétvzeti zaloby, postupoval soud dle § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. a fizeni zastavil. Protoze
ke zpétvzeti doslo dfive, nez zacalo jednani, nebylo tfeba zjist’ovat stanovisko protistrany (§ 96
odst. 324 o.s. 1.).

S ohledem na zastaven{ fizeni pro zpétvzeti zaloby bylo zruseno jednani ve véci nafizené na 6. 12.
2017 ve 12:00 hodin, a to pro jeho bezpredmeétnost.

Protoze ke zpétvzeti zaloby doslo pfed prvnim jednanim, rozhodl soud zaroven o vraceni ¢asti
zalobcem zaplaceného soudniho poplatku s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 zik. ¢. 549/1991
Sb.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., kdyz podkladem
pro uvedené rozhodnuti je dohoda stran potvrzena Zalobcem v ramci zpétvzeti, zalovanym pak
v ramci podani ze dne 4. 12. 2017.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, odvolani se podava u Okresnfho soudu v Prachaticich.

Prachatice 5. 12. 2017

JUDr. Simona Vojikova
soudkyné



C.j.2C39/2017-41

USNESENI

Okresnf soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Vladislavou Halodovou ve véci

zalobkyné:

proti

e -

o povoleni nezbytné cesty

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 1 000 Ke.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou z 1. 3. 2017 doméhala vydani rozhodnuti, kterym bude povolena nezbytna
cesta k jejim pozemkim par. C. a parc. C. a za tim ucelem bude zfizena sluzebnost
zatézujici cast parc. C. a cast parc. ¢ mezené geometrickym planem
vyhotovenym , s. r. o, ¢ planu ovéfeného 30. 1. 2016,
vse v k. 4. s tim, ze kazdy vlastnik sluzebného pozemku je povinen strpét pravo

chtize a jizdy ve prospéch kazdého vlastnika pozemku panujiciho.

b

Pred zahdjenim jednan{ dne 17. 4. 2018 se ucastnici dohodli, Ze ve véci uzaviou smlouvu o zi{zeni
vécného bfemene sluzebnosti a stezky, a nasledné skute¢né k jejimu uzavieni doslo a zalobkyné
podanim z 5. 6. 2018 v souladu s dohodou tcastnikii vzala podanou Zalobu zpét.

Podle § 96 odst. 1 o. s. f. muze zalobce vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zastavi. Soud proto
na zaklad¢ zpétvzeti zaloby fizen{ zastavil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. 1., dle kterého zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo
zastaveno, kdyz nebylo v daném pfipadé mozno ucinit zaveér o zavinéni nckterého z ucastnika
na zpétvzetl zaloby a rozhodnuti o tom, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni, odpovida i dohodé ucastniki.



2 2C39/2017

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim ve véci, soud dle § 10 odst. 3
zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl, Ze se zalobkyni vraci ¢ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, kdyz se nevraci zakonem stanovenych 20 % zaplaceného
soudniho poplatku, nejménée 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Odvolani se podava u Okresniho
soudu v Prachaticich.

Prachatice 6. ¢ervna 2018

JUDr. Vladislava Halodova
soudkyné





