Okresni soud Prachatice

vl 0. 2020

Zadost o informace dle zdkona &. 106/1999 Sb.

na zakladé zdkona ¢. 106/1999 Sb. zadam o poskytnuti anonymizovanych rozhodnuti (rozsudki,
usneseni, smiril) vaseho soudu sp. zn.:

8C79/2016
Kopie prosim zaslete dle vascho uvazeni do mé datové schranky IDDS: I 1cbo na mou e-
mailovou adresu | n<bo postou na nize uvedenou adresu bydlisté,

Za jejich poskytnuti pfedem dékuji.
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OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: jurabu8

NASE ZNACKA: 22 5i 97/2020
VASE ZNACKA:
DNE: 2.11. 2020

Vazeny

Poskytovani informaci podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb.

Vizeny pane [N

k Vasi Zziadosti o podini informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 31. 10. 2020 sdéluji
nasledujici adaje:

Ve véci sp. zn. 8C 79/2016 byla vydana tato rozhodnuti, ktera Vam zasilim v anonymizované
podobe:

- rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 18. 5. 2017 ¢. §. 8C 79/2016-58
- usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 10. 2017 ¢. . 8Co 1419/2017-96

- usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 30. 4. 2018 ¢. . 8C 79/2016-128
- usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 10. 2018 ¢. j. 8Co 1021/2018-142

S pozdravem

mistopredsedkyné Okresniho soudu v Prachaticich

Priloha

dle textu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. — v pravni véci

Zalobce , . s sidlem NN
_. 1€ _, zastoupeného , advokatem se

sidlem

nar. . (vale
B odvokdtem se sidlem

47.718 K¢ s prisluSenstvim, takto:

, proti zalovanému ,

 zastoupenému [

., 0 zaplaceni

L. Zalovany je povinen zaplatit zalobei ¢astku 5.090,38 K¢ spolu se:

- zakonnym Grokem z prodleni ve vysi 8.05 % roéné& z &astky 150 Ké od
26.01.2014 do zaplaceni

- zdkonnym Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z &astky 150 K¢ od
26.02.2014 do zaplaceni

- zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z éastky 150 K¢ od
26.03.2014 do zaplaceni

- zdkonnym Urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 150 K¢é od
26.04.2014 do zaplaceni

- zdkonnym Grokem z prodleni ve vysi 8.05 % roéné z ¢astky 150 K¢ od
26.05.2014 do zaplaceni

- zakonnym tGrokem z prodleni ve vysi 8.05 % roéné z &astky 150 K& od
26.06.2014 do zaplaceni

- zdkonnym udrokem z prodleni ve vy3i 8,05 % ro¢né z ¢astky 150 K& od
26.07.2014 do zaplaceni

- zékonnym (rokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z €astky 150 K& od
26.08.2014 do zaplaceni

- zékonnym tdrokem z prodleni ve vysi 8.05 % ro¢né z &astky 150 K& od
26.09.2014 do zaplaceni
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- zakonnym arokem z prodleni ve vySi
26.10.2014 do zaplaceni

- zakonnym uGrokem z prodleni ve vysi
26.11.2014 do zaplaceni

- zakonnym Urokem z prodleni ve vysi
26.12.2014 do zaplaceni

- zakonnym Urokem z prodleni ve vysi
26.01.2015 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni ve vysi
26.02.2015 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni ve vysi
26.03.2015 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni ve vysi
26.04.2015 do zaplaceni

- zdkonnym urokem z prodleni ve vysi
26.05.2015 do zaplaceni

- zdkonnym Urokem z prodleni ve vysi
26.06.2015 do zaplaceni

- zakonnym trokem z prodleni ve vysi
26.07.2015 do zaplaceni

- zakonnym Grokem z prodleni ve vysi
26.08.2015 do zaplaceni

- zékonnym Urokem z prodleni ve vysi
26.09.2015 do zaplaceni

- zdkonnym urokem z prodleni ve vysi
26.10.2015 do zaplaceni

- zdkonnym Grokem z prodleni ve vysi
26.11.2015 do zaplaceni

- zakonnym uUrokem z prodleni ve vysi
26.12.2015 do zaplaceni

- zakonnym udrokem z prodleni ve vysi
26.01.2016 do zaplaceni

- zdkonnym urokem z prodleni ve vysi
26.02.2016 do zaplaceni

- zdkonnym urokem z prodleni ve vysi
26.03.2016 do zaplaceni

- zakonnym drokem z prodleni ve vysi
26.04.2016 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni ve vysi
26.05.2016 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni ve vysi
26.06.2016 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni ve vysi
26.07.2016 do zaplaceni

- zéakonnym uUrokem z prodleni ve vysi
26.08.2016 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni ve vysi
26.09.2016 do zaplaceni,

to vie do tif dnli od pravni moci rozsudku.

8,05
8.05
8.05
8.05
8.05
8,05
8.05
8.05
8.05

8.05

8.05

Si 8,05

i 8,05

8.05
8,05
8,05
8,05

8.05

%

%

%

%o

%

%

%o

% i

%

%

5 %

%

Y

% =

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

roéné z

roéné

roéné

roéné

rocné

roéné

roéné

roéné

roc¢neé

roéné

rocné

roéné

rocne

roc¢né

castky
castky
castky
castky
castky
castky
castky
Castky
castky
castky
Castky
castky
castky
castky
castky
castky
castky
¢astky
Castky
castky
castky
castky
castky

castky

8 C 79/2016

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

150

¢ od

od

od

¢ od

od

od

od

od

od

od

od

od

¢ od

od

od

* od

od

od

od

od

od

od

od

od



..pokracovani*

"y

8 C 79/2016

Rizeni se Gastedné zastavuje co do castky 42.627,62 K¢ spolu se:
zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢astky 1.500 K¢&

26.05.2014 do zaplaceni

zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z &astky 1.500 K¢

26.06.2014 do zaplaceni

zdkonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rotné z ¢astky 504 K&

01.07.2014 do zaplaceni
zakonnym tUrokem z prodleni
26.07.2014 do zaplaceni
zakonnym urokem z prodleni
26.08.2014 do zaplaceni
zdakonnym urokem z prodleni
26.09.2014 do zaplaceni
zakonnym Urokem z prodleni
26.10.2014 do zaplaceni
zakonnym urokem z prodleni
26.11.2014 do zaplaceni
zakonnym Urokem z prodleni
26.12.2014 do zaplaceni
zdkonnym GUrokem z prodleni
26.01.2015 do zaplaceni
zakonnym urokem z prodleni
26.02.2015 do zaplaceni
zakonnym urokem z prodleni
26.03.2015 do zaplaceni
zdkonnym Urokem z prodleni
26.04.2015 do zaplaceni
zakonnym trokem z prodleni
26.05.2015 do zaplaceni
zakonnym trokem z prodleni
26.06.2015 do zaplaceni
zdkonnym Grokem z prodleni
26.07.2015 do zaplaceni
zdkonnym urokem z prodleni
26.08.2015 do zaplaceni
zakonnym urokem z prodleni
26.09.2015 do zaplaceni
zakonnym Urokem z prodleni
26.10.2015 do zaplaceni
zakonnym Urokem z prodleni
26.11.2015 do zaplaceni
zakonnym urokem z prodleni
26.12.2015 do zaplaceni
zakonnym tUrokem z prodleni
26.01.2016 do zaplaceni
zakonnym trokem z prodleni
26.02.2016 do zaplaceni
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- zdkonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 1.500 K& od
26.03.2016 do zaplaceni

- zdakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 1.500 K¢ od
26.04.2016 do zaplaceni

- zakonnym udrokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 1.500 K¢ od
26.05.2016 do zaplaceni

- zakonnym tdrokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 1.500 K¢ od
26.06.2016 do zaplaceni

- zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 1.500 K¢ od
26.07.2016 do zaplaceni

- zdkonnym Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky 1.500 K¢ od
26.08.2016 do zaplaceni

- zdkonnym Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocéné z ¢astky 1.500 K& od
26.09.2016 do zaplaceni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklad Fizeni Eastku
30.707 K&, a to do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doslou soudu dne 03.11.2016 domahal na Zalovaném zaplaceni
Castky 47.718 K¢& s prislusenstvim, tak jak je specifikovano ve vyroku I. a II. tohoto rozsudku
s tim odavodnénim, Ze Zzalovany je vlastnikem bytové jednotky ¢. Bl dome ¢ p. H
adrese , postaveném na pozemku stavebni

parcele €. [ . Z tohoto titulu je Zalovany ¢lenem _
¢ . . _ Zalovanému tak vznikla

povinnost k thradé pravidelnych plateb za osvétleni ve vysi 50 K& za meésic, za spravu
nemovitosti ve vysi 150 K¢ za mésic, za studenou vodu ve vysi 407 K¢ za mésic a do fondu
oprav 1.043 K¢ za mésic, v celkové vysi 1.650 K¢ mésiéné. Od ledna roku 2014 hradil
zalovany tyto platby pouze ¢asteéné, od kvétna 2014 jiz vibec. Proto se na Zalovancho
Zalobce dne 17.08.2016 obratil prostiednictvim svého pravniho zastupce s vyzvou k thradé
dluznych plateb s upozornénim, ze pokud svij dluh neuhradi, bude vii¢i nému postupovano
soudni cestou. Zalovany vsak do dne podani Zaloby na svdij dluh ni¢eho neuhradil. Na
piedepsanych platbach dluzi zalovany zalobei za obdobi od ledna roku 2014 do konce zafi
roku 2016 ¢astku 47.718 K&. Vyzva dle ustanoveni § 142a o. s. t. byla zalovanému zaslana
dne 17.08.2016.

Ve véci byl vydan elektronicky platebni rozkaz, ktery byl zrusen k odporu zalovaného.
Zalovany v odporu namitl, Ze mu nevznikla povinnost hradit jednotlivé uplatnéné naroky,
nebot’ dle ¢lanku VIII odst. 1.4 stanov zalobce plati, Zze ..zalohy nakladli na spravu, kryti
provoznich naklad, prispévku do fondu oprav jednotlivych ucastnika spolecenstvi se stanovi
na zakladé navrhu zpracovaného vyborem a schvaleného shromazdénim spoleCenstvi™.
Povinnost k placeni ¢astek byla nékdy predepsanym zpisobem schvélena, z tohoto divodu je
zaloba nedivodna. Predmétem Zaloby jsou jednotlivé mési¢ni platby za obdobi od roku 2014,
jez by hypoteticky mohly predstavovat mési¢ni zalohy. Dle ¢lanku VIII odst. 2 stanov Zalobce
se viak po skonceni zuctovaciho obdobi do 90 dnt provadi vytétovani zaplacenych zaloh
sluzeb. Provedenim vyuctovani dochazi k zaniku povinnosti uhradit zalohy (pokud by byly
fadné predepsany) a vznika zcela nova povinnost (narok) k Ghradé nedoplatku (na vyplaceni
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preplatku z vyactovani). Vzhledem k provedenému vyaétovéni byl pozadavek na zaplaceni
zaloh za roky 2014 a 2015 jiz v dob¢ podani Zaloby nediivodny a Zalob& neni mozné vyhovat.
Lalovany svij zdvazek k uhradé nedoplatku z vyactovani ke dni podani odporu zcela uhradil.
7a|0vany zejména nesouhlasi s povinnosti hradit Gétovany poplatek za spravu nemovitosti ve
vySi 150 K&, nebot’ tento je spolecenstvim hrazen na zakladé smlouvy, k jejimuz uzavieni
nebyl dan souhlas shromazdénim spolecenstvi. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce se k odporu Zalovaného vyjadril tak, Ze po podani zaloby bylo zalovanym dne
25.01.2017 c&aste€né hrazeno, jestlize Zalovany zaplatil Zalobei ¢astku 48.000 K&, kdy pri
platbé uvedl, ze hradi do fondu oprav za obdobi od 5/2014 do 12/2016. Prispévky na spravu
domu zalovany povazuje za neopravnéné a hradit je nehodla. Narok Zalobce se sklada
z dluznych plateb do fondu oprav ve vysi 1.500 K¢ mésiéné a z platby na spravu domu
150 K¢ mési¢né. Platba Zalovaného byla zapo&tena nejprve na trok z prodleni ohledné& &asti
Jistiny tykajici se dluhu na platbach do fondu oprav a ddle na jistinu. Vyse tiroku z prodleni ke
dni 25.01.2017 €ini 5.372.38 K¢, na jistinu tedy bylo zapoéteno 42.627,62 K&. Zalobce tedy
trva na zaplaceni ¢astky 5.090,38 K¢ spolu se zdkonnym Grokem z prodleni, jak je uvedeno ve
vyroku 1. tohoto rozsudku. Zalobce povazuje tvrzeni zalovaného za pouhou snahu vyhnout se
svym povinnostem. Zalovany se nejdrive zkousel vyhnout platbé poplatku za spravu domu
tim, Ze u Krajského soudu v podal Zalobu na neplatnost mandatni
smlouvy uzavrené mezi zalobcem a pani , jejimZ pfedmétem bylo Uplatné
obstardni spravy nemovitosti _ a odmeéna za tuto spravu byla sjedndna praveé
na pfedmétnych 150 K¢ mési¢né za kazdou bytovou jednotku. Tuto Zalobu viak Krajsky soud
\Y zamitl, Zalovany tedy pfichazi s novym tvrzenim, e &astka 150 K¢&
nebyla schvdlena v souladu se stanovami. Toto Zalobce viak odmita a trva na tom, Ze vegkeré
schlize shroméazdéni probihaji v souladu se stanovami. Castka na spravu domu ve vysi 150 K¢
byla uréena v souladu se stanovami, a to schvalenim piedloZené nabidky a navrhu mandatni
smlouvy na shromazdéni — konaném dne 21.09.2013, to je uvedeno pod
polozkou 3 — vedeni spravy domu. Na této schiizi byl pFitomen i Zalovany. P¥imo v textu
mandatni smlouvy je doslovné uvedeno. Ze ..odména spravci je stanovena ve vysi 150 K¢
mésicn¢ za jeden byt (véetné DPH)". Pokud Zzalobce nesouhlasil s rozhodnutim prijatym
shromazdénim, jakoZto nejvyssiho organu _ mohl a meél v zakonné
prekluzivni 1hité podat navrh ksoudu, coz neu¢inil. Kdyz nasledné Zalovany obdrzel
evidencni list, namital pouze chybu v tom, Ze neni ndjemce, ale vlastnik, proti zdlohdm na
spravu domu ni¢eho nenamital. Zalovany byl zalobcem upominan k zaplaceni dluhu jiZ v roce
2014, tedy se zdlohou tak bytostné nesouhlasil, mohl celou véc fesit v jiz tento moment.

Zalovany uvedl, Ze nesouhlasi se zpltvzetim zaloby, jestlize Zalovany neplnil na
zalovany ndrok, kdy zalobce tvrdi, Ze Zalovany dluzi na splatnych zélohach od roku 2014,
jednalo se o prispévek zalovaného na naklady spojené schodem domu, které Zalovany
akceptuje, je si védom toho, Ze tyto musi platit, nicméné v okamziku podani Zaloby zadné
zalohy na platby nebyly splatné a vymahatelné. I rozhodovani o ¢asteéném zastaveni fizeni by
mél soud dle zalovaného pfihlédnout k tomu, Ze diivodem pro ¢asteéné zastaveni neni konani
zalovaného, kdy zaplaceni na Zalovanou ¢astku.

Podle § 96 odst. 1 o. s. I'. Zalobce (navrhovatel) mize vzit za fizeni zpét navrh na jeho
zahdjeni, a to z€asti nebo zcela. Podle § 96 odst. 2 véty prvé o. s. £ je-li ndvrh vzat zpét, soud
fizeni zcela, popfipad€ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Podle § 96 odst. 3 o. s. F. jestlize
ostatni UcCastnici se zpé€tvzetim navrhu z vaznych divodi nesouhlasi, soud rozhodne, ze
zpétvzeti navrhu neni G¢inné, nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravni
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moci usneseni v fizeni. Podle § 96 odst. 4 o. s. f. ustanoveni odst. 3 neplati, dojde-li ke
zpétvzeti navrhu diive, nez zacalo jednani. Jestlize tedy zalobce vzal zalobu zpét co do Castky
42.627,62 K& se zakonnym Grokem z prodleni, tak jak je specifikovan ve vyroku II. tohoto
rozsudku, soud fizeni v ¢asti v rozsahu zpétvzeti zastavil. Jestlize Zalovany s CasteCnym
zpétvzetim Zzaloby nesouhlasil, soud k tomuto nepiihlizel, jestlize k ¢asteCnému zpétvzeti
zaloby doslo diive, nez zatalo ve véci jednani. Dle soudu zalovany i plnil na Zalovany narok,
kdy sam zalovany uvadi, ze penézitou ¢astku poskytl na naklady spojené s chodem domu, kdy
zalovany narok pravé piedstavuje naprosto shodny narok byt ve formé zaloh. Jak je tedy
shora uvedeno, soud ¢astedné fizeni, co do ¢astky 42.627,62 K¢ s piislusenstvim zastavil, kdy
pfedmétem Fizeni tedy zGstalo zaplaceni ¢astky 5.090,38 K¢ s prislusenstvim.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zalovany je vlastnikem bytové jednotky . E
vdomé & p. [l na adrese [ - jc tcdy Clenem
zalobee Spolecenstvi [ —— . p. . I -k
vyplyva z notaiského zapisu, sepsaného dne 16.11.2007 ¢. j. NZ 138/2007, N 151/2007,
tohoto dne probéhla schiize shromazdéni Spoleenstvi [ Ersidessnnraniusnee R - |
B kdy programem schiize bylo schvaleni stanov spolecenstvi a volba vyboru.
Pfitomni byli vlastnici bytovych jednotek majici 100 % hlasu viech vlastniki, shromazdéni
bylo schopné usnaseni. VSichni vlastnici bytu obdrzeli navrh stanov, ktery byl k dispozici.
a pro schvaleni stanov hlasovali v3ichni pfitomni vlastnici, coz je 100 % hlast. Dale byl
zvolen vybor vlastniki bytovych jednotek. Dle stanov spolecenstvi vlastnika jednotek, které
byly schvaleny dne 16.11.2007, spole¢enstvi vzniklo ke dni 30.10.2007, zfizeno bylo na dobu
neuréitou. Dle ¢lanku V odst. 2 bodu 4 a 5 je ¢len spolecenstvi povinen zejména platit
stanovené zalohy na spravu a provoz spole¢nych ¢asti domu a prispévku na rezervu oprav
domu a dale platit Ohradu za sluzby véetné zaloh na né, a to v souladu s pravnimi pfedpisy
upravujicimi thradu a rozictovani cen sluzeb a nedoplatky z nich vyplyvajici. Podle ¢lanku
VIII ,,0hrada naklada spojenych se spravou a provozem domu™ jsou lenové spoleCenstvi
bytovych jednotek povinni podilet se na uhrad¢é nakladd spojenych se spravou, provozem
a udrzbou spoleénych &asti domu a sluzeb spojenych suzivanim spolecnych asti domu
a jednotek v ném. Shodné pak i ¢lenové spoledenstvi nebytovych jednotek (garazi) se podili
na Ghradé nakladi spojenych s provozem a Gdrzbou spoleénych ¢asti domu, zejména na
pojisténi domu, opravach a adrzbé stfechy, zakladd, hlavnich svislych a vodorovnych
konstrukei. Prostredky na uhradu nakladi skladaji tcastnici spolecenstvi na Gcet spoleCenstvi,
ktery bude zfizen predsedou vyboru. Uhrada naklad(i se providi zdlohové, pravidelnymi
mési¢nimi platbami na Gcet spolecenstvi, vzdy nejpozdéji do 15. dne mésice, za ktery se plati.
Zalohy nékladi sluzeb spojenych s uzivanim spolecnych €asti domu a jednotlivych jednotek
Gcastnika spoleCenstvi stanovi vybor spolecenstvi, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno
jinak. Zélohy néakladl na spravu, kryti provoznich nakladi a piispévki do fondu oprav
jednotlivych uéastnikl spoleenstvi se stanovi na zakladé navrhu zpracovaného vyborem
a schvaleného shromazdénim spoleéenstvi. Zalohy stanovené uvedenym zpilisobem jsou ke
dni jejich splatnosti zavazkem kazdého jednotlivého Gcastnika spolecenstvi vici tomuto
spoleCenstvi. Fond oprav je zfizen spolecenstvim vlastniki k zabezpedeni nékladii oprav,
adrzby a ke kryti ostatnich provoznich vydaji mimo spravy a dodavek sluzeb. Vybor
spolecenstvi ¢i povéreny vlastnik je povinen jednou ro¢né, nejpozdéji do 90 dnii po skonceni
zG¢tovaciho obdobi provést vyuctovani zaloh sluzeb spojenych s uzivanim bytu dle pravnich
piedpisu a zajistit Ghradu preplatku ¢i nedoplatku. Soudu byl piedlozen original knihy zapisa
Spolecenstvi Vlastnikt bytovych jednotek [ . kdy na strané 25 této knihy je zapis
schiize | . \onan¢ dne 21.09.2013. Dle tohoto zépisu pritomni schiize byl

pan M. pan RN pani EEEEEE. pon . poni NN poni IEEEENNEEN. pan
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B - oo B J2ko bod programu je uvedeno 1) doplnéni listin, 2) G¢etnictvi 2012,
3) vedeni spravy domu, poslednim bodem programu je pak schvaleni zaplaceni Gcetnictvi za
rok 2013. K bodu vedeni spravy domu je uvedeno hlasovani — 100 % hlasy. Zapis schize je
podepsdn pritomnymi Gcastniky, kdy po predlozeni origindlu knihy Zalovany uvedl, Ze tuto
listinu podepsal, jeho zéstupce pak doplnil, Ze Zalovany listinu podepsal na tvod schiize jako
prezenci.

Jako mandétni smlouvy o obstarani spravy nemovitosti a vykonu dalich prav

a povinnosti uzavfené podle ustanoveni § 556 — 576 obch. zak. mezi spoleGenstvim vlastnikd
bytovych jednotek ¢&. p. . a _ dne 01.10.2013 bylo zjisténo, z¢ | N

se zavazuje platn¢ obstaravat spravu nemovitosti

. tim, Ze obstaravatelska ¢innost spo¢ivd v jedndni jménem vlastnika

a na jeho Ucet s U¢inky pro néj plynouci a v realizaci vysledku téchto jednani. V &lanku II.
smlouvy je pak uvedeno jaké konkrétni ¢innosti v oblasti provozni, v oblasti udrzby a oprav
a v oblasti ckonomické a pravni je spravkyné povinna provadét a zabezpeCovat jménem
vlastnika nemovitosti. V ¢lanku VI. je pak ujedndno, ze odména spravkyné se stanovi ve vysi
150 K& mésicné za jeden byt (vEetné DPH), celkem tedy 750 K& za pét bytovych jednotek za
mésic. Spolecenstvi vlastnikli bytovych jednotek je smlouva uzaviena
zastupcem

Rozsudkem Krajského soudu v _ ze dne 24.01.2017 ¢.j. 13 Cm

219/2015 — 84 bylo rozhodnuto v pravni véci navrhovatele ;

nar. | bytem , proti zalovanému _

B iizeni o urceni neplatnosti mandatni smlouvy ze dne 01.10.2013 tak, ze navrh na
zahdjeni fizeni, jimz se navrhovatel domaha uréeni neplatnosti mandétni smlouvy, uzaviené
mezi » [ -
01.10.2013, se zamita. Dale bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni tak, e 7alovanému se
toto nepfiznava. V odivodnéni rozhodnuti se podava, Ze navrhovatel napadl platnost
mandatni smlouvy uzavienou povéfenym vlastnikem dne 01.10.2013, kdyZz o odméné
mandatafe bylo rozhodovano na shromazdéni dne 21.09.2013. Proti rozhodnuti shromazdéni
vlastnikii bytovych jednotek, kterym byl zvolen povéteny vlastnik NN tak proti
usneseni, kde bylo jednano o odmeéné z 21.09.2013, nepodal navrhovatel ve lhité¢ 1 mésice od
konani té€chto schiizi namitky, respektive nepozadal o zaprotokolovéni ndmitky, a ani nepodal
ve stejné 1haté navrh k soudu. Jestlize navrhovatel nepostupoval podle ustanoveni § 242
obchodniho zakoniku ve znéni platném do 31.12.2013 rozhodnuti shromazdéni vlastniki
nijak nenapadal, je Zaloba, jiz se Zalobce doméha urceni neplatnosti mandatni smlouvy, o niz
rozhodovalo shromazdéni, nedivodnd a soud ji tedy zamitl.

Dle piehledu pfedpisti po poloZkach vlastnika bytové jednotky &. | v dome |
& p. B - za obdobi od ledna 2014 do zafi 2016 bylo pfedepséno na
platbich osvétleni 50 K¢, za spravu nemovitosti 150 K&, za studenou vodu 407 K¢ a fond
oprav 1.043 K¢, celkem 1.650 K¢ mésiéné. Dle prehledu piedpisti a plateb za obdobi ledna
2014 do zafi 2016 pak Zzalovany mél celkem na uvedenych platbach uhradit celkem
53.718 K&, uhradil pouze ¢astku 6.000 K&, zbyva mu tedy k doplaceni ¢astka 47.718 K¢.
Vtéto castce se pak promitlo to, Ze k 30.06.2014 byl na sluzbdch (tedy na platbich za
osvé&tleni a studenou vodu a spravé nemovitosti v celkové Eastce 607 K&) uétovan poplatek ve
vysi 504 K¢, k 10.06.2015 pak nedoplatek minus 811 K¢ a k 30.04.2016 nedoplatek ve vysi
minus 425 K¢.
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Ve vici byli slyseni svedei [N EE. B - B
. :lcnové Zalobee, tedy [N
B B - oovidél, Ze na schizi, kde projednavali smlouvu o vedeni spravy domu,
zalovany byl pfitomen, bylo to nékdy v zafi roku 2013. Na schuizi byli sezndmeni s mandatni
smlouvou, s touto viichni souhlasili. V3ichni také podepsali zpis, a to i zalovany. Zalovany
je jesté cht&l znovu piedist, Eetla mu jej zapisovatelka pani | IS Ohledné vedeni spravy
domu jednali o tom, Ze majetek jim bude spravovat pani | NS, kterou o to pozadali, a
ona za to chtéla 150 K&. Bylo to z toho duvodu, Ze nerozumi podvojnému ucetnictvi. Pani
B i toto jiz spravuje celé &tyii roky, vie je v pofadku, jsou spokojeni. Zafizuje také
veskeré opravy, o nic se nemusi starat a plati za to 150 K¢&. Castku 150 K& hradi od samého
poéatku, a to kromé pana zalovaného. Pii schizi dostali navrh smlouvy pfimo do ruky, mohli
se s ni seznamit. U&tovéni za roky 2013 az 2016 bylo provedeno, viichni jej zaplatili, akorat
zalovany neplati. Platby se tedy musi brat z jejich uspor. Svédkyné

vypovédéla, Ze si pamatuje na jednani ohledné vedeni spravy domu, jednalo se o schlizi v zari
2013. Pfitomni byli vSichni vlastnici, kdy se projednavalo vice bodl, projednavala se tam
i mandatni smlouva. Jednalo se o to, Ze by diim méla vést pani z B pani BT
a oni by ji za to platili. Méli na vybér, Ze bud’ budou hradit mési¢né 150 K¢, nebo jedenkrat
rocné ¢astku 1.800 Ké. Konkrétné se jednalo o ¢astce 150 K¢. Ona se o to zajimala a zjistila,
ze 1 takovou ¢&astku plati témef vSichni, téeba u _ v -
S navrzenou Castkou tedy souhlasila. Odsouhlasila ji zejména s tim, Ze uZ se nemusela o nic
starat, protoze predtim to vyfizovala ona. Pani, kterd to ma na starosti, tomu rozumi,
vyuctovani je v pofadku. Nikdo nemél ke smlouvé vyhrady, ona zacala ¢astku 150 K& hradit
ithned. Urcité se o castce 150 K& na schizi hovofilo. Zapis ze schiize pofizovala pani
B -:pis sc pofizoval piimo pfi schizi, tento zépis se nepofizoval a7 nasledné.
Uttovéni za roky 2013 az 2016 bylo jiz provedeno. Vzdy po vyuctovani se déla schlize, tak
aby mohli nahlédnout do materialu.

Svedek [N Vypoveédél, Ze otazka vedeni spravy domu se projednavala na
schiizi. Mandatni smlouva jim byla prectena. Mandatni smlouvu v podstaté uzavirali kvili
zalovanému, protoze on si usmyslel, Ze bude zalovat jednotlivé ¢leny. Doslo také k tomu, ze
zalovany pouzil penize &lentl spoledenstvi, pro né to znamenalo ztratu divéry. Zalovany byl
ve funkci mistopfedsedy vyboru a ztéto funkce byl odvoldn. Mandatni smlouva byla na
schiizi piectena. Zalovany byl na schiizi pfitomen také, se smlouvou souhlasil, podepsal se
také do knihy zapist. Nakonec chtél, aby mu byl zapis znovu precten, kdy fikal, Ze si vzal
Spatné bryle, ze nevidi. Ohledné spravy domu se projednavalo to, ze pani Gcetni si za
acetnictvi bude brat 150 K¢ mési¢né a dale bylo projednavano, jakym zplisobem ji to bude
hrazeno. Zda bude navySen Gcet nebo to kazdy bude hradit jednotlivé. Bylo rozhodnuto to, Ze
kazdy to bude hradit s tim, co plati do fondu, tedy Ze se bude hradit o 150 K¢ vice. Proti
ujednani mandatni smlouvy nebyly Zzadné namitky, vSichni s timto souhlasili. Uzavieni
smlouvy, vyuctovani za roky 2013 az 2016, bylo provedeno fadné vzdy v nasledujici rok.
Svédkyné vypovédéla, Ze jednali o mandatni smlouvé, tedy o vedeni
spravy domu, coz zahrnuje napf. revize, kontroly, vedeni Gcetnictvi. O tomto jednali v z&ri
roku 2013. Schize byla radné svolana, jednak bylo oznameni vyvéseno, pak i soukromé
obchazeli viechny, aby si udélali ¢as. Zalovany byl schiizi piftomen. Sedli se ve spoleéné
kotelné manzelt [ - B, «dy projednavali vie od pozarni ochrany az
po Ucetnictvi, to, co je uvedeno v zapise. Projednaval se také bod ohledné mandatni smlouvy,
protoze potiebovali vést uéetnictvi. Pani RS jim predlozila navrh mandatni smlouvy,
ktery méli k dispozici. Jednalo se pak i o thradé za vedeni, a to o castku 150 K¢ mésicné.
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Smlouvy si mezi sebou rozdavali, vysvétlovali, hovofili o tom, poté byl pofizen zapis. Nikdo
nemél namitky proti znéni smlouvy. Regili také to, ze kazdy bude ¢astku 150 K¢ hradit ze
svého &tu. Nevzpomind si, Ze by Zalovany mél néjaké namitky, mysli si, e uréité ne.
Hovofilo se konkrétné o &astce 150 K&, tato Castka byla i uvedena v ndvrhu mandatni
smlouvy, kazdy mél moznost ji vidét, jind ¢astka nebyla uvadéna. Ona pak sepisovala Zapis z
tohoto jednani schiize, kdy zapis vznikal jako jeden celek, je psin jednou rukou, jednou
tuzkou. VSemi byl podepsin, kdy zalovany pak zadal, aby mu jej znovu precetla z toho
diivodu, ze ma $patné bryle a pak zapis podepsal. Utovéani za roky 2013 az 2016 bylo
provedeno, pani si svou praci plni vyborng.

Soud shledal Zalobu divodnou. Predmétem Zaloby zlstalo zaplaceni ¢&astky
5.090,38 K¢, ktera predstavovala dluZznou ¢astku, kterou zalovany neuhradil na platbach
spojenych se spravou, provozem a tUdrzbou spoleénych &asti domu a sluzeb spojenych
s uzivanim spoleénych &isti domu a jednotek v ném. Tyto platby byly pak konkrétné
definoviny tak, Ze piedstavovaly Castku 50 K& mésiéné za osvétleni spolenych ¢asti domu,
150 K& mésiéné za spravu nemovitosti, 407 K& mési¢né za studenou vodu a 1.043 K&
mésiéné jako platba do fondu oprav. Zalovany uvedl, 7e zésadné nesouhlasi a nehradil d4stku
150 K¢ mésicné svou namitkou, Ze takova ¢astka je hrazena na zakladé smlouvy, k jejimuz
uzavieni nebyl dan souhlas shromazdénim spolecenstvi a Sastka za spravu nemovitosti nebyla
radné projednana. Za obdobi od ledna 2014 do zaii 2016, tedy celkem za 33 mésici po
150 K¢ mélo byt zaplaceno celkem 4.950 K& Celkem Zalobce pozadoval zaplaceni castky
5.090,38 K¢, castka 140,38 K¢ pak tedy predstavuje dluh Zalovaného na ostatnich platbéch.
Castka 150 K¢& jako odména spravkyni za obstardni spravy nemovitosti vyplyva z mandatni
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a jako mandataikou dne 01.10.2013.
Pokud se Zzalovany doméhal uréeni neplatnosti této mandatni smlouvy, jeho zaloba byla
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v— ze dne 24.01.2017 ¢. j.
13 Cm 219/2015 ~ 84. Soud neproved! diikaz rozsudkem s dolozkou pravni moci, zalovany se
vyjadfil tak, Ze do tohoto rozsudku odvoldni nepodal. Lze tedy vychazet z toho, 7e takovy
rozsudek nabyl pravni moci. Namitka Zalovaného spoéivala zejména v tom, 7e majetkova
povinnost nebyla schvalena shromazdénim vlastnikd bytovych jednotek, nevznikla mu tedy
povinnost k placeni této ¢astky, a ani k placeni dalsich zaloh, napk. prispévku do fondu oprav.
Ve véci provedl diikaz listinou, a to zépisem ¢lenské schize

ze dne 21.09.2013, ze které vyplyva, Ze bylo na schiizi ptitomno
8 Clenl spoleCenstvi véetné zalovaného a pii schizi bylo projedndvino, tak jak je uvedeno
pod bodem 3 ,,vedeni spravy domu®, kdy v zavéru zépisu je uvedeno, Ze tento bod programu
byl schvélen 100 % hlasi. Z tohoto soud dovozuje, Ze tato otizka, a to otazka vedeni spravy
domu, byla na této schlizi projednana. Jednotlivi svédci pak vypovidali naprosto shodng, Ze
pfi schizi v zaf{ 2013 bylo projedndvano vedeni spravy domu, kdy méli k dispozici navrh
mandatni smlouvy, kterou by spoledenstvi uzavielo s pani _, ktera by pravé
pfedmétnou otazku obstaravala, vedla GCetnictvi a daldi véci, které vedeni sprdvy domu
piedstavuje. Navrh této smlouvy byl k dispozici, byl ¢ten na schizi, vsichni méli moznost se
s nim seznamit. Na schiizi byla také projednavana otazka vyse odmény a zpiisobu jeji thrady.
Na schizi bylo dohodnuto, viemi odsouhlaseno, Ze se bude jednat o ¢astku 150 K& mési¢née
a bude hrazena kazdym vlastnikem mési¢né spolu s dalsimi platbami. Vsichni svédci shodné
vypovédeli, Ze Zalovany tomuto nevznesl zadnych namitek. Soud ma tedy za prokdzané, Ze
vy¥Se odmény a uzavieni mandatni smlouvy s pani __iako mandatarkou sjednano na
schiizi dne 21.09.2013 a shroméazdénim spolecenstvi bylo schvaleno. Dle soudu ta samotna
skuteCnost, Zze bod neni pak v zdpisu schiize konkrétné uveden, neni uvedena schvalena vyse
odmény, zplsobuje neplatnost takového ujednéni, kdy ostatné toto i konstatoval Krajsky soud
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v _ ve svém rozhodnuti, tak jak je shora uvedeno. Sankce neplatnosti

pak nevyplyvd ani ze samotnych stanov zalobce schvilenych dne 16.11.2007, které soudu
predlozil zalovany. Pokud jde i o dal3i platby, a to platby za osvétleni, studenou vodu a do
fondu oprav, pak tyto platby, jak vyplyva z prehledu za piedmétné obdobi, Zalovany hradil az
do mésice dubna 2014, od mésice kvétna 2014 pak castku celkem ve vysi 1.500 K¢ dale
i poplatek za spravu vedeni domu nehradil. Jesté pfed zahdjenim jedndni ve véci samé pak
zalovany dluZznou ¢astku uhradil s tim, Ze si je védom své povinnosti platit platby spojené
s chodem domu, jak uvedl, soud mu ptipomina, ze dle stanov, kde hradu nakladd je povinen
provadét zalohové pravidelnymi mésiénimi platbami na uUcet spolecenstvi. Zalovany
v minulosti takové zélohy sam hradil, v fizeni netvrdil ani neprokazoval, ze by na schuzich
shromazdéni spolecenstvi vlastnikii bytovych jednotek vznasel namitky vi¢i pozadovanym
zéloham na tyto platby, podal ohledné toho ve stanovenych lhitich navrh soudu. Jak je tedy
uvedeno, soud zalobé jako zcela divodné vyhovél. To, Zze se zalovany dostal do prodleni
s penézitym plnénim, ma zalobce pak pravo na zaplaceni turoku z prodleni v zdkonné vysi.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni
s ustanovenim § 142a odst. 1 0. s. f. a ve véci zcela Gspé$nému Zalobcei bylo pfiznano pravo na
nahradu nakladi tohoto fizeni v ¢asti, ve které bylo zalobé vyhovéno a v casti, ve které bylo
iizeni zastaveno pak s odkazem na ustanoveni § 146 odst. 2 véty druhé o. s. f., kde fizeni bylo
zastaveno pro chovani zalovaného, jestlize zalovany si povinnost splnil po podani zaloby
a 7aloba byla vzata zpét pro jeho chovani. Zalobce byl tedy ve véci zcela Gspéiny. Naklady
fizeni zalobce se sestavaji z odmény za pravni zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
advokatniho tarifu, kdy od ptevzeti pravniho zastoupeni do ¢astecného zpétvzeti zaloby ma
zalobce narok na odménu za 5 Gikond pravni sluzby (ptevzeti a piiprava zastoupeni. vyzva dle
ustanoveni § 142a o. s. f. ze dne 17.08.2016, zpracovani zaloby ve véci samé, vyjadfeni
k odporu ze dne 24.03.2017 a ¢astené zpétvzeti zaloby ze dne 24.03.2017), tedy za 5 Gkont
po 3.020 K¢ ve vysi 15.100 K¢ a pausalni nahrady za 5 tkona pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 1.500 K¢, spolu s 21% DPH ve vysi 3.480 K¢ pak 20.086 K&. Od ¢astecného zpétvzeti
Zaloby pak ma Zalobce pravo na nahradu odmény za pravni zastoupeni advokatem z tarifni
hodnoty 5.090,38 K¢ za 1 ukon pravni sluzby 1.500 K¢, kdy ve véci pak byly u€inény 4
Gkony pravni sluzby (doplnéni vyjadreni Zalobce ze dne 27.03.2017, Gcast pfi jednani dne
28.03.2017, doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazl ze dne 02.05.2017 a ucast pii jednani dne
16.05.2017), tedy 4x 1.500 K¢ celkem 6.000 K&, na nahradé hotovych vydaji za 4 Gkony
pravni sluzby po 300 K¢& 1.200 K¢ a 21% DPH ve vysi 1.512 K¢, celkem 8.712 K&. Na
soudnim poplatku zalobce zaplatil 1.909 K¢&. Zalovanému bylo tedy ulozeno. aby ve lhiité 3
dnt od pravni moci rozsudku zaplatil Zalobei na ndhradé nakladu fizeni ¢astku 30.707 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v
prostiednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li si povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozsudkem,
muze opravnény podat navrh na jeho soudni vykon.

Prachatice 18. kvétna 2017

Za spravnost vyhotovent: | R G A LR |

soudkyné
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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z
predsedy JUDr. _ a soudcti JUDr. _ a JUDr — v
privni vici zalobee [ S e URRRR .
sidlem , zastoupen¢ho JUDr. -
B -d\okatem se sidlem B o slovanén
EESTETEEEE o B 00 e e
zastoupenému Megr. —, advokatem se sidlem —
BT

. 0 zaplaceni 47.718 K¢ s prFisluSenstvim, o odvolani proti rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 18.5.2017, ¢.j. 8 C 79/2016-58, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku Lalll. zru%uje a véc se mu
vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I. ulozil Zalovanému zaplatit
Zalobei Castku 5.090,38 K¢ spolu s (ve vyroku rozsudku blize popsanym) trokem z prodleni.
Ve vyroku II. pak Fizeni ¢astecné zastavil co do ¢dstky 42.627,62 K¢& spolu s piislugenstvim a
ve  vyroku Il ulozil  Zalovanému  povinnost  zaplatit  Zalobei  &stku
30.707 K¢. Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobce na Zalovaném domahal zaplaceni castky
47.718 K¢ s prisluSenstvim s odiivodnénim, 7e Zalovany je vlastnikem bytové jednotky &.
- v domé ¢. p. [l na adrese , postaveném na
pozemku - stavebni parcele ¢. [l v k. a. — Z titulu vlastnického prava
k bytové jednotce je Zalovany ¢lenem Zalobee a vznikd mu povinnost k (hradé pravidelnych
plateb za osvétleni ve vysi 50 K¢ za mésic, za spradvu nemovitosti ve vysi 150 K& za mésic, za
studenou vodu ve vysi 407 K¢ za mésic a do fondu oprav 1.043 K¢& za mésic, celkem 1.650
K¢. Od ledna roku 2014 zalovany hradil tyto platby pouze ¢aste¢né, od kvétna 2014 JiZ vibec.
Vyzva dle ust. § 142a o.s.f. pied podanim Zaloby zistala bez odezvy. Zalovany navrhoval
zalobu zamitnout, nebot’ povinnost k placeni pozadovanych &astek nebyla nikdy predepsanym
zplsobem schvdlena a Zaloba je proto nediivodna. Pfedmétem Zaloby byly jednotlivé mésiéni
platby od roku 2014, jez by hypoteticky mély predstavovat mé&si¢ni zalohy. Protoze vSak
podle ¢lanku VIII odst. 2 stanov Zalobce se po skondeni zGétovaciho obdobi do 90 dni
provadi vyuctovani zaplacenych ziloh a sluzeb, dochazi provedenim tohoto vyuétovani
k zdniku povinnosti uhradit zilohy (pokud by byly fddné predepsany) a vzniki nové
povinnost k thradé nedoplatku (resp. preplatku z vyaétovéani). Vzhledem k provedenému
vyuactovani byl pozadavek na zaplaceni zéloh za roky 2014 a 2015 jiz ned@vodny.

Zalobce v replice k procesni obrané zalovaného konstatoval, Ze dne 25.1.2017 provedl
Zalovany Castecnou uhradu ¢astky 48.000 K¢ a pfi platbé uvedl, Ze ,.hradi do fondu oprav za
obdobi od kvétna 2014 do prosince 2016%. Piispévky na spravu domu vdak Zalovany
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povazoval za neopravnéné a hradit je nehodla. Narok Zalobce se pfitom skladal z dluznych
plateb do fondu oprav ve vysi 1.500 K& mési¢né a z platby na spravu domu 150 K¢ mésicné.
Platbu zalovaného proto Zalobce zapocetl nejprve na urok z prodleni ohledné &asti jistiny
tykajici se dluhu na platbach do fondu oprav a dale na jistinu. Vy3e troku z prodleni ke dni
25.1.2017 ¢&inila 5.372.38 K¢ a na jistinu tedy mohlo byt zapocteno zbylych 42.627,62 K&.
V daném sméru vzal zalobce zalobu zpét a predmétem fizeni ucinil toliko ¢astku 5.090,38 K¢
spolu s arokem z prodleni. Tomuto procesnimu postupu zalobce odpovida vyrok Il. rozsudku
soudu prvniho stupné, kterym bylo fizeni ¢aste¢né zastaveno, byt’ s tim Zalovany nesouhlasil,
nebot’ tvrdil, ze neplnil na Zalobou uplatnény narok, ale prispévek Zalovaného na naklady
spojeném s chodem domu. Pro nejednoznaénost odvolani zalovaného do napadeného
rozsudku pozadoval odvolaci soud vyslovné vyjadreni zalovaného, zda predmétem odvolani
je i vyrok II. o zastaveni fizeni (pro jehoz napadeni nebyly v odvolani uvedeny jednoznatné
divody). Zalovany upfesnil, ze pfedmétem odvoldni vyrok II. neni a v daném sméru
povazoval tedy odvolaci soud tuto ¢ast rozsudku za odvolanim nedotéenou.

Pokud jde o zbyvajici predmét Fizeni, tedy jistinu ve vysi 5.090,38 K¢ a prislusenstvi
popsané ve vyroku L., vysvétlil soud prvniho stupné, Ze je tvofena jednak z ¢astky 140,38 K¢,
ktera predstavuje dluh Zalovaného ,,na ostatnich platbach™, minéno tedy mési¢nich zalohach
piedstavujicich ¢astku 50 K¢ mésicné za osvétleni spoleénych ¢astku domu, 407 K¢ mésicné
za studenou vodu a 1.043 K¢ mési¢né jako platbu do fondu oprav, ktery nebyl v této &asti
(140,38 K¢&) kryt ukonem zapocteni zalobce na v prabéhu fizeni zalovanym uhrazenou ¢astku
48.000 K¢, jednak dluznymi zalohami (150 K& mésicné) na spravu domu, za 33 mésicl tedy
4,950 K¢. Podle ¢lanku VIIL. stanov plati, ze ¢lenové spolecenstvi bytovych jednotek jsou
povinni podilet se na thradé nakladi spojenych se spravou, provozem a Gdrzbou spolecnych
¢asti domu a jednotek a sluzeb spojenych s uzivanim spolecnych ¢asti domu a jednotek
v ném. Prostfedky na ndhradu naklada skladaji acastnici spolecenstvi na Ucet spolecenstvi,
ktery bude zfizen predsedou vyboru. Uhrada nakladd se provadi zalohové, pravidelnymi
mési¢nimi platbami na tcet spolecenstvi, vzdy nejpozdéji do 15. dne mésice, za ktery se plati.
Zélohy néklad sluzeb spojenych suzivanim spoleénych casti domu stanovi vybor
spolecenstvi, neni-li pravnim predpisem stanoveno jinak. Zalohy nakladid na spravu, kryti
provoznich nakladi a pfispévki do fondu oprav jednotlivych Gcastnik( spolecenstvi se
stanovi na zakladé navrhu zpracovaného vyborem a schvalen¢ho shromazdénim spolecenstvi.
Zalohy stanovené uvedenym zpasobem jsou ke dni jejich splatnosti zavazkem kazdého
jednotlivého ucastnika spoleenstvi v0&i tomuto spoleCenstvi. Fond oprav je zfizen
spolecenstvim vlastniki k zabezpeceni nakladi oprav, Gdrzby a ke kryti ostatnich provoznich
vydaji mimo spravy a dodavek sluzeb. Vybor spolecenstvi ¢i povéreny vlastnik je povinen
jednou rocné, nejpozdéji do 90 dnti po skonceni zictovaciho obdobi provést vyactovani zaloh
sluzeb spojenych s uzivanim bytu dle pravnich piedpisi a zajistit hradu preplatku ¢i
nedoplatku. Soudu prvniho stupné byl pfitom ptedlozen original knihy zapist Spolecenstvi
Vlastnika bytovych jednotek [N ¢ kterého bylo zjisténo, ze 100% hlasd bylo
mimo jiné schvileno ,vedeni spravy domu“. Castka 150 K¢& jako odména spravkyné za
obstarani spravy nemovitosti pak vyplyva z mandatni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a

jako mandatiikou dne 1.10.2013. Pokud se zalovany domahal urceni

neplatnosti této mandatni smlouvy, byla zaloba zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v
ze dne 24.1.2017, ¢&j. 13 Cm 219/2015-84. Jednotlivi svédci

vyslechnuti v fizeni shodné vypovédéli, ze pfi schizi v zari 2013 bylo projednano vedeni
spravy domu, kdy méli k dispozici navrh mandatni smlouvy, kterou by spolecenstvi uzavielo
s pani [ . ktera by spravu obstardvala, vedla Géetnictvi a daldi ¢innosti, které vedeni
spravy domu predstavuje. Navrh této smlouvy byl k dispozici, byl ¢ten na schiizi, vSichni
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méli moznost se s ni seznamit. Soud prvniho stupné mél tedy za prokazané, ze uzavieni
mandatni smlouvy s pani [ jako mandatatkou bylo na schlzi 21.9.2013 a
shromazdénim spolecenstvi schvdleno. Samotna skuteénost, ze tento bod neni uveden
vzapisu schiize konkrétng, nezplsobuje neplatnost takového ujednani, coz ostatné
konstatoval Krajsky soud v ve svém rozhodnuti ¢.j. 13 Cm 219/2015-
84. V zalobé proto bylo ve zbytku pfedmétu fizeni (po Easteéném zpétvzeti zaloby vyhovéno).

Proti rozsudku podal odvolani (do vyroku I. a IIl. — viz vySe) zalovany. Setrval na
nazoru, ze mu nevznikla povinnost hradit ¢astku 150 K& vyndsobenou 33 mésici, ktera
predstavuje prisouzenou jistinu ve vysi 4.950 K¢&. Takova povinnost nikdy nebyla v ramci
spoleCenstvi fadné projednana a schvalena. Listina (zapis spolecenstvi), ze které soud prvniho
stupné dovodil schvéleni takového usneseni, zcela vybocuje z pozadavku na obsah zéapisu
z Clenské schize ¢lanku IX odstavec 11 a 12 stanov spolecenstvi. Nebylo v podstaté mozné
vici nému vznést G¢inné ndmitky a podat Zalobu na zruseni usneseni. Nebyly dale splnény
pozadavky ¢l. XIII odst. 1.4 stanov spolecenstvi, tedy nebyl pedlozen, projednan a schvalen
vyborem zpracovany navrh. Splnéni takového postupu ostatné nebylo ani zalobcem tvizeno,
natoZ prokazovano. V ptipadé spravnosti skutkového zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze
bylo shroméazdénim projednano a schvéleno uzavieni mandatni smlouvy, neznamenala by tato
skute€nost, ze zalovanému vznikla vymahatelnd povinnost hradit platbu odpovidajici této
odméné. Ohledné zbyvajici ¢astky jisting ve vysi 140,38 K¢, pak ani ze samotného
odivodnéni rozsudku nevyplyva, zc¢eho vibec soud dovodil opravnénost této platby.
Zalovany i v tomto piipadé trvd na tom, Ze nebyly splnény pozadavku ¢lanku XIII. odst. 1.4
stanov a nedo$lo tedy ani k tomu, Ze by se takova zaloha stala zavazkem ¢&lena vaci
spolecenstvi. PInéni poskytnuté v pribéhu fizeni k rukdm zalobce nebylo reakei na (u soudu
uplatnény) nérok, coZz ostatné vyplyvd i z obsahu podini odvolatele. Je nutné, aby tuto
skutecnost zohlednil soud prvniho stupné i ve vyroku o nahradé nékladii ¥izeni. Zalovany tedy
navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, e bude Zaloba zamitnuta popt.
zruSen a vracen soudu prvniho stupné k dal§imu Fizeni.

V ramci vyjadieni k odvoldni navrhla strana Zalujici vé&cné spravny rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdit. A¢ v radmei zapisu ze schiize SVJ bylo projednani a schvaleni
mandatni smlouvy nedtastné oznaceno pouze jako ,vedeni spravy domu* nezpiisobuje tato
skuteCnost neplatnost usneseni, kdyz z provedené dokazovéni jednoznatngé vyplynulo, Ze
navrh mandatni smlouvy byl predlozen vyborem a vSichni pfitomn{ véetn& Zalovaného se
s jejim obsahem seznamili a vedéli tak, ze G¢etnictvi povede pani | . 2 to 7a Sastku
[50 K& mési¢n€ za jednotku. Bod schiize zabyvajici se spravou domu byl nasledné schvélen
100 % hlasq, tedy i zalovanym. Zapis ze schiize je opatien podpisem zalovaného. Tvrzeni, ze
zapis podepsal na zacdtku schiize jako prezenci, bylo presvédéivé vyvriceno provedenymi
svédeckymi vyslechy a Zalovany zistava s timto tvrzenim osamocen. Zalovany sou¢asné nenf
vérohodné schopen uvést, pro¢ platil onéch 48.000 K& na ucet zalobee, resp. &éim jinym nez
uhrazenim ¢asti Zalovaného naroku by tato platba méla byt.

V pribéhu jednéni odvolaciho soudu, kterého se Zalujici strana netcastnila, kdyz svou
netcast u jednani radné omluvila, zalovany doplnil, Ze ¢astka 48.000 K& byla thradou naroku
na vyuctovani za roky 2014 a 2015 vyjma Gcétovanych 1.800 K¢ v kazdém v téchto
vylctovani za spravu nemovitosti a ve zbytku pak na mésicéni zalohy, které nasledovaly po
provedeni téchto vyuctovani. Soucasné strana zalovana piedlozila dikaz ¢estnym prohlasenim

pani [ . i zpochybiiuje vérohodnost svédecké vypovédi

B cbot’ 7 ného vyplyva, ze pani [N ¢ 2 v piitomnosti
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B poohlasit. ze ohledné manddtni smlouvy na schizi SVJ dne 21.9.2013, Ze
k zadnému hlasovani nedoslo.

Odvolaci soud posoudil odvolani jako podané opravnénou osobou v rezimu § 201
o0.s.f., pripustné podle § 202 o.s.F. ve znéni uc¢inném do 30.9.2017 (kdyz odvolani bylo podano
pied timto datem) a v¢asné ve smyslu § 204 odst. 1 o.s.f. v platném znéni. Napadené
rozhodnuti dotéené ¢asti, tedy prezkoumal pii jednani odvolaciho soudu v intencich
ustanoveni § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru o divodnosti odvolani.

Odvolaci soud se neztotoziuje s pravnimi nazoru soudu prvniho stupné, na nichz je
zalozen rozsudek a proto povazuje i za nedostatecné skutkové zavéry soudu prvniho stupné a
rozsah jim provedeného dokazovani. V disledku odlisného nazoru soudu prvniho stupné také
tento ve vztahu k strané zalujici nepostupoval podle § 118a o.s.f., ¢imz vytvoril vadu Fizeni (§
213b odst. 2 o.s..), ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 219a odst. 1
pism. a) o0.s.f.

Predné se soud prvniho stupné viibec nevypoidadal s (podle nazoru odvolaciho soudu
divodnou) procesni obranou Zalovaného o tom, ze v situaci, kdy doslo k vyactovani
splatnych zaloh na naklady spojené se spravou domu, zanikl provedenim tohoto vytcétovani
narok zalobce na uhradu téchto zaloh a transformoval se na narok na uhradu nédkladd
spojenych se spravou domu. Zalobce v zalobé pozaduje zalohy splatné poéinaje 26.1.2014,
tedy za Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. (ob¢anského zakoniku, dale jen 0.z.). Podle § 1180
odst. 1 o.z. plati, ze nebylo-li jinak ur¢eno, pfispiva vlastnik jednotky na spravu domu a
pozemku ve vysi odpovidajici jeho podilu na spole¢nych ¢astech domu (neslouzi-li néktera ze
spoleénych €asti jen neékterému vlastniku jednotky k vylu¢nému uzivani) a podle odstavee
druhého se pak prispévky urcené na odmeénovani osoby, ktera dam spravuje nebo ¢lend jejich
organt na vedeni Gcetnictvi a na podobné tukony vlastni spravni ¢innosti rozvrhnou na kazdou
jednotku stejné. Podle § 1181 o.z. vlastnik jednotky plati zdlohy na plnéni spojend nebo
souvisejici s uzivani bytu (sluzby) a ma pravo, aby mu osoba odpovédna za spravu domu
zélohy véas vyactovala, zpravidla nejpozdéji do 4 mésicti od skonéeni zGctovaciho obdobi.
Podle § 1181 odst. 2 0.z. neni-li ur¢ena doba splatnosti nedoplatku nebo pieplatku zaloh jsou
splatné k témuz dni do tfi mésich po uplynuti lhity uvedené v odstavei 1. Jak soucasné
diavodné namita zalovany problematice provedeni vyuctovani se blize vénuji stanovy, coz
sam soud prvniho stupné registruje v ramci svych skutkovych zjiSténi. Nutno soucasné
podotknout, Ze splatné zalohy jsou Zalobcem pozadovany za obdobi ¢asové tésné priléhajici
k G€¢innosti tzv. ,,nového obcanského zakoniku™ (zakona ¢. 89/2012 Sb. — déle jen 0.z.) a neni
proto vylouceno, Ze rozhodnuti o vysi zaloh, které jsou predmétem tohoto fizeni bylo
piijimano pred 1. lednem 2014, pak by pravni Upravou, podle které by se posouzeni platnosti
takového rozhodnuti shromazdéni vlastnika jednotek fidilo, byl zdkon o vlastnictvi bytd, tj.
zakon €. 72/1964, acinny do 31.12.2013, konkrétné ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 o.z. [ ten viak
dasledné rozliSoval mezi povinnosti prispivat na naklady spojené se spravou domu pozemku
(§ 15 odst. | citovaného zdkona) a povinnosti skladat pfedem urcené financni prostfedky jako
zalohu na plnéni takové povinnosti (§ 15 odst. 2). Na rozdil od obcanského zakoniku
a¢inného od 1.1.2014 vsak predpokladal. Zze i naklady na spravu domu spocivajici
v pfispéveich na odménovani osob spravu provadéjicich Gcetnictvi atp. maji byt rozvrzeny
podle velikosti spoluvlastnickych podilti (§ 15 odst. 1), ledaze by vlastnici rozhodli jinak.
Novy ob¢ansky zakonik podle § 1180 odst. 2 predpoklada rozvrzeni téchto nakladu na kazdou
jednotku stejné, neni-li dohodnuto jinak. Nutno podotknout, ze zalobce sam zminuje naroky
souvisejici s vyGctovanim zaloh, a to v listinach, které prilozil k zalobég, 1 pfimo v rdmci
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uplatnéného Zalobniho ndroku, kdyz na &.1. 77 spisu je umistén pro Zalovaného vyhotoveny
prehled predpisii a plateb, ve kterém je pocitano s vyétovanim 6/2014 k 30.6.2014. ze
kter¢ho vyplyvé pozadavek oproti piedepsanym zdlohdm na dalsich 504 K&, se kterymi
Zalobee spojuje i ndrok na pfisludenstvi z této Eastky. Soudasné jsou uvedena vyuctovani za
Cerven 2015 a duben 2016, u kterych je naopak narok oproti vytétovanym zaloham ponizen o
811 K&, resp. 425 K&. Jiz v tomto momenté je v zalobé zaloZena urdita nelogiénost (soudem
prvniho stupné nerozpoznana), nebot’ piislusenstvi z ,.nedoplatku zalobce™ je pozadovano, ale
pokud je oproti predepsanym zaloham vyuétovan ,,preplatek™ tedy predepsané zalohy byly
VySSi neZ skuteénd spotieba, je sice v kone¢ném pozadovaném naroku poniZena jistina,
nikoliv oviem pfisluSenstvi z této jistiny. Soud prvniho stupné pritom &ini v daném sméru i
zjevn€ nespravna skutkova zjisténi, nebot’ tyto rozdily vyGétovani oproti ptedepsanym, aviak
Zalovanym neuhrazenym, zalohdm pojmenovavéd jako ,.poplatek”, tedy jako néjaky dalsi
navrh (z jiného divodu). Kazdopadné viak Zzalobce v kontextu svych skutkovych tvrzeni
potvrzuje, Ze k vyuctovanim zaloh doslo. Pozadavek na uhrazeni dluznych zéloh na urcity
narok a pozadavek na tento vlastni ndrok jsou pfitom dva odliné naroky, vyplyvajici
z odlisnych skutkovych zékladd. Je tedy zfejmé, Ze soud prvniho stupné mél ve vztahu
k Zalobei postupovat podle § 118a odst. 2 0.s.F. a vyzvat jej, aby v potiebném rozsahu doplnil
vyliceni rozhodnych skutecnosti a dikaznich navrhii, kdyz bylo ziejmé, Zze ve vztahu
k uplatnéné jistiné narok na uhrazeni predepsanych zaloh zanikl, ale bylo mozné domahat se
Castek odpovidajicich podilu zalovaného na nakladech spojujenych se spravou a tdrZbou
domu. Ve vztahu k prislusenstvi predepsanych zaloh je vsak ziejmé, Ze pokud je toto
pozadovano za obdobi od splatnosti zalohy do splatnosti vytétovani za to které casové
obdobi, je i naddle nutné vychazet z zalobcem tvrzené existence naroku proti Zalovanému
k ahradé té které splatné zalohy. Souhlasit je nutno s zalovanym, Ze 7alujici strana netvrdi a
skutkové nepopisuje davod, ktery zakladal povinnost zalovanému hradit tu kterou zalohu.
Spravné je odkazovano v daném sméru na znéni stanov (€lanek XIIT), podle kterého vyse
zaloh musi byt schvélena shroméazdénim vlastnika.

Pokud jde o shromédzdéni vlastnikii dne 21.9.2013, je ziejmé, Ze soud prvniho stupnéd

(v kontextu nedostatecnych skutkovych tvrzeni zaloby) se zamé&fil v ramei svého dokazovani
(zejména v ramei vyslechu jednotlivych svédki) v podstaté jen na zjisténi o tom, zda bylo &i
nikoliv_schvaleno nasledné uzavieni smlouvy o obstarani spravy nemovitosti s ===
Jako mandatafkou. Protoze ,,vedeni spravy domu®, jak tuto problematiku nazyva

zapis shromézdéni vlastniki ze dne 21.9.2013, bylo schvalovano jesté za G&innosti zakona &.
72/1994 Sb. o vlastnictvi, tedy pied 1.1.2014, je nutné vyjit pfedevsim z ustanoveni § 15 odst.
I 'a 2 o.s.F. tohoto zdkona. Podle § 15 odst. 1 tohoto zdkona vlastnici jednotek jsou povinni
prispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak,
nesou naklady pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu. Podle § 15 odst. 2 tohoto
zakona k G¢elu uvedenému v odstavei 1 sklddaji vlastnici jednotek predem uréené finanéni
prostedky jako zélohu. Vysi zaloh si uréi vlastnici jednotek usnesenim shromazdéni
(dopfedu) tak, aby byly kryty predpokladané ndklady, které bude nutné vynalozit
v nasledujicich mésicich i v dalsich letech. Je tedy nutné rozlifovat tii pravni ukony: 1.)
dohodu zalobce a — 0 tom, 7e touto, jako mandatarkou, bude sprava domu
obstardvana Gplatné (za cenu 150 K¢ na kazdou z 5 bytovych jednotek, tedy celkem 750 K¢&
mésicné), 2.) dohodu vlastnikii o tom, Ze neponesou néklady této spravy pomérné podle
velikosti podilt, ale jinak, tedy stejné na kazdy z bytli (soud prvniho stupné v daném sméru se
vibec nevénoval faktu, ze velikost spoluvlastnického podilu, jak vyplyva z katastru
nemovitosti, u kazd¢ho vlastnika bytu je (byt" mirn¢) odlisna, ale pfesto je po kazdém ze
spoluvlastnikll pozadovéna stejna ¢astka byt' rozhodnuti o ,,vedeni spravy domu* je piijimano
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za Géinnosti zakona o vlastnictvi bytii a 3.) usneseni o vysi zaloh, které maji vlastnici jednotek
skladat. Nutno Fici, ze dohoda vtélenda do ustanoveni § 15 odst. 1 véta druhd zdkona o
vlastnictvi bytil, neni rozhodnutim shroméazdéni vlastnika, ale je dohodou vsech vlastnik( a je
pfijimana mimo organ shromazdéni. Je tedy ziejmé, Ze by pokud na témze shromazdéni méla
byt schvalovana jednak dohoda s mandataikou, ale sou¢asné¢ také dohoda o jiném, nez podle
velikosti spoluvlastnického podilu, uréeném prispévku na spravu domu a dale rozhodnuti o
vysi zdloh, musela by logicky tato hlasovéani byt tfi. Ve dvou z nich by §lo o rozhodnuti o
orgdanu zalobce, tedy shromazdéni vlastnikd, v jednom pfipadé o dohodu vSech vlastnikii.
Zatimco rozhodnuti by byla pfezkoumatelna postupem podle § 11 odst. 3 zdkona o vlastnictvi
bytl, tedy v Sestimési¢nim propadné 1huté by se mohl zalovany obratit na krajsky soud
s zadosti o ureni neplatnosti usneseni shromazdéni vlastnikd, dohoda vlastnikli o jiném
poméru nez pocitaném podle velikosti spoluvlastnického podilu, pokud jde o Ghradu nakladi
spravy, takovou povahu nema a jeji platnost musi byt posouzena v ramci tohoto fizeni jako
predbézna otazka. Samoziejmé musi byt posouzeno také to, jestli takova dohoda vibec byla
ucinéna (srovnej v daném sméru rozsudek Nejvydsiho soudu CR ze dne 2.4.2014, sp.zn. 31
Cdo 4294/2011). Kazdopadné neni mozné uzavrit, Ze dohoda spoluvlastnikii o tom, Ze
ponesou naklady jinak, tedy stejnym dilem, nikoliv pomémé podle velikosti
spoluvlastnického podilu, byla inkorporovana pfimo v mandatni smlouvé. Jednak formulace
odmény mandatarky ,,150 K& mésiéné za jeden byt™ jedté nic nevypovida o tom, jakym
zpusobem se na Uhradé budou podilet jednotlivi spoluvlastnici, jednak jde zjevné o dohodu
uzaviranou mezi dvéma subjekty Zalobcem a mandatarkou, nikoliv o dohodu spoluvlastnik
navzajem, Ktera by z povahy véci schvéleni oné mandatni smlouvy méla predchazet (srov.
rozsudek Nejvyiiiho soudu CR sp.zn. 31 Cdo 4294/2011 ze dne 2.4.2014). | kdyby dohoda
spoluvlastnikt shora popsand a rozhodnuti shromézdéni spolecenstvi o schvaleni mandatni
dohody existovaly a zalujici stranou byly prokazany, nevznikla by jesté bez dalSiho povinnost
zalovaného hradit mésiéni zalohu ve vysi 150 K¢ z tohoto diivodu. Takova povinnost by méla
byt zalozena v navaznosti na ¢lanek XIII. Stanov a § 15 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytu,
teprve usnesenim shromazdéni .doptfedu™. Z vypovédi sveédkl pfitom nevyplyvd, Ze by
shromazdéni vlastnikd pfijimalo dvé odlisna usneseni, tj. o vyS$i zalohy a o schvaleni
mandatni smlouvy a soucasné se v ramci této schiize (popf. diive) spoluvlastnici dohodli o
tom, ze naklady spravy nemovitosti jimi budou hrazeny rovnym dilem, nikoliv pomérné podle
velikosti podilu. Tyto pravné relevantni otazky soud prvniho stupné v ramci hodnoceni
dikazi viabec nevzal v Uvahu a neujasnil si v ramci dokazovani jednotlivymi svédeckymi
vypovéd'mi, které rozhodnuti z vySe popsanych a zda viibec bylo dne 21.9.2013 na oné schizi
spoluvlastnik domu a vlastnikii bytovych jednotek piijimano. Zavér o tom, ze byla chvalena
dohoda o obstaravani spravy nemovitosti je pak v daném kontextu predCasny. Také v tomto
sméru je nutné ve vztahu ke strané zalujici postupovat podle § 118a odst. 2 o.s.F. a vyzvat ji
vyli¢eni rozhodnych skutec¢nosti a navrzeni dikaznich navrha (pti odlisném pravnim nazoru
soudu). Totéz pak plati ohledné povinnosti k .,ostatnim* zalohovym platbam (ve vy3i 1.500
K¢ mésicné).

Pokud jde o rozsudek Krajského soudu v B oo 13 Cm

219/2015 ze dne 24.1.2017 je predev§im nutno vzit v Gvahu, Ze soud zamitl Zalobu pro
,nedostatek naléhavého pravniho zajmu®. Jinak feceno vécné se nezabyval platnosti smlouvy
a jeho rozhodnuti nelze v dané véci vnimat jako zavazny zavér o tom, ze mandatni smlouva je
platna nebo dokonce o tom, ze zalovanému vznikla povinnost hradit 150 K¢ mési¢né na
spravu domu a uz viubec ne o tom, Ze povinen tak ¢init v zalohovych platbach dopfedu. Na
druhou stranu je k procesni obrané Zzalovaného nutno poznamenat, ze i pfi neplatnosti
mandatni smlouvy by (v pfipadé piijeti jednotlivych dkoni obstarani spravy od mandataiky
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—) existoval v obecné roviné pravni vztah pro Gplatné plnéni, nebot podle ust.
§ 2992 o.z. plati, Ze plnila-li strana, aniZ by tu byl platny zdvazek, ma pravo na vraceni toho,
co plnila. Je zfejmé, ze pokud poskytla plnéni spocivajici v obstarani
spravy domu ve prospéch Zalujiciho spolegenstvi, bylo toto povinno plnit ji odménu, pokud
ne na zakladé platné mandatni smlouvy, pak na zakladé zavazku z bezdivodného obohaceni,
opfeného prave o citovana ustanoveni ob&anského zakoniku, kdyz obvykla cena by v takovém
pfipad¢ musela byt v soudnim Fizeni zjistovana. Jinak feceno, pokud by soud prvniho stupné
pfi nasledném hodnoceni platnosti ¢i viibec existence mandatni smlouvy dospél k zavéru, e
pravni ukon zde nebyl, nebo byl neplatny, musel stranu Zalujici vyzvat k dopInéni skutkovych
tvrzeni dle § 118a odst. 1 o.s.f. prave o tom. v jaké obvyklé cené bylo spolecenstvi ze strany
pan{ R poskytnuto plnéni a jaké je jeho obvykla cena. Souc¢asné by o tom
musel navrhnout dikazy (§ 118a odst. 3 0.s.f.). Pokud by prokdzal vydani takového plnéni,
byla by povinnost zalovaného dana podle jiZ citovaného ustanoveni § 1180 odst. 1, 2 (zde
nutno zduaraznit, Ze piispévky na naklady vlastni spravni &innosti by oproti zdkonu o
vlastnictvi bytu pfi absenci jiné dohody vlastnik jednotek byly od 1.1.2014 rozvrzeny na
kazdou jednotku stejné).

S ohledem na vySe uvedené proto odvolaci soud podle § 219a odst. 1 pism. a) 0.s.i. za
pouZiti ust. § 213b odst. 2 o.s.f. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné. nebot odlisné pravni
posouzeni uplatnéného naroku soudem prvniho stupné vedlo k tomu, Ze ve vztahu ke strané
zalujici nebyla realizovana poucovaci povinnost, a¢ ji bylo potieba.

O nahradé naklada odvolaciho Fizeni i fizeni pfed soudem prvniho stupné bude dale
rozhodnuto v ndsledujicim rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym bude Fizeni skonceno (§
224 odst. 3 0.s..).

Vdalsi fazi tizeni tedy bude soud prvniho stupné postupovat podle zavaznych
pravnich nazorG odvolaciho soudu vyjadienych shora, provede potiebna pouéeni ve vztahu
k stran€ Zalujici a na zdkladé doplnénych skutkovych tvrzeni a diikaznich navrhii provede
z hlediska citovanych pravnich norem podstatné zjisténi skutkového stavu ve véci a o tomto
znovu rozhodne, ledaze by strana Zalujici na pougeni soudu prvniho stupné nereagovala.
V takovém pripadé€ by byly dany divody pro zamitnuti Zaloby. Odvolaci soud pfipomina, ze
Je predevSim nutné ujasnit, zda a kdy byla pfijimana jednotliva rozhodnuti shromézdéni
vlastniki (pfedevsim ve vztahu k povinnosti platit zalohy nebo o rozsahu podilu vlastniki na
spravé domu) a je tak nutné vzit v tvahu odlisnou pravni Gpravu zdkona o vlastnictvi byti
Gcinného do 21.12.2013 a obcanského zakoniku G¢inného od 1.1.2014.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni neni dovoldni pfipustné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 31. fijna 2017
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USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni —ve vecl

zalobce:

zastoupeny advokatem

proti
zalovanému:

zastoupeny advokdtem Mer.
se sidlem

o zaplaceni 5 090,38 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Rizeni se zastavuje co do castky 5 090,38 K¢ spolu se:

- zdkonnym urokem =z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 150 K¢ od
26. 1. 2014 do zaplaceni

- zdkonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z éastky 150 Ké od
26. 2. 2014 do zaplaceni

- zdkonnym urokem z prodleni ve vy§i 8,05 % roéné z castky 150 K& od
26. 3. 2014 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z éastky 150 K¢ od
26. 4. 2014 do zaplaceni

- zikonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z é&astky 150 K& od
26. 5. 2014 do zaplaceni

- zakonnym rokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 150 Ké od
26. 6. 2014 do zaplaceni

- zdkonnym urokem =z prodleni ve vy 8,05 % roéné z d&astky 150 K¢ od
26. 7. 2014 do zaplaceni

- zikonnym turokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 150 K¢ od
26. 8. 2014 do zaplaceni

- ziakonnym vrokem 2z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 150 K¢ od
26. 9. 2014 do zaplaceni

- zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 150 Ké od

26. 10. 2014 do zaplaceni

- zdkonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z ¢&astky 150 K¢ od
26. 11. 2014 do zaplaceni

Shodu s prvopisem ])()tvrzuiﬁ_



- zakonnym urokem z prodleni

26. 12. 2014 do zaplaceni

- zdkonnym urokem z prodleni

26. 1. 2015 do zaplaceni

- zakonnym drokem z prodleni
26. 2. 2015 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni
26. 3. 2015 do zaplaceni

- zakonnym 1rokem z prodleni

26. 4. 2015 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodienf

26. 5. 2015 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni
26. 6. 2015 do zaplaceni

- zakonnym trokem z prodleni

26. 7. 2015 do zaplaceni

- zakonnym drokem z prodleni
26. 8. 2015 do zaplaceni

- zakonnym urokem 2z prodlenf

26. 9. 2015 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodlenf
26. 10. 2015 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni
26. 11. 2015 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodlenf
26. 12. 2015 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni

26. 1. 2016 do zaplaceni

- zakonnym 1rokem z prodleni

26. 2. 2016 do zaplaceni

- zakonnym Jurokem =z prodleni
26. 3. 2016 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni

26. 4. 2016 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni

26. 5. 2016 do zaplaceni

- zdkonnym urokem z prodleni

26. 6. 2016 do zaplaceni

- zakonnym d1rokem z prodlent
26. 7. 2016 do zaplaceni

- zakonnym urokem z prodleni
26. 8. 2016 do zaplaceni
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- zakonnym drokem =z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 150 K& od

26. 9. 2016 do zaplaceni.

L. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladi tohoto tizeni ¢astku 30 558 K¢,
a to do tff dn od pravni moci usnesent,

Odtvodnéni:

Zalobee se domihal na Zalovaném Zzalobou ze dne 3. 11. 2016 zaplaceni c¢astky 47 718 K¢
s ptislusenstvim s tim oddvodnénim, Ze zalovany astnikem bytové jednotky &islo [l
vdomé ¢ p. [l na adrese . Z. tohoto titulu je zalovany ¢lenem
Spolecenstvi vlastnika bytovych jednotek ép. . Zalovanému vznikla
povinnost k thrad¢ pravidelnych plateb za osvétleni ve vysi 50 K& za mésic, za spravu
nemovitosti ve vy§i 150 K¢ za mésic, za studenou vodu ve vyéi 407 K¢ za mésic a do fondu
oprav 1043 K¢ za mésic, celkem 1650 K& mési¢éné. Zalovany hradil tyto platby od ledna
roku 2014 pouze ¢istecné, od kvéma roku 2014 jiz vibec. Zalovany byl vyzyvan k uhradé dluzné
castky i prostfednictvim pravniho zistupce Zalobce, na svij dluh viak do dne podani zaloby
niceho neuhradil. Na uvedenych platbich dluzi Zalovany za obdobi od ledna roku 2014 do konce
zaii roku 2016 ¢istku 47 718 Ké.

e vl

Rizeni co do ¢astky 42 027,62 IK¢ spolu s piisluenstvim bylo zastaveno rozsudkem Okresniho
souc | -c doc 18. 5. 2017, & §. 8 C 79/2016-58, kdy vjrok IL o ésteéném zastavent
fizeni nabylo pravn{ moci dne 15. 8. 2017. Zalobce vzal Zalobu zpét co do uvedené castky, jestlize
zalovany po podani Zaloby dne 25. 1. 2017 zaplatil Zalobci ¢astku 48 000 K¢, ldy pfi platbeé uvedl,
ze hradi do fondu oprav za obdobi od kvétna 2014 do prosince 2016 s tim, ze prispévky
na spravu domu Zalovany povazuje za neopravnéné a hradit je nechodla.

Podanim ze dne 18. 4. 2018 vzal Zzalobce zalobu ve zbytku pfedmétu fizeni, tedy co do ¢astky
5 090,38 K¢ s piislusenstvim tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni, zcela zpét a navrhl,
aby fizeni bylo zastaveno a Zalobci byla pfiznina néhrada nikladd fizeni dle zisady uspeéchu
ve véci. Zalobce uvedl, ze - ac je pfesvédcen, Zze na strané Zalovaného vzniklo minimalné
bezduvodného obohaceni pfi zavéru o neplatnosti mandatni smlouvy - rozhodl se vzit zalobu
zcela zpét. Diavodem zpétvzeti je snaha dile nenavysovat niklady fzeni, neprodluzovat dobu
fizeni, kdy vyse bezdivodného obohaceni by musela byt uréena znaleckym posudkem,
a vzhledem k postoji zalovan¢ho lze ptedpoklidat jeho opétovné odvolini se proti rozsudku
soudu prvniho stupné. Zalobce méd zijem na fadném pribéhu schazi a také na zachovani
dobrych vztahG mezi cleny spolecenstvi vlastniki jednotek. Proto po zastaveni fizeni hodld
schvilit novou manddtni smlouvuy, respektive hlasovat o vysi ziloh opétovné tak, aby takovy
postup vyhovoval pozadavkim zakona a stanov.

Jestlize vzal zalobce zalobu co do castky 509038 K¢ s pfisluSenstvim  zpét, soud
podle ustanoveni § 96 odst. 1, odst. 2 o. s. f. fizeni zastavil.

O ndhrad¢ nikladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 2 o. s. f., dle kterého jestlize néktery
z ucastniki zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho niklady. Byl-li viak
pro chovani Zalovaného (jin¢ho ucastnika fizeni) vzat zpét nivrh, ktery byl podan davodné, je
povinen hradit ndklady tizeni zalovany (jing Gcastnik fizeni). Zavinéni za zastaveni fizeni stiha
zalovan¢ho v tom pfipadé, jestlize Zalobce vzal zpét Zalobu, kterd byla podana divodné
a ke zpétvzed doslo pro chovini 7alovaného. Protoze nirok na nahradu nikladd fzeni je
narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného prava, ale z prava procesniho, na to, zda &lo
o divodné podanou zalobu, je nutno usuzovat z procesniho hlediska (2 hlediska vztahu vysledku
chovini zalovaného k pozadavkim Zalobce). Jde tedy o to, zda se zalobce domohl uplatnéného

Shodu s prvopisem potvrzujc_
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naroku ¢i nikoliv. Pritom nenf viznamné, zda Zalovany uspokojil Zalobce, ackoliv k tomu nemél
privni povinnost; podstatné je, zda zalobciv pozadavek byl uspokojen. Pokud tedy Zalovany
uhradil po podani Zaloby Zalobci castku 48 000 K¢, kterou si zalobce zapocetl na castku
ptedmétu fizeni ve vysi 42 627,62 K¢ a v ostatnim pak na zalované ptislusenstvi, soud hodnoti
v této Casti zavinéni za zastaveni fizeni na strané Zalovaného, jestlize ten uspokojil po podini
zaloby zalobce. Zavinéni za zastaveni fizeni co do zbytku predmétu niaroku, tedy castky
5090,38 K¢ s prislusenstvim pak stihd Zalobce. Soud pak rozhodl podle poméru dspéchu
a nedspéchu ve véci, kdy pomér aspéchu zalobee piedstavuje 89 % a pomér dspéchu zalovaného
11 %. Zalobce ma tedy pravo na placeni nahrady naklada tizeni ve vysi 78 %o, ty pedstavuje
rozdil mezi jeho dspéchem a nedspéchem. Néklady fizeni zalobce se pak sestivaji ze zaplaceného
soudniho poplatku 1909 K¢, dile zodmény za zastoupeni advokatem dle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, dle kterého ¢inil odména za jeden kon
pravnoi sluzby z ¢astky 47 718 K¢ — 3 020 K¢. Ve véci byly ucinény ¢tyti tkony pravni sluzby, a to
pievzeti a piiprava zastoupeni, vyzva dle § 142a o. s. f., podani Zaloby ve véci samé a vyjadieni
k odporu, tedy ctyfi krat 3 020 K¢, to je 12 080 K¢. Castecné zpétvzeti zaloby bylo pak ucinéno
co do ¢astky 42 627,62 K¢, kdy odména za jeden dkon pravni sluzby dle advokatmiho tarifu cini
2 820 K¢. Z ¢asteéného zpétvzeti zaloby pfedmétem fizeni zistalo zaplaceni ¢astky 5 090,38 K¢
pak cini odména za jeden ukon pravni sluzby 1 500 K¢, kdy ve véci bylo ucinéno celkem osm
ikont pravni sluzby (doplnéni vyjadfeni zalobce ze dne 27. 3. 2017, acast pfi jednani dne
28. 3. 2017, doplnéni tvrzeni a oznaceni dikazi ze dne 2. 5. 2017, ucast pfi jednani dne
16. 5. 2017, vyjadfeni k odvolani zalovaného, jednani dne 20. 3. 2018 za dva dkony s ohledem na
daldi dvé zapocaté hodiny ustniho jednani pred soudem, dale zpétvzeti Zaloby ze dne 18. 4. 2018,
tedy osm krat 1 500 K¢, to je 12 000 K¢). Celkem odména za zastoupeni advokatem piedstavuje
castku 26 900 Ké&. Advokatovi pak nalezi 1 za celkem tfindct tkont pravni sluzby nahrada
hotovych vydaji po 300 K¢, tedy ve vysi 3 900 Ké. Z odmény a thrady hotovych vydaji pak
advokdtovi nalezi pravo na zaplaceni 21% DPH, jestlize pravni zastupce zalobce dolozil
osvédceni o tom, ze je plitcem DPH. Na DPH pak byla pfiznina ¢dstka 6 468 K¢. Celkem tedy
naklady Zalobce pfedstavuji ¢astku 39 177 K¢, kdy 78 % z této c¢astky pak pfedstavuje castka
30 558 Ké.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dnG ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni ke Krajskému soudu v [ Odvolini se podava u Okresniho

soudu v Prachaticich.

Nesplni-li si povinny dobrovolné povinnost uloZenou mu timto usnesenim, muze oprivnény
podat navrh na jeho soudni vykon.

Prachatice 30. 4, 2018

Shodu s prvopisen porvrzic I
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USNESENT

rozhodl jako soud odvolaci v senité slozeném z piedsedy

2 JUD:. | privni véci

a soudca JUDr.

, advokatem

se sidlem
proti

zalovanému:

zastoupeny
se sidlem

advokatem Mgr.

o zaplaceni 5 090,38 K¢ s pfisluSenstvim, o zastaveni fizeni, o odvolini Zalovaného prot
usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 30. 4. 2018, ¢ . 8 C 79/2016-128,

takto:

L Usneseni soudu prvaiho stupné se ve vyroku IT. méni tak, e 7alobce je povinen zapatit

zalovanému na nahradé nakladt fzeni pred soudem prvniho stupné 12 838 K¢ k rukdm
Mgr. [ - dvokin v :

IL. Zadny z Gcastniki nemad pravo na nihradu niklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud napadenym usnesenim zastavil fizeni ohledné éistky 5090,38 K¢ spolu se
specifikovanym Urokem z prodleni (vyrok 1) a Zalovanému uloZil zaplatit Zalobei na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 30 558 K¢ do tif dnd od privai moei usnesenti (vyrok I1.).

Soud prvniho stupné v odiuvodnéni uvedl, e pavodné bylo puvodné Zalovino 47 718 K¢,
ohledné 42 627,62 K¢ bylo fizeni zastaveno dne 18. 5. 2017 rozsudkem ¢&. j. 8 C 79/2016-58,
protoZe Zalovany zaplatil Zalobei 48 000 K¢ (jistina a pfislusenstvi za fond oprav za obdobi
5/2014 - 12/2016). Ve zbytku doslo pozdéji ke zpétvzeti zaloby, aby nebyly navySovany niklady
fizeni v situaci, kdy bezdivodné obohaceni by muselo byt urcovino znaleckym posudkem. Soud
postupem podle § 96 odst. 1 a 2 o. s. f. Hzeni ohledné ¢astky 5 090,38 K¢ zastavil a rozhodl o
nihradé nikladt fizeni. Shledal, Ze Zaloba byla podina divodné a ke zpétvzeti doslo pro chovani
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zalovaného. Na jeho zavinéni nutno prohlizet z procesniho hlediska. Zalobce se fakticky domohl
uplatnéného niroku, kdyz zalovany zaplatil 48 000 K¢. 7 toho pfipada 42 627,62 K¢ na jistinu a
zbytek na piislusenstvi. Zalobce nese zavinéni pouze ohledné ¢istky 5 090,38 K¢. Poméfenim
poméru uspéchu a nedspéchu vychazi Gspéch Zalobee 89%, po odecteni tspéchu zalovaného,
musi Zalobce mit pravo na nahradu ndklada ve vysi 78% vynaloZenych naklada. Naklady jsou
piedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem, odménou advokira, pfi vykondni celkem 13
tkonti pravni sluzby, nihradou hotovych vydaji, odpovidajicim poctu Gkond pravai sluzby a
21% DPH ztéchto dastek, vyjma soudniho poplatku. 7 celkové vySe nakladd 39 177 K<
odpovida 78% c¢astka 30 558 K¢.

Usneseni soudu prvniho stupné napadl ve vyroku II. véas podanym odvolanim Zalovany (§ 201, §
202 a § 204 odst. 1 o. s. 1), ktery pfedev$im namital, Ze mu nelze pficitat procesni zavinéni na
zastaveni fizeni pro 48 000 K¢, nebot’ plnil zalobci z jiného pravniho davodu, tedy uspokojil jiny
narok, nez jaky byl uplatnén. Jestlize s timto spojil zalobee zpétvzeti zaloby, jde pouze o véc jeho
subjektvni uvahy. Ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. I. lze pfiznat nihradu naklada Zalobei pouze
tehdy, pokud vzal zpét navrh, ktery byl uplatnén divodné, oviem v projednavané véci tomu tak
neni. Z obsahu spisu je zfejmé, Ze uplatnény narok v dobé podani Zaloby neexistoval. Ani kdyby
avahy soudu prvniho stupné o procesnim zavinéni ohledné ¢astky 48 000 K¢ byly sprivné, nelze
prijmout uvahu o poméru Gspéchu a netspéchu ve véci v rozsahu 89 : 11, nebot’ po zpétvzeti
dne 24.3.2017 byle fizeni vedeno pouze pro castku 509038 K¢ a ohledné této castky
nepochybné Zalobce zcela Gspésny nebyl, pficemz procesni zavinéni na zastaveni v tomto
rozsahu stihda Zalobce, a to v situaci, kdy podstatni cast nakladi fizeni (Gcast na 4 soudnich
jednianich a celé predchozi odvolaci fizeni) vznikla pravé v souvislosti s touto ¢astkou. Nelze
pomijet ani hledisko Ucelnosti vynaloZenych nakladd fizeni. Odvolatel navrhl, aby napadené
usneseni bylo ve vyroku I1. zménéno a Zzalovanému piiznany jeho naklady fizeni v plné vysi.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnud v dotceném nikladovém vyroku postupem
podle § 212 a § 2122 odst. 6 o. s. I, aniz musel ve véci nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ) o.
s. 1),

Podle § 146 odst. 2 o. s. I. jestlize néktery z ucastniki zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen nahradit jeho niklady. Byl-li véak pro chovani zalovancho (jin¢ho ucastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podin davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny tcastnik
tizent).

Citované ustanoveni procesniho prfedpisu, které ve véci aplikoval i soud prvniho stupné, se
vztahuje na situace, kdy k zastaveni fizeni doslo, vidéno procesnim Ghlem pohledu, zavinénim
nékterého z Gcastnik(l ¢ pro chovani zalovaného. V ptipadé zavinéni na strané Zalobce jde o
situaci, kdy se ze subjektivni pohnutky rozhodne v zahdjeném fizeni nepokracovat a vezme
zalobu zpét, byt nebylo dobrovolné splnéno to, co 7ida. Pak hradi ndklady fizeni Zalovanému.
Procesnim zavinénim na zastaveni rizeni na strané Zalovaného je minéna zejména situace, kdy
zalovany dobrovolné po podini zaloby splni to, co je po ném Zalobou zidano (uspokoji zalobou
uplatnény narok). V takovém piipade se zaroven hledi na zalobu jako na divodné podanou.

V dané véci byl Zalobcem uplatnén narok (Zaloba podana 3. 11. 2016) na dhradu plateb za sluzby
a fond oprav za obdobi od ledna 2014 do zaif 2016. Celkovy narok byl sloZzen z plateb za
jednotlivé meésice uvedeného obdobi, a to vzdy spolu s piislusenstvim. V dobé podani Zaloby
viak jiz bylo splatné vyactovani ziloh sluzeb za roky 2014 a 2015, pficemZ Zalovany dne
25. 1. 2017 (4. po podani zaloby) ¢astkou 48 000 K¢ hradil nedoplatek z vyactovani za uvedené
roky a nikoli zalobou uplatnény narok na jednotlivé mésicni platby zaloh (které podle néj nebyly
schvileny). Okolnost, Ze narok na Ghradu zaloh se transformoval (provedenim vyuctovani) na
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nirok na thradu nedoplatku tohoto vyplyvajici z téchto vyGétovani (co? se tvka i ndkladd
spojenych se sprivou domu), konstatoval odvolaci soud jiZ v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j.
8 Co 1419/2017. Piedmétem projednivini zlistal nirok na mésiéni platbu nakladi spojenych se
spraivou domu ve vydi 150 K¢, respektive celkem narok na zaplaceni 509038 K¢ s
prislusenstvim. Ohledné této ¢astky byla Zaloba vzata zpét az podanim ze dne 18, 4. 2018 (¢ L
124).

Jestlize zalobou byl uplatnén narok na tihradu plateb za sluzby a fond oprav, zatimco zalovany,
byt po podani Zaloby, zaplatil Zalobci, jak vyslovné uvadi, nedoplatek vyplyvajici z vyuctovani,
pak skutecn¢, formilné posuzovino, zaplacenim 48.000 K¢ splnil odlisny (transformovany)
narok, a nikoli ndrok uplamény Zalobou. Ke zpétvzed Zaloby proto nedolo pro chovani
zalovaného, nybrz z viny 7alobee a ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. . by to mél byt
zalobce, kdo bude hradit niklady fizeni Zalovanému. Soud prvniho stupné tedy pochybil, kdyz
rozhodl opacné, nicméné v zdjmu spravedlivého rozhodnuti nelze dit pruchod ani namitkim
odvolatele, nebot’” kazdé rozhodnut o nikladech fizeni musi napliovat pozadavek logického
vyasténi a ukonceni celého fizeni (k tomu srovnej nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2009, sp.
zn. 1. US 1310/09). Formilnim posouzenim této véci bez zohlednéni Sirdich souvislost
posuzovancho piipadu, by viak uvedeny pozadavek byl popfen. Nelze totiz odhlédnout od toho,
ze zalovany sice (¢astkou 48 000 K¢&) formalné neplnil na zalobou uplatnény narok, fakticky vsak
uhrada za shora zminéné vyictovini pfedstavovala dluh (stanoveny roénim vyuctovanim) za
osvétleni, studenou vodu a platby do fondu oprav, tedy z hlediska ,,spotiebovanych sluzeb™ totéz
co bylo pfedmétem ziloh. Vidéno touto optikou je zfejmé, Ze jedinym skute¢nym divodem
zpétvzeti Zaloby v rozsahu 42 627,62 K¢ s piislufenstvim bylo zaplaceni 48 000 K¢& Zalovanym
zalobcl, nebot’ pravé v tomto rozsahu zanikl dluh za zminéné sluzby, ktery vaci zalovanému
evidoval. Pravé popsané souvislosti povazuje odvolaci soud za diavody hodné zvlastniho zietele
ve smyslu § 150 o. s. £, jeZz vylucuji, aby Zalovanému bylo pfiznino privo na nihradu nakladd
tizeni, jez se vazi k této ¢isti zalobou uplatnéné pohledivky.

Jind situace je v piipadé zpétvzed Zzaloby na zaplaceni ¢astky 5 090,38 K¢ s piislusenstvim, nebot’
ve vztahu ktéto &isti Zalobou uplatnéného naroku doslo k zastaveni fizeni vyluéné z viny
zalobee, ktery se (jakkoli racionalné) rozhodl z vlastni vile, s ohledem na ocekavany rozsah
dokazovani, dile v fizeni nepokracovat. Uéelné vynalozené niklady Zalovaného jsou
predstavovany niklady privntho zastoupeni, a to v rozsahu 7 tkont pravni sluzby (piprava a
prevzeti zastoupeni, odivodnény odpor, Ucast u jednini dne 28.3.2017 a dne 16.5. 2017,
odvolani ve vécl samé, ucast u jednini odvolactho soudu dne 31.10. 2017, Géast pii jednani
soudu prvniho stupné 20. 3. 2018). Mimosmluvni odména je predstavovana &istkou 1 500 K¢é za
kazdy dkon pravni sluzby (§ 7 bod 4. vyhlasky & 177/19996 Sb., advokatni tarif), coz za 7 tkont
¢ini 10 500 K¢. Dile nutno pfiznat nihradu hotovych vydaji v rozsahu 7 x 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a
3 advokatniho tarifu), tj. 2 100 K& Uéelné vynalozené niklady pravniho zastoupeni ve vztahu
k niroku na zastaveni 5 090,38 K¢ jsou tak pledstavoviny celkem ¢astkou 12 600 K&, k ni nutno
pfipocist jesté adekvitni &ist zaplaceného soudntho poplatku 7 odvolani v rozsahu 10 %, .
castku 238 K¢ Celkové naklady Zalovaného za fizeni pred soudem pryniho stupné, jsou
predstavoviny cdstkou 12 838 K¢, kterou je Zalobee povinen Zalovanému zaplatit do ti dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

S ohledem na to, Ze zalovany byl se sv¥m odvolacim navrhem ¢dstecné aspéény, rozhod! odvolaci
soud o zmén¢ napadeného usneseni v dotéeném viroku nakladovém (vyrok I1.) a udinil tak za
pfiméfeného uziti ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. .

Pouze diléi tspéch odvolatele v odvolacim fizeni (neni zavazan k nihradé naklada fizeni Zalobci,
avsak jsou mu piizniny niklady pouze v podstatné mensim rozsahu, nez pozadoval), ktery je
vyvazovin diléim Gspéchem Zalobee, vedlo nutné k zavéru o tom, Ze si kazdy z Gcastniki ponese
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ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f. své naklady
sam.

Pouceni:

Protu tomuto usneseni neni dovolani pipustné.

I e 31 fijna 2018
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