Text téla emailové zpravy z podani 22346/2023

Od:
Komu: podatelna@osoud.ptc.justice.cz
Kopie:

Predmét: Zadost o anonymizované znéni rozsudku nebo odkaz - link na né&j na internetu

Dobry den,

zadam o laskavé zpristupnéni textu rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 8. 9. 2022, sp. zn.3 T
52/2022 — 835 a to ke studijnim, popt. publicistickym ucelim.

Dékuji.



Sp. zn.: Si 100/2023

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: Si 100/2023
VASE ZNACKA:
DNE: 23. listopadu 2023

Viazenvy pan

Vizeny panc [
k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, zasflim rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 8. 9. 2022,
¢.j. 3T 52/2022-835, v anonymizované podobé.

S pozdravem

JUDr. Simona Vojikova
pfedsedkyné soudu
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 8. 9. 2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Petra Kolbana a pfisedicich Jindfisky Sandové a Zdeny Hrizové,

takto:
ObzZalovany

I

narozeny v , bytem , t.¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve

I.

Podle § 45 odst. 1 tr. zakoniku se rusi vyrok o viné, cely vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 3 T 64/2022-63, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Cesk;’mh Budé¢jovicich ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 3 To 314/2022-87, jakoz i dalsi vyroky,
které maji ve vyroku o viné svtj podklad a znovu se rozhoduje tak, ze je obzalovany:

II.

vinen, Ze

do I 2 nésledné nejméné od
, zejména ve spolecné domacnosti na adrese
, | addle na adrese || Gl okces , a dalsich dosud
neustanovenych mistech, dlouhodobé psychicky a fyzicky tyral svou druzku [
_, nar. -, tak, ze ji opakované nadaval, Ze je "krava, kurva, kurvicka, dévka,
pica, kunda, mrdka, jebka, svin¢, smazka, zfetovana mrdka, $pina, prolhana sviné, kus hnoje",
ponizoval ji, ze je blba, uboha, slaba, smradlava, nemyta, ze ma smradlavou picu, ze je lhafka, ze
se kurvi, Ze je obycejny fet’ak zaprodany pervitinu a na vic nema, ze je nevdécna a Spinava sving,
ze je kus prochcanyho masa, ze je jen na Sukani, obratem se ji po nadavkach omlouval, nazyval ji
laskou, psal, Ze ji miluje, Ze chce s ni mit dité a spolecny zivot, pficemz béhem chvile ji zacal opét
nadavat a vyhrozovat, ze kdyz neudéla to, co pozaduje, ze uvidi, bude litovat, ze to posrala, napf.
ze ji znici auto, ze ji podfeze, pficemz ji daval casova ultimata, napf. kdyz bude do urcité doby

1. od
dne

do sdéleni obvinéni
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doma, tak bude v pohodg¢, kdyz ne, budou "hovna", Ze ji to da sezrat, nejméné v jednom ptipade
se pokusil spachat demonstrativni sebevrazdu, dale ji vyhrozoval, Ze ji zabije a zni¢i, ze ma proti
nf dikazy, ze skondi ve vézeni, vycital ji, Ze na ného nema ¢as, Ze se taha s jinymi, ze mu neustale
1ze, Ze se Spatné chova, ze ji rodice nevychovali, tak ze ji musi vychovat on, vyzadoval, aby ho
poslouchala a délala vse tak, jak chtél on, musela uznavat, ze on ma pravdu, cokoliv udélala nebo
fekla, bylo $patné, dale ji vycital, Ze ji musi zivit, ze je lina, vyzadoval, aby s nim byla neustale
doma, kdyz byla pry¢, kontroloval ji pfes zpravy a telefonaty, musela mu okamzité¢ odepisovat na
zpravy, zvedat telefony, a sdélit mu, kde je, nejméné v jednom piipadé si skryt¢ nahraval jejf
rozhovor, kontroloval ji komunikaci v telefonu, sledoval ji za pomoci dronu, oproti tomu ji
nckolikrat nechtél vpustit do jejtho vlastniho bytu, pozadoval, aby mu kupovala kredit, davala
data, pervitin, vozila ho tam, kam potfebuje a hned, bral ji klice od jejtho auta, na chod
domacnosti ji ni¢cim nepfispival a navic ji ni¢il a vyhazoval véci v domacnosti, nejméné tim, ze j
splachnul Sperky do zachodu, vyhodil vltaviny, rozstithal obleceni, penize a doklady, rozfezal
sedaci soupravu a zabodl do ni nékolik nozua, prokopal sadrokartonové zdi, ponicil Zaluzie,
platna na malovani, rozbil ji nékolik mobilnich telefonu a televizi, ponicil ji osobni viiz, kdy vytrhl
palubovou desku, sedacky postifkal barvou, rozfezal ji strop, zni¢il autoradio, vymlatil
svétla, poskrabal karoserii, opakované ji ve vzteku kopal do auta, pficemz byt a veskeré véci
s nim souvisejici a dale automobil byly ve vlastnictvi poskozené, dale ji fyzicky napadal tak, ze ji
mlatil, chytal pod krkem a skrtil, nejméné¢ v jednom ptipadé ji dal pésti do obliceje, kdy navic
drzel v ruce nuzky a bodl ji do hrudi, ¢imz ji zpusobil otla¢eninu na hrudi a podlitinu rtu a nosu,
kdy nevyhledala 1ékafské osetfeni, dale ji strcil na hranu stolu, hodil po ni dva pullitry a svicku,
chytl ji na balkon¢ a dal ji pésti, kdy ji poranil zebra, bez lékafského osetfeni, nejméné dvakrat po
nf stfilel ze vzduchovky, jednou, kdyz byla se znamymi v garazi, podruhé, kdyz nastupovala do
auta, vyse uvedenym jednanim ji zpusobil podlitiny na obliceji, kdy ji navic v nékolika pfipadech
vytrhal vlasy, poskozena lékafské oSetfeni z divodu studu a strachu nikdy nevyhledala, navic se
pfed nim ze strachu schovavala v byté u svych rodict, nebo jezdila za kamaradkou do -
a n¢kolikrat pfespavala venku v auté, timto jednanim po celou dobu v poskozené vzbuzoval
pocit strachu a obavu o svtj zivot a zdravi, pficemz se jeho jednani stupniovalo, kdyz nejméné

- vdosud pfesné¢ nezjisténou dobu ve spole¢né domacnosti na adrese_
 okr. [ il [N - pot ji kousnul do

nosu,

- dne - nechal _ podepsat pisemnost, kterou pfedem sepsal a ve
které se zavazala, ze bude stat pfi ném jako partner, vzdy mu na vse odpovi, kdyz ho
podrazi nebo mu zputsobi né¢jakou skodu, ponese si za to nasledky a dale, kdyz ho pfed
nékym urazi nebo okfikne ¢i ponizi, omluvi se mu,

- dne - ve spolecné domacnosti na adrese _,
okres zmlatil a rozbil ji telefon, pficemz poskozena pred
nim utekla ke zndmym do , odkud si zavolala pomoc,

v jeho domé na adrese , okres

ii vzal auto a nechal ji jit pésky v mrazu z

ve spole¢né domacnosti na adrese na adrese
| zni¢il || obini tclefon, kdy navic po ni

pozadoval, aby ho okamzit¢ odvezla do _, ato 1pfes to, ze poskozena zrovna

vytirala spolecné prostory domu,
- dne napsal SMS zpravu, ze muze i'it domu a ze tam zjist{ to,

co uz v zivote¢ neuvidi, pfi¢emz ji vzal kocoura, kterého odvezl do a nasledné ji jim
vydiral, aby pfijela, kdy ji daval ¢asova ultimata, jinak, ze ho pusti do lesa,

2. v dobé od 23:30 hodin dne do 08:30 hodin dne fi navstéve odcizil v
byté, ktery se nachazi v domé cp. , , okres

, fyzicky napadl



C.j.: 3T 52/2022

B oiiucni koZenkovou tasticku cerné barvy se zapinanim na zip, v nulové hodnoté, ve
které se nachazela financ¢ni hotovost cca 7.000 K¢, 20 USD (po kurzovnim pfevodu v hodnoté
447 K&, 1 ks bankovky v hodnoté 100 K¢&, 1 ks mobilntho telefonu zn. ||| G s 2
meésice, v hodnoté 800 K¢, s vlozenou SIM kartou bez hodnoty, minimalné¢ 10 gramt pervitinu
(metamfetaminu) v hodnoté 20.000 K¢, razné papirové doklady a uctenky bez hodnoty, 1 ks
plastového brcka bez hodnoty, 1 ks poskozenych digitalnich vah bez hodnoty, 3 ks vétsich

plastovych pytlikt bez hodnoty a 46 ks mensich plastovych pytliki bez hodnoty, ¢imz vznikla

celkova skoda ve vysi 28.347 K¢ poskozené , narozené _, bytem
| okres A

3. dne

B v ob

postele vedle spici
okres

okolo 06:00 hodin neopravnéné vnikl do neuzamcéeného domu na parcele ¢.

| okres , kde se volné pohyboval a sedl si do
|, narozené , t.¢. bytem

 cast [,
, kterd jej po probuzeni vyzvala, aby odesel,

4. dne v dopolednich hodinach pfijel po mistni komunikaci k domu na parcele ¢.
-V obe oot . - IR - idil crytkolko rnacky N RZ

>

5. dne v dobé kolem 18:15 hodin v , okres _, z ulice _

pfes ulice a _ do ulice , se zamérem nerespektovat mu ulozené
tresty zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych vozidel vSech druhu, fidil ¢tyfkolku
tovarni znacky -, registracni znacky - (zopakovano z rozsudku Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 3. 5. 2022, &.1. 3T 64/2022-63),

pficemz uvedené motorové vozidlo fidil pod body ad. 4. a ad. 5. pfesto, ze mu byl

- rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 9. 2020, ¢&. j. 62T 46/2020-41,
ktery nabyl pravni moci dne 15. 12. 2020, ulozen mimo jiné trest zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 2 let, a dale mu byl

- rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 3 T 40/2021-2393,
ktery nabyl pravni moci dne 1. 12. 2021, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 12. 2021, & j. 3 To 498/2021-2414, kterj nabyl pravni
moci dne 1. 12. 2021, uloZen mimo jiné trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSech druhu v trvani 20 mésict,

tedy
ad. 2. ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoliv
nepatrnou,
ad. 3 neopravnene vnikl do obydli jiného,

ad. 4. — 5. pokracujicim jednanim mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, ktera
mu byla takovym rozhodnutim zakazana,
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¢imzZ spachal

zakoniku,
ad. 2 pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,
ad. 3. pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestntho zakoniku,

ad. 4. — 5. pokracujici pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku, § 45 odst. 1 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku, pfi aplikaci
asperacni zasady vtélené do ustanoveni § 43 odst. 1 tr.zakoniku, ¢ast véty prvé za stfednikem, ke
spolecnému uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 54 (padesat ¢tyfi) mésict.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.zakoniku se obzalovany k vykonu ulozeného trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakonfku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSech druhti na dobu 30 (tficeti) mésicu.

2

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen uhradit na nihradé skody poskozené
. - B -

castku ve vysi 27 547 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fidu se poskozena _, nat. _, bytem
N oc'-::-ujc s by kem néroks na nibradu Skody

na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Ve vztahu ke skutku ad. 5. vyrokové casti rozsudku pfevzal soud skutkova zjisténi z rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. 3 T 64/2022-63, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 7. 2022, &j. 3 To 314/2022-
87, na které v plném rozsahu odkazuje. V souvislosti s ukladanym spolecnym thrnnym
trestem je nutno podotknout, ze ve véci sp.zn. 3 T 64/2022 byl obzalovanému dorucen navrh
na potrestani dne 22.4.2022, ve véci nebyl vydavan trestn{ pifkaz.

2. 'V nyni projednavané trestni véci obzalovaného - doslo k napadu navrhu na potrestani
ohledné¢ skutkt uvedenych ve skutkové vété vyrokové casti rozsudku pod body ad. 2 az 4.
(ptvodné vedeno pod sp.zn. 3 T 95/2022) poté, co byla statni zastupkyni podana obzaloba
pro skutek ad. 1 vyrokové casti rozsudku; soud vsechny skutky spojil ke spole¢nému
projednan{ a rozhodnuti a vyckaval na pravomocné skonceni véci vedené u zdejstho soudu
pod sp.zn. 3 T 64/2022.

3. Obzalovany _ uvedl ke svym majetkovym pomérim, ze na svobod¢ pracoval
na zivnostensky list, jeho pramérny vydélek cinil cca 25 000 K¢, nasledné byl zaméstnan v .
B \cviasini Zadny hodnotnéjsi majetek kromé étyikolky, dluhy nema, hradi fadné
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vyzivné 5 000 K¢ mésiéné na jedno dité, zadné 1éky neuziva. Pervitin zacal uzivat az ve svych
35 letech ve vztahu s poskozenou

Obzalovany vyuzil svého zakonného prava a ke skutkum ad 2. az 4. odepfel vypovidat. Ke
skutku dle bodu 1 vyrokové casti uvedl, ze s poskozenou ﬂ udrzoval
partnersky vztah odV- do . o0 rok a pal trvani vztahu neméli Zadné
potize, nehadali se, rozepfe mezi nimi vznikaly vzdy jen kvuli drogim. Obzalovanému se
nelibilo, ze poskozena prodava a uziva drogy, ze je za nf chodi lidé nakupovat, pravidelné se
s nim pohadala, kdyz potfebovala sehnat néjaké drogy, to bylo kazdy tyden. ObzZalovany
popfel, Zze by poskozenou pichl nizkami, nadavky pfiznal, nicméné je ¢inil pouze, kdyz mu
nadavala ona. Pfipousti, Ze se post'uchovali a ze poskozenou kousl do nosu, avsak proto, ze
ona ho pfedtim kousla do ruky, kdyz ji chtél prohledat kabelku, zda tam nemd pervitin.
Ohledné incidentu s kockou uvedl, ze tuto odvezl proto, ze se o ni poskozena nékolik dni
nestarala. Bydleli stfidavé jak u poskozené, tak u obzalovaného. Co se tyce vedeni
domacnosti, obzalovany pral, vytiral, zehlil, pfevazné vafil, do urcit¢é doby hradil chod
domacnosti, pomohl poskozené umofit exekuce v pfiblizné vysi 800 000 K¢; poté jiz nemél
financni prostfedky kromé ptjcek od rodict, nebot’ se nemohl dostat bez fidi¢ského prikazu
do zaméstnani. Poskozena do prace nikdy nechodila, financovala domacnost z prodeje
pervitinu. Veskeré dluhy, které mu evidovala, ji po propusténi z vazby (ve véci vedené u
zdejstho soudu pod sp.zn. 40/2021) zaplatil.

Sam sebe popsal jakozto osobnostni typ, ktery se o vztah stara, ktery chce néco budovat, mit
deéti, jezdit na vylety, nepodvadi, neni zarlivy, neni startovaci, ale ,,kdyz se sekne, tak se taky
hada®“. Nikdy nemél podezfeni, ze by ho poskozena podvadéla. K osobnosti poskozené se
vyjadfil tak, Zze je velka lhatka, nevéif ji, nejde s ni nic vyfesit, jakmile ji zacal dochazet
pervitin, zacinala se hadat, odjizdéla pry¢, nebyla doma pravidelné tfi dny v tydnu a
obzalovany nevédel, kde je, protoze mu poskozena nezvedala mobilni telefon ani neodepsala
na zpravu. Obzalovany doznal, Ze poskozené rozbil mobilni telefon, ten ji vSak difve saim
zakoupil; dale rozbil jeden mobilni telefon, ktery byl kradeny, a poskozena mu ho chtéla dat
darem. Vadilo mu rovnéz, ze pfi prodeji drog vyuzila jeho dceru - Sam na
poskozené rozpoznal, kdy potiebuje odjet pro drogy. Byla nepfijemnd, nervozni, odjela, az
kdyZ usnul a nemohl ji v odjezdu zabranit. Hadky zapocinaly az po té, co se poskozena vratila
zpét domu, drogy mezitim né¢kde schovavala, obzalovany je doma mit nechtél; nékdy ji taktéz
nahanél, znal jejf trasy.

Obzalovany popfel jiné fyzické nasili, nez facku, kterou vsak poskozena dala i jemu; je taktéz
mozné, ze ji chytil za vlasy. On se ji za facku omluvil, nicméné pficinou fyzického nasili
zjeho strany bylo to, ze ho poskozena zamykala v byté. Durazné vsak popiel, ze by
poskozenou bodl ntzkami do hrudi. Véci si nicili navzajem, dle obzalovaného vétsina veéci
patfila stejn¢ jemu, vcetn¢ vltavina. Jednu televizi zni¢il obzalovany, jednu zase rozbila
kabelkou poskozena. Pratelé poskozené znicili obzalovanému auto, nacez on poskodil
stejnym  zpusobem jeji [ v néhoz si viak nevzpomind, Ze by vymlatil svétlo nebo
postifkal sedacky. Poté, co mu poskozena rozstithala obleceni, ud¢lala to samé on ji. Na
rozdil od ni ale obzalovany znicené véci poskozené nahradil (jednalo se o ¢astku cca 100 000
K¢, kterou uhradil po propusténi z vazby). Sedaci soupravu kupoval on, pfiznava, ze do ni ve
vzteku bodl nozem, kdyz poskozend nebyla doma. Zaluzie byly zohybané od kocoura,
odstfihnul je kvuli tomu, ze byly znic¢ené, nikoli v hadce. Znicil poskozené povétsinou obrazy,
které sama malovala, také néjaké ,tretky”, zniceni sadrokartonu vsak popfel. Penize nebo
doklady poskozené nevyhodil. Stejné tak nesouhlasil stim, ze by poskozenou
sledoval dronem nebo jinou kamerou. Drona mél kratce, zastal mu viset na stromé poté, co
kolem nf lital, kdyz plela. Poskozena méla také vzdy pfistup do bytu (mysleno bytu v jejim
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vlastnictvi), jen jednou se stalo, ze byly ve dvefich klice a poskozena tak nemohla odemknout;
obzalovany v ten moment neslysel zvonek, jelikoz spal. Nen{ taktéZ pravdou, ze by vyzadoval
po poskozené, aby byla neustale doma.

Obzalovany dale uvedl, ze dokud mél fidi¢sky prikaz on a naopak poskozena ho neméla, tak
poskozenou viude vorzil, v roce [ o prikaz pfisel, ona ho jiz ziskala zpét, aviak odmitala
ho kamkoliv odvézt. Zbrané¢ obzalovany nevlastnil, védél, ze poskozena ma revolver a
vzduchovku. Kli¢e od auta ji schoval asi dvakrat, kdyz chtéla jet prodavat drogy, nevédél ale
ani, ze odesla pésky; nahradni klice od auta méla poskozena schované u rodica. Ke spole¢né
smlouve, kterou spolecné sepsali, uvedl, Ze byla sepsana z legrace, spiSe kvili tomu, Ze si
poskozena nepamatovala do druhého dne, na ¢em se domluvili.

Co se tyce nadavek uvedenych v obzalobé¢, k tém se obzalovany vyjadfil tak, ze nékteré
pouzil, nékteré nikoli. Nadavky probihaly vzajemné, coz muze dolozit ve zpravach
z mobilniho telefonu (do doby vyhlaseni rozsudku vsak toto neucinil). Soud ve vztahu
k prokazovani obsahu nahravek, s kterymi udajné disponuje obzalovany, avsak nejsou
obsahem spisového materialu, postupoval v souladu s principem vtélenym do rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Telfner proti Rakouskn, dle né¢hoz je povinnosti
obvinéného (obzalovaného) predlozit dukazy, kterych se dovolava, a které jsou mimo dosah
organu cinnych v trestnim fizeni, za situace, kdy organy statu vyhledaly a pfedlozily
pfesvédcivé dikazy o viné obvinéného; jinymi slovy feceno, pokud obzalovany tvrdi, ze
urcité zpravy existuji, avsak ty nepfedklada, hledi soud na né, jakoby neexistovaly.

Co se tyce samotnych hadek, ty byly na pravidelné bazi, nasledné se v$ak usmifili, takto to slo
pofad dokola. Po propusténi z vazby (od kvétna -) spolu zili asi dva mésice normalné, pak
se hadky opét opakovaly, protoze obzalovany zjistil, ze poskozena se drog nevzdala.
Obzalovany vyhrozoval poskozené vzdy jen v souvislosti s drogami (napf. udanim na policii),
vycital ji také, Ze na né¢ho nema cas, ze lZe, Ze se Spatné chova, ze se taha s jinymi. Uzivani
vice telefonnich ¢isel odtvodnil obzalovany tim, Ze kdyz se poskozené dotazoval, kde je, ona
ho vzdy zablokovala. Telefon (zpravy) si dle tvrzeni obzalovaného kontrolovali vzajemné,
poskozena mela do jeho telefonu vzdy piistup.

Svédkyné _ (dale téz jako ,,-“ ¢i ,,poskozena®), ktera se ve

vztahu ke skutku ad. 1 v prab¢hu vyslechu pfi hlavnim liceni vzdala dle § 43 odst. 5 tr. fadu
prav osoby poskozené, byla pfi vyslechu ve velmi patrné tenzi, ne¢kolikrat plakala, hled¢la
neustale na ruce ¢i ven z okna. S obzalovanym zila 3,5 roku, bydleli spolu pfevazne ve
_, ve _ byli asi jen dva mésice, uzivali spolu drogy, dodavala mu asi
20g pervitinu mésicné. Asi po pul roce zacaly konflikty kvuli rozdilnosti nazora. Kdyz mél
obzalovany abstinen¢ni pfiznaky, byval agresivnéjsi, hadave¢jsi, nedalo se s nim na ni¢em
domluvit. Sveédkyne vétsinou pii konfliktech odesla pry¢ z baraku, kde obzalovany mezitim
nicil véci, po tfech dnech se vracela zpét kvuli kocourovi. Sama sebe hodnoti svédkyné jako
typ, ktery nesnasi hadky, neni ale svata, také si dokaze prosadit svij nazor, trva si na svoji
pravde, nicméné nemysli si, ze by se s ni nedalo domluvit. Obzalovaného svédkyné popsala
jako vybusného ¢loveka, ktery hodné vyhrozuje, ale pak to tak neudéla, dokaze se z niceho
nic rozcilit. Divodem hadek nebyly podle svédkyné drogy, nebot” obzalovany je sam po ni
chtél, ale vadili mu jeji kamaradi, Ze se s nimi domlouva za jeho zady, podeziral ji z nevéry,
aby ji vzapét ujistoval, e ji véi. Svédkyné v dobé pocatku vztahu pracovala v hotelu [}
ve H s pijmem 20 000 K¢, poté ve fabrice v |||l s piijmem max. 18 000 K¢,
odkud musela odejit ze zdravotnich davodid na nemocenskou. Nasledné vykonavala
kadefnickou cinnost, ktera ji vynesla mésicné cca 5 az 6 tisic. Prodej pervitinu hodnotila
svedkyné jako ne piilis vydélecny.
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Vétsinu plateb na domacnost hradila ona sama, obzalovany obcas pfispival na najem ¢i nakup
a to do doby, nez pfisel o prici (tzn. do zacitku roku [J. Svédkyn¢ hradila za
obzalovaného také nedoplatky na elektfiné v jeho domé, pausal, kredit, herni kupony na
pocitacové hry. Iniciatorem hadek byl dle svédkyné pfevazné obzalovany (divodem byl
zejména odlisny nazor poskozené ¢i fakt, ze udélala néco proti jeho vili). V prubéhu hadky
rostla jeho agresivita, ktera se projevovala nicenim véci, posléze i1 fyzickym napadenim.
Nasledne¢ svédkyné byt opoustéla na cca tii dny (Sla kamkoliv, nejcastéji byla v auté), aby se
obzalovany uklidnil; ten se ji nasledné omlouval, sliboval, Ze se bude chovat normalné. Hadky
probihaly zpocatku jen v byté, posléze 1 venku, napf. na zahradé rodica. Pratelé svédkyné
sami vidéli, Ze ma poniceny byt. I pfesto, ze jim nic nefikala, poznali, ze se néco d¢je,
napifklad proto, ze méla viditelné modfiny, podlitiny a jizvy. Vztah s obzalovanym se
svédkyni nedafilo ukoncit, nevédéla kudy kam, nechtél opustit jeji byt, i kdyz ho k tomu
vyzyvala. Daval ji také ultimata, kdy ji vyhrozoval, Ze ji uda na policii, Ze prodava drogy.
Fyzické nasili situovala zejména do obdobi _, kdy se jednalo o facky, pésti, Skubani
za vlasy, hazeni vécmi po ni, prokousnuti nosu (poté, co ji obzalovany drzel rukou za pusu a
ona ho kousla), stréeni na hranu stolu. V jednom z pfipadu ji skrabl ntzkami pod zebry, nevi
vsak, zda ji nizkami hrozil v afektu ¢i zda ji chtél postrasit, aby neodchazela; i pfesto, ze ji
utvrzoval, ze by nebodl, nemohla tim byt jista. Ohledné zbrani uvedla, ze vlastni plynovou
pistoli, obzalovanému koupila vzduchovku, kterou pak po ni stiflel, kdyz se snazila odi'et

autem, strefil se vSak jen do auta. Déale po ni stiflel u garaze pfed svédky
_ a —, ktery se ji nasledné zastal. V auté vozila také baseballovou

palku, kterou obzalovany rozbil celni sklo.

K niceni véci sdélila, Zze jednalo vzdy o jeji véci; obzalovany ji Skodu nikdy nenahradil.
Pripustila, ze nékteré véci ze svého domu pfivezl obzalovany, nicméné tak ucinil namisto
téch, které znicil; tyto véci chee nyni vratit zpét. Obzalovany znicil mj. sadrokarton a sedacku
tak, ze do nich bodal nozem. Stejnym zptsobem znicil i dvé televize, notebook a asi 5 az 6
mobilt. Sadrokarton v loznici promackl, kdyz ji sledoval z okna, sperky ji splachnul do
zachodu, rozfezal ji obleceni. Popira, Ze by se obzalovany mstil nicenim véci za zniceni jeho
véci; naopak jeji kamarad poskrabal obzalovanému auto, az kdyz on ponicil to jeji, popt. ona
sama mu ve vzteku ukopla zrcatko u auta. Obzalovany ob¢ jeji vozidla v letech &
nic¢il vicekrat, naposledy ji znicil automobil i asi V_. Jednalo se o
vykopnuti oken, poniceni dvefi, rozmlaceni pfedku vozu, najeti ctyfkolkou do vozu. U
vozidla - doslo k pofezani stfechy, zniCeni autoradia, svétel a postifkani sedacek.
K niceni véci dochazelo za piitomnosti svédkyne; kdyz byla pry¢, dozvidala se o poniceni
z fotografii, které ji obzalovany zaslal. Obzalovany ji téz sledoval fotopastmi a kamerami,
které mél umisténé po byté; dronem létal bézné. V jednom piipadé¢, kdyz chtél odvést do
B i 2oczil odjet autem tim, Ze ji sebral klice; §la tedy pésky. Co se tjce smlouvy,
kterou podepsala svédkyné s obzalovanym, tak tu sepsal obzalovany, kde si kladl podminky
ohledné vztahu a drog. Ke svému kocourovi ma svédkyné silnou citovou vazbu, obzalovany
se k nému nechoval $patné, vzdy ho nakrmil, nékolikrat ho vsak odvezl z bytu, vyhrozoval, ze
ho pusti do kravina nebo ze mu neda najist; k zadné z vyhrazek vsak nepfistoupil.

Ve vazbé (ve shodné véci jako byl zajistén obzalovany) se rozhodla, ze takto dal Zit nechce,
dala vSak obzalovanému druhou $anci, nebot’ ji pomahal, omluvil se 1 jejim rodi¢im. Vztah
byl v poradku asi dva mésice, avsak poté, co odjeli rodice svedkyné na h, se vse vratilo
do puvodnich ,koleji”. Poptela, ze by diavodem jejich odchodu z bytu byl nakup drog,
naopak to byly rozepfe s obzalovanym; ten pak nicil jeji véci, kdyz nebyla doma. Obzalovany

ji castoval vSemoznymi nadavkami (plynouci ze skutku ¢. 1), ponizoval ji, pokusil se o
demonstrativni sebevrazdu (fizl se do palce a polil jahodovym kompotem), vycital ji, Ze neni
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vychovana, bézné ji kontroloval telefon. Sama mu také nadavala, ale vzdy se tim branila
pfedchozimu dtoku, facku mu nikdy nedala. V jednom pfipadé ho zamkla v byt¢, ale nebylo
to umyslné, nechtéla, aby se potkal s jejim znamym. Telefon mu také zkontrolovala, a to
proto, aby vidéla, co o ni piSe znamym. S byvalou manzelkou obzalovaného neméla $patny
vztah, nevyjadfovala se o ném S$patné, ale radila ji, aby ho opustila. I.ékafskou pomoc
nevyhledala svédkyné z davodu studu.

Soud dile pfecetl v souladu s § 211 odst. 6 tr. fadu ufedni zaznam o podaném vysvétleni (v

tomto sméru poskozenou) || | | GEGEG_G_G_ v wohu ke skutku ad 2iz nchoz zjistil,

ze se tato dne okolo 23:20 hodin vracela od znamého z letisté
. kde méla vopravé své vozidio || Jc2 doma s | EEGEG
, pfed domem vid¢la, jak se od vlakového nadrazi blizi obzalovany, proto nabadala
, aby Sel rychle do bytu. Obzalovany nasledné zvonil a [JJJif ho vpustil do bytu,
kde si s ni chtél o samoté popovidat; pfemlouval ji, aby se k nému vratila. Kolem 3:00 hodin
usnula na gauci, - s obzalovanym sedéli u stolu a povidali si. Probudila se kolem 7:30,
spal na stole, obzalovany v byté nebyl. Slysela syceni a zacala citit plyn, proto bézela
do kuchyné, kde byl pustény ten nejvétsi hofak, ten zaviela a oteviela okno. V loznici bylo
vse pfehazené, oteviené zasuvky. Bylo ji jasné, Ze byl obzalovany, ktery hledal penize nebo
drogy. Z noc¢niho stolku ji zmizelo ¢erné latkové pouzdro uzaviratelné na cvok, ve kterém
mela 35 000 K¢, ast 80 americkych dolarti a razné ucty a doklady o platbach. Zavolala ihned

hlidku Policie CR. Jesté, nez pfijeli, zkontrolovala obsah kabelky, kde ji chybél jeden z mobila
— Cerna . s vlozenou GO SIM kartou, tel. . ﬁ, klice od _ a

pepfovy sprej. lhned poté ji pfisla na mobil zprava z ukradeného telefonu, komunikovala
s obzalovanym ohledné pfedani ukradenych véci. K tomu nakonec nedoslo, klice od auta
nasla jest¢ den pod gaucem, nasledujici den nalezla pepfovy sprej a poté, kdyz se vracela
v noci do bytu, lezel na botniku odcizeny telefon bez SIM karty (s tim obzalovany pfi
vyjadieni k vypoveédi poskozené souhlasil). K tomuto skutku nasledné pfi hlavnim liceni (ke
kterému se nakonec v jeho prubc¢hu dostavila osobn¢) ﬁ vypoveédela, ze
v taSce méla asi 20 dolard a starou ceskou stovku, byly to penize, které dostala za pomoc
s vyst¢hovanim jedné pani v-; jiné dolary neméla. Obzalovaného zahlédla, kdyz
vystupovala z auta, stil na rohu naproti bytovce a nasledné se za ni a ||l kterého
k sobé pozvala na kavu, rozesel. S H spole¢né vesli do bytu jejich rodicu, od kterého
nemél obzalovany klice, mél vsak klice od vchodovych dvefi bytového domu. Poté, co
obzalovany zaklepal, svédkyné _ ffkala, at’ neotevira, nebot’” kolem pulnoci nechtéla
v domé délat rozruch. Osobni véci méla schované v loznici v noc¢nim stolku, mobil méla u
sebe, pen¢zenku a klice od auta vzadu v pokoji a ¢ernou kozenkovou tasku s penézi (cca
35000 K¢) a ufednimi dokumenty méla schovanou vloznici. V loznici svédkyné
s obzalovanym nebyla. Odcizen ji ten vecer byl jest¢ stardi tlacitkovy, cerny telefon a asi
n¢jaké veéci na vyrobu bizuterie (pytlicky a digitalni vaha). Odcizené véci chtela po
obzalovaném vratit, domluvili se, Ze se sejdou, ale on potom nepfisel. Na policii kradez penc¢z
oznamila jeji matka.

ve

Svédkyné _ - byvala manzelka obzalovaného popsala osobnost

obzalovaného jako normalniho, ochotného, hodného, pracovitého cloveka; obzalovany staral
se o domacnost, dceru si bere, vyzivné hradi, neméla s nim problémy. Davodem rozvodu byl
alkohol, ktery pil obzalovany denné, coz bylo znacné financné narocné; manzel se ji pitim
zhnusil, nechtéla uz ani intimni vztah. Po alkoholu nebyl agresivni, obcas se pohadali, ale
nikdy ji neuhodil, nenié¢il véci, hadky fesila tak, Ze odchazela do jiné mistnosti a mluvila s nim,
az kdyz vystiizlivel. ||| by popsala jako ochotnou, lehce zahledénou do

sebe, egoistickou, neméla s ni nikdy problém. Svédkyné vypovédéla, ze s obzalovanym a
h se vidala cca jednou za dva mésice, kdyz k nim vozila dceru. O jejich
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vztahu nevédéla mnoho, obcas néco oba naznacili, ale chovali se k sobé normalné. O jejich
konzumaci drog niceho nevédéla, nebyla pfitomna zadnému konfliktu, dokonce ani dcera se
nezminovala o nicem neobvyklém. Obcas obzalovaného vezla do , protoze nemél
fidi¢sky prukaz, jednou zjistila, ze si vzal s sebou i kocoura. S si svédkyné psala
hlavné kvili manikife, kterou [l delala, obcas se zminila o néjakych
problémech, ale svédkyné se do toho nechtéla plést, snazi se negativn{ informace vytésiovat.

svedkyne |GG o T c i<adoi ikoly, jezdila k ni
v téhotenstvi na navstévy, v souvislosti s tim se poznala s obzalovanym. by popsala
jako kreativni, veselou osobu, méla naklizeny byt, vyrabéla si sama kycovité hracky, Sila Saty,
malovala obrazy. P navitévach nabyla svédkyné dojem, ze vie, co || ickla, bylo
podfadné, sama si prosla podobnym vztahem, proto ji radila, aby vztah ukoncila. Dile si
vzpomnéla, ze jiz v dobé, kdy chodila v patnacti na diskotéky, bylo pifjmeni znamkou
problémd, proto pojala podezfeni, ze néco neni v pofadku; modfin si vsak u nikdy
nevéimla. Svédkyné si rovnéz viimla, ze || zhubla, Ze je na tom psychicky $patne,
chodila cca jednou za meésic i k nf domu, protoze ji stithala, tam se chovala velice nervozne,
divala se neustale na telefon. Svédkyni také poslala fotografie rozfezanych obrazi. Po
propusténi z vazby se ji - svefila s tim, Ze je nest’astna, ze se obzalovaného nemuze
zbavit. Osobnost obzalovaného hodnotila svédkyné jako arogantni, manipulativni. Svédkyné
si véimla i vymény nabytku v byt¢ |} kterou odivodnila jeho znicenim ze strany
obzalovaného. Vi také o tom, ze se fesilo hodné auto, zpr ban lechy. Na problém
ot o ot ot I -~ . I .
B oosili ji, aby ﬁ pomohla, ze je na tom Spatné. Sdélili ji rovnéz, Zze na ni
obzalovany stiflel vzduchovkou z balkonu. V dobé, kdy byla ||| ve vazbeé si se svédkyni
dopisovala, sdélovala ji, Ze je rada, ze se timto vztah s obzalovanym ukoncil. Svédkyné tak
nechape, pro¢ obzalovaného vzala nasledné opét k sobé; po navratu z vazby se i zase
projevovala jako pfed tim. Ohledné drog se sveédkyné s - nebavila, nedivila by se,
kdyby ji k prodeji drog donutil nedostatek penéz, nebot’ si svedkyni stézovala, Ze musi zivit i
obzalovaného. Svédkyné nevi, zda -Dobialovanjf omezoval v pohybu, ale vypovédéla,
ze si jednou - stézovala, ze se nesmi bavit s , klukama ze ﬁ“, dale svedkyni
sam obzalovany fekl, Zze jednou kontroloval, zd. opravdu jela za svedkyni do prace,
coz oduvodnoval strachem z konzumace drog . U Zzadné hadky sveédkyné pfitomna
nebyla, vSe zna zprostfedkované od

svedkyne || G c ooz kamaridkou . znd ji od
svych Sestnécti let, obzalovaného zna od roku [} kdy zacal s ChOdlt by

popsala jako hodnou, chytrou holku, ktera to ma srovnané v hlavé, ma ji rada, je spise
nebojacna, nestahne se, fekne svij nazor. Obzalovaného svédkyné postupem casu zacala
vinimat jako agresivniho, vulgarnitho clovéka, ktery se neumi chovat k zenam. Svédkyné se
S ‘ vidala mén¢, kdyz Zila s obzalovanym, cca jednou za 14 dni ¢i o vikendech, vice se
vidaly pfed vazbou. Po propusténi z vazby se néjakou dobu nevidaly vibec, protoze
svédkyné nesouhlasila s jejim navratem k obzalovanému, byt’ se ji zpocatku jevilo, Zze zacali
zit normalné. Svédkyné poté, co zazila hadky u || doma, vz nechedla jezdit za ni na
naviévu, [l jezdila proto kni, byla viak celou dobu na telefonu, odepisovala
obzalovanému a stézovala si na svij vztah a Zivot. Pfi jedné z navstév pfijel obzalovany pfed
dim svédkyné, kde vyekaval a vyzjval || aby $la ven. Svedkyne || radila, aby
vztah ukoncila, nebavilo ji poslouchat pofad dokola to samé (vzdy se usmifili a poté opét
pohadali). Dale sveédkyne vidéla fotky gauce, ve kterém byli zapichané noze, i
ukazovala roztrhané bundy a rozbitou televizi, zniceny nabytek. Svédkyni je téZz znamo, ze
obzalovany ruzné nicil ‘automobﬂy (napt. u vozidla [} obzalovany zevnitt
z

postiikal strop vozu, kdyz nechtéla vyjit ven). Svédkyné si mysli, ze roznétkou hadek
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byly drogy a nepiitomnost || Védela, e drogy bere jak [l tak i obzalovany, popt.
soused “; s kamarady [l se¢ viak svedkyné nestykala. Co se tyce zmén
v chovani [l k tomuto svédkyné uvedla, 7e se zménila vzhledové, zestirla, byla
vystresovand, roztékana, odevzdana, stézovala si. V SMS zpravach obzalovany

sprosté nadaval a vyhrozoval ji, napf. tim, Ze ji uda na policii, Ze neda najist kocourovi. Podle
svédkyné vétsinu financi na domacnost hradila -pz prodeje drog. Svédkyni je znamo, ze
jednou v zimé prijela [ k ni doma poté, co predtim $la pesky 2 [ mca otekly
ret a na hrudi ranku, o které tvrdila, Ze je od pfitlacenych nazek. Nikdy jindy si zadnych
modfin nebo zranéni svédkyné nevsimla, ani nevidéla, ze by ji obzalovany uhodil. Sama
svédkyné byla také pfitomna u toho, kdyz obzalovany stiflel vzduchovkou do garize, kde

sedc¢la - s prateli.
svedelc [N, \ccxi 20 iak obalovancho, cak | [N i i ncbo

¢tyfi roky (od obou nakupoval drogy); ma veskeré informace ohledné projednavané véci
zprostfedkované od kamaradu a od . Vypovédel, ze ta na ného pusobila jako hodna
zena, ani obzalovany pfed nim nebyl agresivni. Nevi, zda si n¢kdy vsiml zranéni u A
nechtél se ji na to ptat; pouze se mu svéfila, ze ji obzalovany znicil auto, nabytek, gauc,
televizi. Po hadkach odchazela z bytu. Obzalovany qstzﬂe psal SMS zpravy, ty
svedek necetl. Vidél osobné vymlacena svétla u automobilu , potrhany strop, auto bylo
posprejované. Mysli si, ze davodem hadek byla zatlivost.

Svédek zna - od stfedni Skoly, obzalovaného az od jeho vztahu
. Oba popsal jako normalni, hodné, tvrdohlavé lidi, nema k nim zadny blizs{ vztah;
se podle jeho nazoru umi partnerovi postavit (pfi vyslechu na policii svédek
vypovédél, ze ma obzalovany mysleni houpaciho koné, ze se choval jako ,,debil, Ze ho nema
rad, to svédek pii konfrontaci dle § 211 odst. 1 tr.fadu pfiznal a oznacil za spravné tvrzeni).
Ke zni¢enym vécem se svedek vyjadiil tak, ze vidél az nasledné ponicené -, televizi,
roztrthany gaué, rozkopany siadrokarton. Od [Jl| kupoval pervitin, protoze obzalovany
mu ho prodal malo. Stézovala si na to, ze ji obzalovany hlida, kam jde a s kym, Ze ji rozbfji
véci, casto ji piSe. Byvala nest’astna a ubrecena, nikdy si nevsiml zadného zranéni. Byl
ptitomen i u n¢kolika hadek v byté -, pii nichZ se hadali oba dva.

Svédek zna jak - i obzalovaného ze _, nc¢kdy s nimi
konzumoval drogy. zna déle, opravoval ji auta, po jejim propusténi z vazby uz se s ni

neschazel. Zpocatku se mu zdal jejich vztah klidny, posléze si u vsiml modfin,
podlitin v ¢asti obliceje a na hrudi. Kdyz se [JJJl| drzela za Zebra, tak ji schvilné do nich
dloubal prstem, aby mu zebra ukazala; nefekla vSak napfimo, ze by ji zranéni zpusobil
obzalovany. Vidél také natekly horni ret a prokousnuty nos. Nékteré ponicené véci svédek
B op:avoval, napi. sadrokarton v loznici, poskozené byly Zaluzie, garnyze, lustr, méla
pomalované auto, okopana zrcatka, zniceny interiér jak u , tak u h Podle
sdéleni [l to udélal obzalovany. Svédek byl piitomen hadce, pfi které obzalovany po
- hodil sklenici. - za dobu vztahu zhubla, az to nebyl hezky pohled, byla
roztekana, obzalovany ji pofad nahanél, volal ji, psal intenzivné¢ SMS, zakazoval ji stykat se
s nekterymi lidmi, hlavne s . Podle toho, co svédek pii hadce slysel, hodnotil
jako dominantnéjsiho obzalovaného (ten se svédkovi i chlubil, ze udajné byvalé manzelce
prerazil &elist). Od | vi svédek, Ze ji splachl stitbro do zichodu, vitaviny vyhodil
oknem, rozstithal n¢kolik tisic korun a eur na kouski. Sam vidél v popelnici rozstithané

obleceni. O incidentu se vzduchovkou slysel svedek od

Svédek _ se zna s - 15 let, oznacil ji za laskavou, hodnou, ochotnou

pomoci. Obzalovaného az od té doby, co s ni zacal zit, popsal ho jako psychopata, kdy n¢kdy
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je upfimny, ale je to ulhany lhat. Pod vlivem pervitinu byl obzalovany agresivni, napadal, byl
vulgarni, mival velké abstinen¢ni pfiznaky, mlatil , nicil ji véci, ta pak byla ubrecena,
vystresovana, vystrasend, zhubla, byla neklidna. Vztah [[Jfj 2 obZalovaného hodnoti jako
na horské draze, - drzela kasu, byla dominantnéjsi v tom smyslu, Ze si ,,nenechala srat
na hlavu®, on mél fyzickou pfevahu, nékdy byl tyden v pohod¢, pak mu ,,ruplo v kouli®. Oba
dva, stejn¢ jako svédek méli pfistup k pervitinu. Svédek vypoveédél, ze si zpocatku, asi rok,
ni¢eho neviiml, poté zacal vidat rozbité véci, modfiny, monokly. Ptal se [l co se dgje,
sama nic nefekla. Nakonec uz byl obzalovany konfliktni 1 v jeho pfitomnosti ¢i pfitomnosti
dalsich osob. Od | slysel, Ze ji mél drzet niZ na hrudi. Po hadkich utikala,
svédek byl casto na jeji Zadost s ni vétsinou v auté¢ nebo v garazi. Svédek bydli ve vedlejsi
bytovce, proto jednou, kdyz byl koufit, vidé¢l, jak se hadali na balkoné¢, obzalovany -
chytil, dal ji pésti a pak s ni prastil o balkonové dvefte, ona brecela. Byl také pfitomen dalsim
incidentim, konkrétné, kdyz u garaze vyhrozoval s ntizkami a stiflel po nich vzduchovkou,
coz V- vzbuzovalo strach, dale kdyz po - hodil svicku ve skle, rozfezal ji
stropnice, sedacky u auta, rozbil radio, rozfezal palubovku u -, rozbil lednicku, profezal

latna. Dale je mu z doslechu znamo, Ze i obzalovany hledal na ctytkolce po
_, propichal ji gumy od auta, pouzival dron ke sledovani, odposlouchaval ji,
nahraval, psal ji zpravy, kdyz nebyla doma, zakazoval ji se bavit s prateli, zamykal ji doma.
Obzalovany dle vypovedi svédka nicil véci jednak, kdyz nebyla doma, jednak kdyz
doma byla. Svédek nékolikrat osetfoval na zahradé¢, méla razné sramy, prokousnuty
nos, monokl, narazena zebra. Svédek uvedl, Ze obzalovany pouzil vici ﬂ nadavky
»ukrajinska $pina, dévka, kurva, pica“, ona vSak taky uméla nadavat. Pfed vztahem
s obzalovanym byla domacnost ﬁ naklizena. Pfi souziti s obzalovanym to byl pravy
opak - propichany gauc, rozbité okno, rozfezané véci, rozbité policky, nicil ji také oblecen,
vyhazel zlato. Domacnost financovala -, svédek nevi, kde brala penize. Obzalovany
vyhrozoval - napifklad i tim, ze ublizi svédkovi; mysli si, ze na n¢ho zarlil. Kocourovi
daval obzalovany dle svédka nazrat, lezel s nim na gauci, n¢kdy ale - ruzné vyhrozoval,
ze mu néco udéli; jednou ho odvezl do _ Neékolikrit se stalo, ze nékdo ze sousedni
bytovky bézel na pomoc, kdyz se ozyval kiik a volani o pomoc z jejiho bytu, ale nikdy
nikdo neotevfel a se k tomu pak nevyjadfovala. Svédek vypovédél také, ze mu
B 2:slala fotku s vihraznymi zpravami, které ji psal obzalovany, s prosbou, at’ si ji ulo,
ze se boji, ze ji ublizi. Po propusteéni z vazby se sveédek s obzalovanym jiz nestykal,
jejich souzit{ zpocatku vypadalo normalné, asi po mésici nebo dvou se opét zacala stupnovat
agrese obzalovaného. Svédek _jje bratrem svédka . Vypovidal
v podstaté shodné jako jeho bratr. Nékteré informace ma zprostfedkované. Osobné vsak
zazil utrzeni zrcatka u — a dal$i poniceni vozu, dile slysel, jak obzalovany na
- fve, nadava ji, vidél rovnéz zdevastovany byt a roztrhané damské obleceni nahazené
pod balkonem. Znamek fyzického nasili si nevsiml, ze néco neni v pofadku, vSak bylo znat
2 [ pohledu, byla ubreceni, ustraseni. O tom, ze [ prodiva drogy, svédek

védél

Svédek _ byl sousedem obzalovaného a _, s kterou zna

od malicka. Je mu znamo, Zze oba dva uzivali drogy (ty se u nich daly i sehnat), jinak jsou to
normaln{ lidi. Jejich vztah nebyl dle svédka fungujici, neustale se hadali, odchazeli z bytu.
Hadky by hodnotil jako ostfejsi, nadavky a vyhruzky znély od obou stran, hrubd a hystericka
umeéla byt 1 , mohlo byt i néjaké fyzické naznacovani; svédek dokonce slysel Zensky
hlas se slovy jako ,au, nech mé byt“. Hadky trvaly od 10 minut do dvou hodin. Davodem
mohlo byt jak uzivani drog, tak i jejich prodej. ﬁ se nikdy s ni¢im nesvéfila, zmeénila se,
byla zamlkla, chodila neupravena, zestarla, méla modfiny na rukou, nohou, nad ledvinami; na
dotaz, zda ji to udélal obzalovany, tvrdila, ze se nékde bouchla, upadla, at’ to nefesi. Po jejich
propusténi z vazby bylo vse asi dva mésice v poradku, nasledné se vse opakovalo. Svédek si
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v byt¢ |l véiml roziezaného gauce, Zidle, shozenych poli¢ek, knizek pohazenych po
zemi; vi, ze obzalovany z okna bytu vyhazoval vibrator, roztrhané bankovky, pytliky od
wdealeraka®. Dale slysel o tom, ze mél obzalovany splachnout do zachodu $perky a ,,travu®.
Ohledné automobilu ||| svédek vi o rozbitém celnim skle a zrcatku, co se tyce

, nenf si jist, zda ho poskodil obzalovany. Svédek vypovédél, ze nikdy nevidél sledovat
obzalovaného dronem, nevi, zda ho mél i za timto acelem. Dale byl svédek tcasten
hadky na balkonu, kdy on spolu s ||| | | | | | E by! 02 spodnim balkonu a obzalovany
s I o2 balkonu nad nimi. Slysel hidku a napadeni ﬁ ze strany obzalovaného,
v odraze okna vidél obzalovaného vztahnout na ni ruku, ale dder pfimo nevidél. Nasledné
svédek bézel [l na pomoc, zvonil, bouchal na dvete, kopal do nich, ale nikdo neoteviel.
Svédek | bydli ve vediejsi bytovee; zni [} i obzalovaného z ulice spise od
vidéni, z jeho bytu je dobie vidét na balkon |} Obzalovaného popsal jako agresivniho,
od lidi vedel, ze fetuje, |l byla zpocitku samé sranda, poté byla uzaviend, bala se mluvit
¢i samostatné pohybovat (musel ji napfiklad doprovodit z bytu jejich rodict, kde se
schovévala, do garize, kde na ni ¢ekal svédkiv stryc). Béhem jejich souziti si viiml, e |||
meéla modfinu na boku a zranéni na nose, pfemalované make-upem. Neékolikrat nasel
odpadkové pytle, ve kterych byly - véci, napf. u nadrazi vedle jejtho auta, také pod
balkonem nasel rozstfihané bankovky, a jiné véci. Konkrétni slova nebo véty svédek nikdy
neslysel, ale slySel fev, bylo to oboustranné, z vétsiny od obzalovaného. Vi také, Ze
obzalovany hledal ||l po na ctytkolce nebo pésky. Nasili ho pouzit pfimo
nevidél, ale jednou slysel z bytu rany a kfik, kdyz byl na balkoné u kamarada
—. Po propusténi z vazby spolu zili chvili normalné, nicméné dle ocekavani
svedka to nemélo dlouhého trvani; intervaly mezi hadkami byly trochu delsi, nez pfed jejich
vzetim do vazby.

Svédkyné bydli v sousednim byté¢ piimo pod bytem -
. BliZze nezna ani ani obzalovaného, zdravila se s nimi pouze na chodbé.

Zastava funkci domovnice v bytovém domé, pficemz v minulosti fesila nainstalovani 5Sks
kamer obzalovanym, které snimaly spolecné prostory (nachazely se na okné, balkoné a na
vefejné chodbé pred jejich bytem). Svédkyné slysela pfes strop z bytu nadavky obou aktéra,
padani nabytku. Hadky probihaly spiSe v noci, napfi¢ ¢asem meély vzristajici intenzitu, jejich
davod nezna. Neni schopna fici, kdo pfi nich byl dominantnéjsi (pravdépodobné to byl
obzalovany), pouze jednou slysela padnout facku. Po hadkach pokazdé odchazela -, ta
sedéla tfeba dvé hodiny v auté. Fyzickych zmén na téle i si nevsimla, vidala ji vsak
chodit se sklopenou hlavou. V byt¢ [} byla jednou s otcem |l - panem

v dob¢, kdy byla [l ve vazbé. Zde pfimo vidéla rozbitou televizi, dirky v nabytku jakoby
od diabol, sedacku rozfezanou na vice mistech (asi 5-20 cm dlouhé zafezy). V domé
obzalovany té7 rozbil dvefe do sklepa a okno; tyto $kody uhradil pan [} Svédkyné déle na
vlastni o&i dvakrat vidéla pied domem vyhozené || vibritory, na jejim aute bylo
kazdou chvili néco rozbitého. S dronem nalétaval obzalovany dle sveédkyné sousedim do
oken, ona sama méla ve dvé v noci dron u okna loznice; byla také svédkem toho, jak dron
vylétl smérem k zahradce, kde byla [JJJl| v slepic. Se ¢tyikolkou jezdil obzalovany po

sem a tam hlavné v noci.

Svédkyné _ zna obzalovaného pouze od vidéni, vidéla ho pomahat -

na zahradce (tam chodila krmit slepice, kdyz byla jeji matka na , pomahal sousedce
sekat zahradku. Sveédkyné¢ vidéla, jak se obzalovany nahanel s kolem bytovky, jindy
obzalovany hazel po h vajicka a ona na n¢j kficela, ze chce vratit klice; v pfipad¢ jiné

hadky uklidniovali kamaradi a obzalovaného v kolné. Svédkyné vi, ze jak cervené, tak
bilé auto (tzn. vozidly bylo pomalované ornamenty, jednou vidéla, Ze

obzalovany urval u auta zrcatko. Svédkyné dale vypovédéla, ze v pfipadé jiného konfliktu
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obzalovany ¢ekal na [l 22 pfijede k domu, poté otevienym okynkem spolujezdce vytihl
z jejiho vozidla kabelku a néco z ni vzal (nejspis penize); zbytek penéz hodil na kapotu.

Svédkyné _ zna obalovaného asi ¢tyfi, pét let. Hodné si psali, telefonovali,

kamaradili se, partnersky vztah neméli. Znala ho jako dobrého clovéka, nebyl s nim Zzadny
problém, agresivni nebyl, zda ho zménily drogy, nevi. Kontakt s nim utnula, protoze méla
tézké obdobi, uzavirala se do sebe, mozna citila, ze by chtel néco vic a ona chtéla byt sama.
Vybavuje si, Zze jednou pfijel s tim, ze ho méla napadnout nejspi$ kvuli ni néjaka parta lidi na
benzing, mél roztrzenou halenku; svédkyné si viak mysli, Ze si to ve skutecnosti vymyslel, aby
v ni vyvolal litost. Poté se ji snazil kontaktovat, psal ji, ale nic neobvyklého na tom nevidi.
Obzalovany se ji téz svéiil, ze mél problémy s manzelkou a to kvili alkoholu. [l

zna, nema o nf dobry nazor, 1 pfesto, ze si nikdy nic neudélaly, kdyz se potkaj,
pozdravi se.

Svédkyné r bydli v sousedni bytovce, jeji balkon je prakticky ve stejné vysi
jako balkon , kterou zna pfes jeji rodice; byla to vesela holka, pozdéji vsak chodila se
svésenou hlavou. Svédkyné nebyla nikdy pfitomna fyzickému nasili, z bytu - slysela
pouze hadky, pad véci, kiik obou dvou (kdo byl dominantnéjsi, nevi). Svédkyné napf. slysela,
jak [ icela ,nemas privo nicit moje védi; uz jsem ti kolikrat fekla, vypadni, odejdi,
prosté nech mé na pokoji“. Obzalovany ji naproti tomu ¢astoval nadavkami jako ,kurva“
nebo ,,pica“, chtél po ni klice od auta. Jednou rano po nocni hadce vidéla pod balkonem
vyhazené osobni véci -, vibrator a roztrhané eurové bankovky. Piimo do bytu
z balkonu svédkyné nevidéla, protoze jedny zaluzie byly neustale zatazené, dalsi byly rozbité,
ale okno bylo vzdy né¢im zakryté. Poté, co vzali oba do vazby, vzala svédkyni do bytu matka
-; zde vidéla nozem propichnutou televizi, lednici, rozfezanou sedacku, diry ve zdech
po diabolach. Vzduchovkou stfilel obzalovany také z balkonu, ale svédkyné nevi, zda na
ptiky nebo kocky. Dron létal nejen kolem bytovky [l i svédkyne, kolem jejich
balkonovych dvefi. [JJli| se po hadkich nékdy schovavala v byt¢ rodi¢a (z bytu

musela obzalovaného vyhodit jeji matka, ktera mu sebrala klice).

Svédkyné bydli ve stejné bytovce jako matka - - pani -
Obzalovaného s vidala na zahriddce, kde spolu pracovali, krmili slepice. Panf

nejprve obzalovaného - doporucovala, poté na ného nadavala, tvrdila, ze ji
zatahl do drog. Jejich souziti hodnoti jako velice divné, tzv. nahoru a dolt (jednou se milovali,
podruhé hadali). Vidéla, jak obzalovany po - hazi vajicka, nahani ji kolem bytovky,
tahal ji u kualny za vlasy, vi také o ponicenych autech - stifbrném i a cervené i

(auta byla poskrabana kli¢i nebo $roubovakem, na jednom bylo damské na druhém
panské pfirozeni, méla ukopnuté zrcatko). Mysli si, ze obzalovaného | rozcilovala,
ze byla vécné pry¢. Nahanél ji, hledal ji 1 dronem, pofad ji volal, kopal ji do auta a tahal ji z n¢j
ven (ona mu nadavala a odjela); nékolikrat ho také zavfela do kolny, aby mohla odjet.
Svedkyné vypovedéla, ze [l 204 od péd let, Ze dle jejiho ndzoru hodné stiidala muze,
bylo ji jedno, kolik je jim let; vyuzivala je, zjeji strany to byla ,,vychcanost®, jedna se o
cloveka, ktery jde pres mrtvoly. Obzalovany svedkyni zdravil, nezdal se ji $patny, vylozené
pozitivni nazor na n¢ho neméla.

svedkyn [N 1< naproti kilne [ matky. Vypovedela, ze si ||
s obzalovanym do kolny tahali mladé kluky, kde si povidali, poustéli hudbu, n¢kdy se hadali,
ale nijak moc. Sveédkyné vidéla, jak obzalovany po hazel vajicky, také ji nahanél po
vesnici na ctyfkolce, cervené auto ji po¢maral damskym pfirozenim. Pricinu
hadek svédkyné neznd, slysela od lidi, Ze obzalovany mlatf; ta ji pfisla takova
uslapnuta, ticha, naopak obzalovany byl vulgarni, hned zacal kficet, kdyz se mu néco feklo.




29.

30.

C.j.: 3T 52/2022

Soud dale za splnéni podminek uvedenych v ust. § 211 odst. 6 tr. fadu provedl ve vztahu ke
skutku ad 2. dukaz ¢tenim ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni niz uvedenych osob.

zna obzalovaného asi 4 roky. Asi na konci byl svédek spolu
s [ . V tu chvili tam byl i

obzalovany, ktery vytahl na stdl pytlik se zlutym praskem, kterého mohl byt asi 1 gram a fekl
vsem v byté, kdo chce, aby si dal. Svédek nabidky vyuzil, snupnul cca 0,1 az 0,2 gramu,
poznal, Ze se jednalo o pervitin, nicméné nebyl moc dobry; poté z bytu odesel. Obzalovany za
pervitin nic nechtél, svédek u ného nevidél Zadnou tasticku, nemél ani vlastni cigarety.
Obzalovany viem fikal, ze miluje [l ¢ je na ni nastvany, e ho podvedia s néjakym

kamaradem a Ze ma u ni doma vSechny svoje véci. 1 zna obzalovaného
asi 4 roky. Koncem se s nim odpoledne potkala v non-stopu ||| GGz
kde ji vypravél o tom, jak byl u doma, bavil se tam s n¢jakym klukem, a vzal ji ,,piko*

v cerné kozenkové tasce na dva zipy, kterou svédkyni i ukazoval. Obsah kabelky vidéla
svédkyné také téhoz dne vecer v byt¢ u [l tvofila ho digitdlni viha, stary tlacitkovy
cerny telefon, prazdné igelitové sacky (dealeraky), jeden vétsi pytel (asi 20 na 15 cm), na jehoz
dné byla vrstva nazloutlého prasku (o ném obzalovany tvrdil, Ze se jedna o pervitin) - dle
odhadu svédkyné ho bylo asi 10 gramt. Obzalovany vSem pfitomnym \ .
B - k¢ nabidl pervitin, viichni si z pytle vzali a dali si na stole
»caru®, poté si jesté vzali kazdy trochu na pozdéjsi konzumaci. Pervitin nebyl dle svédkyné
moc kvalitni. Zda si vzal i obzalovany, svédkyné nevi, za pervitin vsak nic nechtél. Sama
zadné penize v tasce nevidéla, obzalovany ji ale fikal, ze tam bylo asi 7 000 K¢. Obzalovany ji
daval poslechnout hlasové zpravy od , ktera hystericky chtéla vratit penize, cemuz se

obzalovany smal a svédkyni ukazoval sacek s pervitinem s tvrzenim, Ze to jsou penize, které
chce vratit. —, uvedla, ze ke konci mésice pfisel do bytu

-, kde sama svédkyné bydli, obZzalovany, ktery zde chtél pfespat. Pozdéji vytahl z cerné

tasticky pytel velky asi 15 na 10 cm, ve kterém bylo hodné pervitinu. Vsechny pfitomné
R - I, IR

vyzval, aby si
z néj vzali, coz néktefi udélali, véetné svédkyné. Sam obzalovany si dal urcité ,,caru a
pfekvapivé za pervitin nic nechtél. w pfisel ve vecernich
hodinach k bytovece, pfed kterou potkal , ktery se v soucasnosti styka

s mu fekl, Ze u je obzalovany a Ze cht¢l, aby na pul hodiny odesel.
Svédek se posléze zacal obavat o svij set top box, ktery pujcil (zna obzalovaného a
vi, ze rozbiji véci). Zazvonil proto na byt, ta ho pustila dovnitf, kde pobyl par minut;
obzalovaného, ktery byl v zadnim pokoji, nazivo nevidél. Druhy den # tikala, ze ji
obzalovany odcizil néjaké penize. h potkal né¢kdy koncem obzalovaného u
nemochnice, kde stala obzalovaného ctytkolka. Obzalovany tvrdil, Ze se pohadal s -, ze
ho podvadi s jeho kamaradem; mluvil hodné, svédek ho piilis neposlouchal. Viiml si vsak, ze
ma u sebe néjakou ¢ernou kabelku, brasnicku. Svédek si vybavil, Ze kabelka mé¢la dva zipy a
ze z ni obzalovany vytahoval n¢jakou bankovku, asi v hodnote 2 000 K¢, vic si nevybavuje.
Obzalovany mél jiz na ctyfkolce na zrcatku pfipraveny dvé lajny pervitinu, tak si oba dali.
Pervitin byl nazloutly, dle svédka stfedni kvality. Za pervitin obzalovany nic nechtél. V byté u
B s cdek nebyl, ale slysel prave od obzalovaného, Ze tam také pervitin zadarmo rozdal.

Svédek 1ﬁ hlavnim liceni vypovédél, Ze obzalovaného z dfivéjsi doby, kdy
se s nim kamaradil; zna pres obzalovaného a jejtho byvalého pfitele. Svédek popsal,
ze jel s || 02 ledsce ve _, poté s ni kolem pulnoci piejel do jejtho bytu na
kafe. Vzapeti po ptichodu na byt na dvete klepal obzalovany. i svedka nabadala, aby
neoteviral, byla ve stresu, klepal se ji hlas. Svédek si myslel, Ze s nim obzalovany chce mluvit,
ten vsak Sel s - do vedlejsi mistnosti, kde byli asi iﬁl hodiny nebo hodinu; jejich

konverzace byla klidna, nekficeli. Poté, co vysli, byla nervozni, pozdéji usnula.
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Obzalovany z vedlejsi mistnosti napsal svédkovi zpravu, zda by nemohl jit alespon na hodinu
pry¢, ze si chce promluvit s ﬁ o samoté. Svédek se vratil tfeti kolem hodiny rannf,
v byt¢ nebylo nic rozhazené, obzalovany zde stale byl; sveédek po kratkém case usnul na stole.
Ten vecer méla [l dle svédka dotykovy telefon ﬁ a ptirucni kabelku s jemu
neznamym obsahem. Kdyz se svédek kolem osmé hodiny ranni probudil, obzalovany v byté
iiz nebyl, | véak béhala po byté a hledala telefon. Tvrdila, Ze ji obzalovany vzal tasku, ve
které bylo 30 000 K¢, a ze byl pustény plyn (to vSak nemuze svédek potvrdit). Pfedmétny
telefon nakonec nasel svédek u sebe doma v garazi, jednalo se o cernou tlacitkovou A
prazdnou tasku vratila [JJJl| policie. Vzhledem k tomu, Ze méd svédek ve svém domé
kamery, vidél, Ze telefon dal do garaze obzalovany. Pokud se jednalo o dolary, dal svédek
za pomoc s nalozenim dodavky 20 — 30 dolaru.

Ke skutku dle ad 3. (a neiﬁ'mo téz ke skutku ad. 2) uvedla svédkyné _, ze

zije v rodinném dom¢ s ; s obzalovanym ma normalni az pfatelsky vztah.
Dum nezamykaji. Svédkyné vypovédéla, ze v - kolem $esté hodiny rano v sobotu nebo
ned¢li, kdyz ji zazvonil budik, pfisel obzalovany za nf do loznice, tvrdil ji, Ze ji obejme, Ze jeji
ptitel spi u jeho piitelkyné. Svedkyné se v rozespalosti lekla, byla v soku, protoze myslela
zprvu, ze pfisel jeji pfitel, obzalovany si sedl na postel k jejim kolenim, poté mu fekla, aby sel
ven, ze se potfebuje obléct. Nevi, zda mu vstup do domu povolil jeji pfitel, sice se
navstévovali, ale u nich v domé obzalovany nepfespaval, nemél od n¢ho klice, ani zde nemél
uschované véci. Svédkyné vypovedéla, ze obzalovany mél u sebe cernou tasticku. Obzalovany
1 svédkyné byli nastvani, nejprve mu nevéfila, tak zavolala do prace, ze pfijde pozdéji a jeli se
podivat do _, zda tam je auto jejiho pfitele. Obzalovany je pak v domé jesté
navstivil, kdyz byl v garazi se svédkem *, nechal tam cerny telefon znacky

Pan i neni momentalné pfitelem svédkyné. K vypovedi svédkyné se obzalovany
vyjadfil tak, ze klepal na dvefe, az poté vesel, a to proto, ze mu to fekl , podobnou
véc vsichni Ctyfi fesili v prosinci.

Soud ve véci provedl dle § 213 odst. 1 trestnfho fadu Siroké spektrum listinnych dikaza.
Predné¢ zohlednil pfikaz k domovni prohlidce, protokol o provedeni domovni prohlidky

ze dne a utedni zaznam ze dne [ Tyto dokazy dokladaji, Ze v byte ve
ha adresc N << v N, 1 7oy

pfedméty souvisejici s uzivanim a distribuci drog (digitalni vahy, plastové sacky
s uzaviratelnou liStou, susina konopi, lernd tastiika se siiky se zbytky krystalické latky a listy
s poznamenanymi jmény a dluhy, mobz’/;% cerné barvy, 7 popsanych listd formatu
A4). Ze smlouvy — pfisahy ze dne , kterou sepisoval obzalovany s

, lze vycist pokus o domluvu na chovani v partnerském vztahu a zaroven o
domluvu ohledné prodeje drog. Obzalovany v dohodé klade ultimata, aby se spravné
rozhodla; pokud ho podrazi, pak vse znici. zaskrtnutim polozky ,,ANO*
souhlas{ s jednotlivymi body a zaroven dopisuje své podminky, mezi nimiz je napf., ze
obzalovany nebude jednat agresivné, nevztahne na ni uz nikdy ruku, nebude nicit ani rozbijet
véci. Ufedni zaznam o vyhodnoceni kamerového zaznamu na &. 1. 59-60 vEetné CD

doklada, ze obzalovany dne ||| ] v nocnich hodinach ¢ekal na |GGG -
B i s i pot¢ na Cerpaci stanici v obci | kde ji pronasiedoval okolo jejiho
vozu zn. | R hidal se s of, |l mu posléze odhodila predmét bilé barvy, ktery si
obzalovany nékolikrat fotografoval, kopal do dveff u fidice vozu , nasledn¢
probéhl fyzicky a slovni konflikt s muzem, ktery na misto pfijel; zasahovala zde téz hlidka
Policie CR, které bylo sdéleno, Ze se jedni o rodinnou hadku, kterou si vyfesi zicastnéni
sami. Fotografie a printscreeny obrazovek mobilniho telefonu na ¢. 1. 182-184, ¢&. 1. 210-
213 a 517-520 stejné jako ufedni zaznam na ¢&. 1. 516 dokladaji zapichané noze v sedaci
souprave sedé barvy, neporadek a vyhazené véci v byté, rozstithané obleceni (damské bundy),
rozstifhané SPZ, modfinu a §ram na nose a levé tvati |||l dale konverzadi, ve keeré
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obzalovany srdceryvné ujistuje [l o své lasce, pta se ji, zda chee mit dit¢, oznamuje i, Ze
prodal dim, ze ji vrati auto, kdy bude chtit, Ze ji vezl dopis dronem, ale ulétl mu, h
obzalovaného také miluje, ale zaroven mu oznamuje, ze je ,,jen zkurveny zmrd, co umi mlatit
zensky, chcipak®, Ze je to nejhorsi, co ji potkalo a jeho chovani je neomluvitelné. Z afedniho
zaznamu o vyhodnoceni konverzace obZalovaného a (¢. 1. 264-
265), z pfepisu odposlechu telefonnich hovori a SMS z akce
(&L 266-506), z tfedniho zaznamu ze dne [l o vyhodnoceni komunikace
z mobilniho telefonu spolu s messengerovou komunikaci (¢. 1. 521-635) a z pfikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu (¢. 1. 61-62, 65-66, 67-68) plyne,
ze obzalovany [ ncustile kontroluje pfes SMS zpravy a telefonaty, kontroluje ji také jeji
komunikaci, pozaduje, aby mu sdélovala, kde je, aby reagovala okamzité na jeho telefonaty,
zpravy, vyhrozuje ji napf. znicenim automobilu, dava ji casova ultimata, pozaduje dobiti
kreditu, dat, chce po ni pervitin, aby ho vozila autem, dale ji vycita, ze se taha s nékym jinym,
ze mu lze, vulgarné ji nadava ,kravo, pico, svin¢, smazko, kundo, kurvo, zfetovana mrdko,
jebko, $pino®, ponizuje ji tim, ze ji oznacuje za ,,nemytou, blbou, ubohou, fet’ackou lharku,
kus prochcanyho masa® atd. Obratem ji nazyva laskou, ujist’uje ji o tom, jak ji miluje, Ze s ni
chce mit dité a spolecny zivot, ktery jim nici pervitin, laka ji na sex. Dale z téchto dikaza
pivi, 7 I i

obzalovany fyzicky napadal, mlatil ji, chytal pod krkem a $krtil, jednou ji
zabodl nuzky do hrudi, nicil j{ véci v domacnosti (noze v sedaci souprave, zaluzie, platna na
malovani, auta, mobilni telefony). Z téchto dukazu je také zfejmé, Ze obzalovany -
skrtil, nacez ji kousl do nosu, ze dne ‘ po pfedchozi rozepfi rozbil véci
a pokusil se demonstrativné spachat sebevrazdu, dale Ze dne -

a rozbil ji telefon, ktera utekla ke znamym do a volala o
ze dne op¢t zmlatil a nechal ji jit

v mrazu pesky z do , ze dne po predchozi hadce znicil
- telefon, pozadoval okamzity odvoz do , pfesto, ze vytirala a dala
mu tedy klice od auta, Zze dne. napsal zpravu, ze doma zjisti, co uz nikdy
neuvidi, odvezl ji kocoura do a vydiral ji tim, Ze ho pust{ do lesa. _ se slovné
brani, ze se nenecha mlatit, Skrtit, bodat do sebe nuzky, rozbijet si véci, v konverzacich
namita, ze neni normalni, aby ji obzalovany zamykal byt nebo ji bral klice od jejtho auta,
pfipomina mu, ze ho % roku zivi, zatimco on veskeré penize prohral v automatech a nic ji
nepfispiva. Vyjadfuje své pocity, ze jiz nemuze dal, ze v takovém vztahu nechce zit, nechce,
aby s nf bylo takto zachazeno. Je zcela jasné, Ze obzalovany - nahani, aby se vratila
domu, hleda ji, kontroluje, sleduje, ona pred nim utika, ze strachu zuistava venku, kde se
nejcastéji obraci s zadosti o pomoc k ,,h“. Utedni zaznam na &. 1. 507 a odborna
vyjadfeni na ¢&. 1. 508-515 dokladaji, ze byla zkoumana data z paméti mobilnich telefonu a ze
jejich analyzou bylo zjisténo nékolik fotografif a printscreent zprav z messengeru, dale byl
mezi mobilnim telefonem a pouzdrem nalezen sicek s obsahem krystalické latky. Utedni
zaznamy a daldi listiny na & 1. 636-662, stejné jako zprava CSSZ na &. 1. 673 a Utadu
prace na &. 1. 674 se dotykaji financni situace obzalovaného, ktery vlastni jeden bankovni
ucet u , ke kterému je ve prospéch banky zfizeno

zastavni frévo a na kterj vkladala prostfedky pouze jeho byvala manzelka [l
>

platby za dobijeni jeho mobilntho telefonu v celkové vysi 11 650 K¢ byly
realizovany z uctu * Obzalovany si nehradil socialni pojistéeni od roku

, nepobiral zadné davky, nemél taktéz zadné piijmy, nebyl v evidenci uchazect o
zaméstnani. Dale je z dukazu patrno, Ze obzalovany si telefonoval s byvalou manzelkou a fesil
s ni financni prostfedky, zejména z prodeje domu, také padla zminka o dluzném vyzivném,;
z telefonatu je taktéZ zcela patrné, Zze byvali manzelé maji mezi sebou zasadni spory, vzajemné
se vulgarné osocuji. Z fotografie a printscreenti konverzace na C. 1. 786-791 plyne, ze
obzalovany si stézoval kamaradovi na to, ze jeho partnerka [JJif tavi noci jinde.
V konverzacich ||| Zirlive osocuje obzalovaného z toho, Ze je u néjaké | kurvy,

v domacnosti

- zmlatil

pomoc ,,
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mrdky, babochlapa®, dozaduje se odpovedi ,,koho mrdal® a zda ho ,,vycucla®. Obzalovany si
stézuje na byt plny ,,smazek®, na to, ze se nestara o kocoura, neda mu napit ani po
ném neuklidi, fotografie potom zobrazuje téméf pretékajici zichodovou misu, ve které plavou
vykaly neznamého ptavodu.

Pro potfeby upravy casového rozpéti skutku ad. 1 vyroku vychazel soud z dorucenky
od doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani do vlastnich rukou obzalovaného
vitéto véc (datovana k ||| |l Z vsneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 5. 2021, &. j. 4 To 229/2021-28 (€. 1. 780-781) a vypisu z
centralni evidence vézfit na osléze podava, ze
B - v vikonu vazby od a to vzhledem k trestnimu
stthani jeji osoby (a obzalovaného pro obvinéni ze spachani zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku.

Ve vztahu ke skutkiim pod body ad. 2, 3 a 4 skutkové véty vyrokové casti soud proved! dle §
213 odst. 1 trestnfho fadu protokol o ohledani mista ¢inu s nacrtkem a fotodokumentaci
(¢. 1. 4-11, 12-15), ufedni zadznam (C. 1. 62), kamerovy zaznam (C.1. 63), printscreen
komunikace (€. 1. 65-70), odborné vyjadfeni (¢. 1. 71), protokol o vydani véci (€. 1. 72,

74-75, 77), usneseni (&. 1. 73-76) a odborné vyjadieni OKT | . 1. 73-
81). Listiny v souhrnu dokladaji, ze * nahlasila na Policii CR odcizeni
piirucni tasky obzalovanym ze zasuvky z loznice; v tasce se dle ni nachazela financéni hotovost
ve vysi 35 000 K¢, 80 USD a mobilni telefon ¢erné barvy v hodnoté¢ 800 K¢
(hodnota stanovena dle odborného vyjadfen). se nasledné s obzalovanym snazila

marné domluvit na pfedani odcizenych véci. Dne okolo 6:00 hodin byl
obalovang v dome [N -

, kam mj. znovu pfijel
nasledujiciho dne na ctytkolce. Pfedmétny mobilni telefon vydal dne i Policii CR
—, ¢ernou kozenkovou tasticku na zip s digitalni vahou, plastovou trubickou a
igelitovymi sacky s uzaviratelnou liStou vydal téhoz dne obzalovany, pficemz na téchto
pfedmétech uvnitf tasticky byly nalezeny zbytky psychotropnich latek a to metamfetaminu a
kanabinoida.

Ve vztahu k osobé obzalovaného, popf. k druhu a vyméfe trestu, provedl soud listiny
v podobé opisu z evidence prestupki, aktualizovaného opisu z evidence rejstiiku
trestii, obsahu spisového materialu Okresniho soudu v Prachaticich ve véci sp. zn. 3 T
40/2021 (zejména protokolem o hlavaim liceni ze dne 7. 9. 2021, resp. rozsudkem
podepsaného soudu i odvolactho soudu v této véci) ¢i obsahu spisového materialu
Okresniho soudu Prachatice ve véci sp. zn. 3 T 64/2022 (zde se jedni zejména o
dorucenku navrhu na potrestani do rukou obzalovaného a rozsudek nalézaciho i odvolaciho
soudu). Z listin se souhrnné podava, ze obzalovany byl shledan vinnym z pfestupku dle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 167/199 Sb., tj. Ze neopravnéné pfechovaval niavykovou latku v
malém mnozstvi pro vlastni potfebu. Ma celkem Sest zaznamt odsouzeni pro trestnou
¢innost, pficemz soud mohl pfihliZzet pro ucinky zahlazeni k celkem tfem odsouzenim (pro
trestnou ¢innost na useku neopravnéného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami,
resp. mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti). Obzalovanému byly opakované ukladany
alternativni tresty, kdyz se aktualné nachazi v Sedesati mési¢ni zkusebni dobé podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody ve vyméfe 36 mesica ve veci vedené u podepsaného
soudu pod sp.zn. 3T 40/2021 (v této véci, v niz byl rozsudek vyhlasen ke dni 7. 9. 2021,
neuhradil penézity trest ve vyméfe 300 dennich sazeb po 2000 Kc¢). Nasledné byl
obzalovanému pravomocné ulozen ,,nepodminény* trest odnéti svobody ve vyméfe 5 mésicu,
ktery aktualné vykonava (pfedmétnou trestnou ¢innost pachal mj. ve zkusebni dobé ve shora
uvedené véci sp.zn. 3 T 40/2021); v dané véci byl obvinénému dorucen navrh na potrestani
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dne 22. 4. 2022, prvoinstancni rozsudek byl posléze vyhlasen ke dni 3. 5. 2022. Eviden¢ni
karta fidiCe obZalovaného pak rovnéz doklada, Ze mél v dobé pachani trestné cinnosti ad. 4
skutkové véty pravomocné ulozeny trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel.

Vsechny shora provedené dikazy nadepsany soud provedl a hodnotil v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu podle svého vnitintho pfesvédcéeni zalozeném na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich vzijemném souhrnu a dospél k
jednoznacnému zavéru o viné obzalovaného projednavanymi skutky v rozsahu uvedeném ve
vyrokové casti tohoto rozsudku. Vzhledem k detailnimu popisu vysledkl provadéni
jednotlivych dikaznich prostfedkd se soud zaméii toliko na shrnuti skutkovych zavéra a
oztejmi skutkové rozpory mezi obhajobou obzalovaného a zjisténym skutkovym stavem.
Uctelem odivodnéni rozsudku nenf vypotadavat kazdy diléi argument obhajoby ale souhrnné
popsat, v ¢em je spatfovana vina obzalovaného a proc jsou jeho hlavni tvrzeni nepravdiva.

Pokud se jedna o dokazovani ke skutku ad. 1 vyroku, spociva atypicnost dokazovani trestné
¢innosti proti rodiné a détem (¢ast druha, hlava IV trestniho zakoniku) ve skutecnosti, ze
primarnim zdrojem poznatki o deliktnim chovani pachatele byva zpravidla obét’ trestné
¢innosti. Tvrzeni obéti (poskozené) se nasledné reviduji se skutecnostmi licenymi
obzalovanym a dal$imi svédky, popf. s dalsimi dikaznimi prostfedky, které se kolikrat tykaji
zejména dukazt nepfimych. Soud tudiz poméfoval skutec¢nosti licené poskozenou
_ s tvrzenimi, které sdélil ve své vypovedi obzalovany, dalsi svédci z okruhu pratel
poskozené (pochazejici zejména z drogové komunity i), popf. téz dalsi osoby,
které jsou v oblasti uzivani drog ,,neutralni, tedy nejsou diky uzivani pervitinu ve vztahu ani
k obzalovanému, ani k poskozené (zpravidla svédci duchodového véeku, ktefi ziji v blizkosti
bytu poskozené ¢i vidi na jeji byt); tito svédci, na rozdil od svédku - konzumenta drog, nemaji
vytvofené typické pouto zavislosti mezi distributorem a konzumentem, které potencionalné
muze citelné ovlivnit postoj svédku k osobé, vuci jejimz pomérum maji vypovidat (dealer).

Na uvod je nutné pfedeslat, ze poskozena vykazovala naprosto typické znaky obéti domaciho
nasili. Pii své vypovedi byla ve znacné tenzi, jeji hlas byl zna¢né kolisavé intenzity ve chvili,
kdy li¢ila napjaté a pro ni traumatické momenty partnerského vztahu s obzalovanym (zejména
napadani, nadavky, vybuchy jeho agrese). Zména intonace hlasu pak byla pfirozené ruku
v ruce doprovazena autentickou ,,feci téla® poskozené, kdy ta se vyhybala ocnimu kontaktu,
castokrat hledéla z okna ¢i na ruce, méla nab¢h na plac. A¢ soud zpravidla vypovedi ddajnych
obéti domactho nasili provadi v nepfitomnosti obzalovaného, ucinil v této véci vyjimku
zejména s ohledem na svédky (v ramci vySetfovani) tvrzenou odolnost poskozené; vypoveéd
poskozené v bezprostfedni pfitomnosti obzalovaného téz zvysila jeji vérohodnost. I v tomto
sméru se prokazalo, ze poskozena je schopna v jistém sméru ustat natlak, diskomfort a strach.
Je tudiz osobou schopnou po urcitou dobu odolavat nepohodli, coz ostatné oduvodnuje,
pro¢ obzalovaného opakované vzala zpét do bytu (,,k sobé®), tedy nebyla schopna ho vyhodit
(zde se poji urcité city poskozené k obzalovanému, komunitni uzivani pervitinu a strach
poskozené z obzalovaného).

Soud mél v nyni projednavané véci znac¢né ulehéené dokazovani, nebot’ celd fada svédku
zejména z oblasti pratel _ (bratfi _, svédek -, - apod.)
byla bezprostfedné pfitomna nasilnému jednani obzalovaného vuéi poskozené ¢i byla
takovému nasili sama vystavena (napf. stfelba obzalovaného vzduchovkou do garaze,
pozorovani obzalovaného jak uhodil [l o balkonové dvete bytu, hazeni vécmi
obzalovanym v byté poskozené). I pfesto, ze obzalovany uvedl, Ze tito svédci (,fet’aci®,
kamaradi [ jsou vici nému zavjati, chegji mu skodit, jsou tato podezteni obzalovaného
zcela nedivodna, nebot’ svédei se ve svych vypovédich v podstatnych skutkovych
okolnostech zcela shodli, pficemz sami rozlisili ta jednani, ktera na vlastni oci vidéli a byli jim
pfitomni, popf. vidéli jejich nasledky (rozstfihani bankovek, rozkopany sadrokarton,
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zdemolovani vozidla & gau¢ |, & ta jednani, keerd jim poskozena sdélila; uvedli té2, Ze
se poskozena vykrucovala z riznych otazek (zejména kdyz byla dotazovana na viditelna
zranéni — modfiny na jejim téle), popf. o urcitych vécech nechtéla mluvit. Pratelé 1
s casovym odstupem popsali detailné agresivitu obzalovaného vuci jako
bezprostfedni, velmi hrubou az natolik hrozivou, ze se snazili osobné pomoci
(napt. svedei [ D sved I ¢ I <> dolozili, 2e byla za
doby trvani vztahu s obzalovanym znacné nervozni, roztékana, byla na ni patrna zranéni na
ruznych castech téla, zestarla, neustile kontrolovala mobil. Svédci tak shodné popsali
rozhodné skutecnosti pfirozené¢, v odpovidajicich detailech, pficemz kolikrat pfipustili, ze si
nejsou jisti ¢i na jednotlivé okolnosti (zejména detaily) vzhledem k ¢asovému odstupu od
daného skutku zapomnéli; tento prvek je pro soud velmi podstatny, nebot’ dokazuje
pfirozenou vlastnost svédka v prabchu ¢asu urcité okolnosti zapominat, popf. je zobectiovat.

Pro hodnoceni vérohodnosti pratel - (jak obzalovany fika ,,smazek®) je pro soud taktéz
podstatné, ze vypovédi danych svédkta koresponduji s vypovédmi kamaradek poskozené
(svedkyné i 2 ). ktcr¢ popsaly obzalovaného jako velmi hrubého a
neurvalého cloveéka, na kterého si i neustale st¢zovala, nebot’ jej musela zivit.
Poskozena neustale sledovala v jejich pfitomnosti telefon, ukazovala jim fotky rozbitého
interiéru bytu ¢i vulgarni SMS zpravy od obzalovaného. Dle téchto kamaradek poskozena
znacné zestarla, nemohla se snimi diky obzalovanému svobodné stykat, ba dokonce
svedkyné [l vvedla, e obzalovany kontroloval poskozenou, kam odjizdi, resp. zdali
skute¢né jela za nf (mysleno za kamaradkou).

Do vypovédi téchto dvou kategorii svédka (pratelé -, blizké kamaradky) plné zapadaji
vypovedi dalsiho okruhu svédkyn, jenz by se dal souhrnné nazvat jako ,,v§imavé dachodkyné
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domu, kde se nachazi b

v

C1

$8tho veku, které pozorovaly chovani paru v okoli bytového
: viayne
. I tyto svédkyné popsaly, jak obzalovany nahanél
po , jak stfilel vzduchovkou, hazel po ni vajicka, byl vuci nf fyzicky i verbalné
hruby, sledoval i'i dronem, popf. monitoroval prostor bytu poskozené kamerami (ostatné

svedkyné musela fesit snimani spolecnych prostor témito kamerami, stejné
jako vidéla zdemolovany byt poté, co byla

vzata do vazby).

Pro obhajobu obzalovaného vyznivaji neutralné toliko vypovedi svedkyn - (byvalé
manzelky) a [ Svedyne h vsak s obzalovanym udrzovala pouze kamaradsky
vztah zejména po telefonu, ktery znenadani utnula. Svédkyné téz uvedla, Ze obzalovany s ni
pravdépodobné manipuloval a pfedstiral napadeni jeho osoby, nebot’ v ni chtél vyvolat litost,
dotkla se té2 pravdépodobného divodu rozpadu manzelstvi |||l iimz byl alkohol.
Vypoved svedkyne h je pro soud vnitiné rozporna, nekorespondujici s ostatnimi
dukazy, nebot’ i pfesto, ze svédkyné popsala svého ex manzela jako neagresivniho,
ochotného, hodného a pracovitého, jako muze, s kterym neméla problémy, nebyla schopna
uvést, jak se obzalovany choval pod vlivem alkoholu, resp. neoznacila uzivani alkoholu u
obzalovaného za problém (toto tvrzeni je pro soud vylozené¢ 1Zivé, nebot’ pravé konzumace
alkoholu obzalovanym byla davodem, pro¢ svédkyné manzelstvi opustila). I
pfesto, ze jmenovana svédkyné popfela, ze by mezi sebou méli s obzalovanym spory,
odporuje tomuto tvrzeni prepis komunikace obzalovaného se svédkyni, ktera je znacné
konfrontacni, plnd vzajemnych vyhruzek a osocovani. Popirani agresivity obzalovaného
svedkyni [ ic pak nuté brit v celém kontextu jeji vypovedi znaéné s rezervou,
nebot’ je zcela patrné, ze obzalovany pod vlivem navykovych latek (lhostejno zda alkoholu ¢i
pervitinu) vykazoval znacné sklony k agresivit¢ a vykyvam nalad. Je tedy patrné, ze svédkyne
byla v liceni osobnosti obzalovaného a jejich manzelského souziti znacné zdrzenliva a
neuvadéla detaily, které by si pfirozené méla pamatovat, zvlast’ kdyz vedly k rozvratu jejich
manzelstvi.
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Ze vsech divodu uvedenych v odstavcich vyse tak soud hodnoti vypovéd’ obzalovaného jako
zavadéjici, urcité doznavané okolnosti manipulativné zlehcujici. Je napiifklad pravdou, Ze se
hadky mezi obzalovanym a ||| ] mohly tocit okolo drog. Nebylo to viak proto, Ze by
obzalovany nabadal poskozenou, aby drogy neuzivala ¢i nedistribuovala, ale proto, ze po ni
pozadoval dal$i davky drogy ¢i na ni zarlil. Obzalovany totiz rozhodné neni zadny abstinent
v oblasti uzivani drog. Jak plyne z rozsudku podepsaného soudu ve véci sp.zn. 3T 40/2021
byl velmi &ilym distributorem pervitinu, stejné jako ||| | |l By to viak on, kdy
zavisel majetkove na pfijmech, které vydélala poskozena. Byla to prave ona, ktera financovala
domacnost (obzalovany nepracoval, ona dealovala drogy), coz obzalovanému ve vzajemné
komunikaci pfedhazovala, a dodavala obzalovanému pervitin; na obzalovaného ,,nicnedélani®
si ostatné svym kamaradkam [ i scccovala. Navic || odizdcla
z bydlist¢ bud’to proto, ze se pfed obzalovanym po jednotlivych rozeptich ukryvala, popft.
proto, ze musela pervitin dovazet. Obzalovany je pak osobou, ktera je na uzivani latek zavisla,
resp. s nimi ma dlouhodobou zkusenost (jak s alkoholem, ktery ,,pohibil* jeho manzelstvi,
tak s pervitinem, kterého po ozadoval az 20g meésicne). Do zavislosti
obzalovaného na dodavkach pervitinu ostatn¢ krasn¢ zapada skutek ad. 2
vyrokové casti, nebot’ i zde spocivala motivace obzalovaného zejména ve snaze ukofistit
pervitin, ktery méla poskozena schovany u sebe v byté (jelikoz obzalovany byl ve vztahu
s poskozenou vice jak tii roky, musel logicky védét mista, kde si v byté pervitin nechava).

Ma-li se soud vratit k agresivit¢ obzalovaného, tak ta zanechala celou fadu stop jak na téle tak
1 majetku poskozené. Svédci lici poskozenou jako aktivni, atraktivni, positivni osobu, ktera se
za zivota s obzalovanym proménila v trosku — pohubla, byla zanedbana, unavena, v tenzi,
apaticka apod. Svedei (napi. ||| TR zaznamenali na poskozené modfiny —
stopy nasili. Vzajemna konverzace poskozené s obzalovanym je pak protata celou fadou
vypadu poskozené vuci obzalovanému ve smyslu, ze ji mlati, Zze je ,,zmrd, kdyz mlati Zeny,
ze si toto jiz nenecha; i samy podminky, které si poskozena v pisemné dohodé (pifsaze)
kladla, se tykaly pozadavku, aby obzalovany slibil, Ze nebude vuci ni agresivni. Cela fada
svedka pak vidéla zdemolovany byt poskozené, popf. zni¢ené véci rozhazené pfed jejim
bytem (v tomto sméru tudiz lze plné odkazat na popis skutku ad. 1 vyrokové casti). Skrze
agresivitu taktéz obzalovany ovladal poskozenou a vynucoval si na ni, aby se chovala dle jeho
pfani, kdy napiiklad poskozenou vydiral pfes kocoura, ke kterému méla poskozena silné
citové pouto, tak i pfes distribuci drog, kdy ji hrozil nahlasenim na Policii CR.

Zminéna agrese Sla ruku v ruce se sledovanim poskozené, kdy svédkyné _
_ dolozily, ze obzalovany jim nalétaval dronem do bytu ¢i ze

sledoval, ostatné i obzalovany vyuzil dron napt. k dorucen{ psani — vyznani lasky, coz

sam v komunikaci sdeélil. Sledovani poskozené probihalo téz prostfednictvim kamer,
které byly rozmistény v okoli bytu poskozené a zabiraly téz prostory spole¢nych ¢asti domu

(jak dolozila svédkyné , ¢1 diky jizdé na ctyfkolce (coz dolozila svédkyné
B

Souhrnné feceno, dokazovanim byly plné prokazany veskeré okolnosti, které jsou popsany ve
skutku ad. 1 vyroku. Datovani jednotlivych dil¢ich atakd a jejich prabéh (za obdobi od

B c B ooc 2 vipovedi poskozené, kterd je pro soud, jak bylo shora

rozvedeno, duveéryhodna.

Pokud jde o pozmeéneéni casové pusobnosti skutku ad. 1 oproti podané obzalobé, vychazel
soud z vypovédi obzalovaného, poskozené, popi. svédkia -, - a -, ktefi
sdélili, Ze po cca dvou mésicich od obnoveni spolecného souziti (po propusténi z vazby) se
vztah vratil do starjch koleji. Casové oznaceni skutku pak vychdz z charakteru trestné
¢innosti, ktera je tzv. trestnym ¢inem trvajicim, jehoz ¢asova pusobnost konci vzdy sdélenim
obvinéni (viz § 12 odst. 11 tr. fadu), ke kterému doslo dorucenim usneseni o zahajeni

trestniho stihani do rukou obzalovaného dne ||| Gz&G:
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Pokud jde o skutky uvedené pod ad. 2. — 4. vyroku rozsudku, tak ty dle soudu vykazuji de
facto vzajemné na sebe navazujici trestnou cinnost. Pokud jde o skutek uvedeny pod ad. 2

skutkové véty, vipovedi svedka ||| | N - B (. soudu velmi dobie
znamych uZivateld pervitinu) shodné dokladaji, Ze obzalovany mél u sebe v obdobi [}
Bl clkorysé mnozstvi pervitinu (dle ﬂé uzivatelky pervitinu, se jednalo o
10 gramt), ktery jim rozdaval zdarma. taktéz dolozila, ze ji obzalovany
ukazoval cernou kozenkovou tasku (u které popsala i urcité detaily — napt., ze méla dva zipy),
digitalni véhy, stary tlacitkovy cerny telefon (tzn. [, prizdné igelitové sacky (dealeriky),
jeden vetsi pytel (asi 20 na 15 cm), stejné jako se ji svéfil, ze v tasticce nalezl hotovost ve vysi
pfiblizné 7 000 Ké& Vsechny véci mél udajné odebrat poskozené || Gz ktera po
obzalovaném chtéla vratit odcizené véci (obzalovany ostatné svédkyni prehral hlasové zpravy
od poskozené, kter byla znaéné rozezlend). Svedek [JJJl| pak potkal obzalovaného, ktery

mu nabidl pervitin tzv. ,,na ¢aru®, a ktery vytahoval z ¢erné kozenkové tasticky hotovost ve
visi 2000 K¢ Diky vipovédim svédkﬁvu pak lze udinit zavér, ze se

obzalovany pohyboval jistou dobu po byté sam a vyuzil tak okamziku, kdy
ﬂ a i usnuli. V tento moment mohl prohledat byt [|||GzK i

dobfe znal a kam se prakticki vnutil pod zaminkou si s ni promluvit o samotné (za timto

ucelem opustil svédek na cca hodinu byt poskozené). Svédek - taktéz uvedl,
zeu qveéera ad B d)vidél ¢ernou tasku, dolozil, ze poskozena
byla rano dne znacné rozezlena, popt. téz uvedl, Ze poskozené dal jako odménu za
pomoc se st¢thovanim cca 20-30 americkych dolart.

Veskeré okolnosti popsané v predeslém odstavci (popf. nalez telefonu a cerné tasticky
pii domovni prohlidce) vzdjemné koresponduji s vypovedi , ktera

ohledné odcizeni'ch veécl uvedla shodny vycet jako pfi svém vyjadfeni v ramci pfipravného

licent. se vSak ve vypovedi lisila ohledné mnozstvi dolard, které ji mély byt

vvvvvv

castku (20 USD) soud ponizil ve skutkové vété uvadéné mnozstvi americkych dolara, nebot’
to koresponduje i s vipovédi sveédka [} Ohledn¢ hotovosti ve vysi 100 K¢ (,,stard
ceska stovka®), popf. uctenek a dokladd, lze ucinit zavér, ze takovouto hotovost (a dalsi
papirové doklady) mohla _ u sebe mit, resp. zcela urcité¢ méla, nebot’ se jedna o
mnozstvi hotovosti a véci, které kazdy pramérny obcan (resp. zena) zpravidla pii sobé
v kabelce nosi. Hodnotu pervitinu (20 000 K¢) soud stanovuje na zakladé znalosti obvyklé
ceny 1 gramu drogy v oblasti || | (1 gram za 2 000 K&). Odcizeni ¢astka 7 000 Ké je
opirana zejména o vypovéd svédkyné , které se mél obzalovany s odcizenim
takovéto castky poskozené svetit. Celkova vyse skody zpusobena odcizenim se tak logicky
musela snizit o ekvivalent 60 USD na ¢astku ve vysi 28 347 K¢. Skutecna skoda (ve vysi
27 547 K¢) reflektuje vraceni mobilnfho telefonu (dle odborného vyjadfeni v hodnoté 800

K¢ |G ob:aovanym.
I pfesto, ze sveédci -, - a _ shodn¢ wuvedli, ze obdrzeli od

obzalovaného zdarma pervitin, nekvalifikoval soud pfedmétny skutek jako zvlast’ zavazny
zlocin dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ skutek tak, jak je popsan ve
skutkové vété pod bodem ad. 2 nevykazuje, co do totoznosti skutku, skutkové znaky, které
by umoznily pfislusny skutek kvalifikovat jakozto uvedeny zvlast’ zavazny zlocin; bylo by
nutné ohledné takovéhoto skutku sdélit obzalovanému obvinéni, coz vSak nenastalo.

Bylo taktéz bezezbytku prokazano, ze obzalovany vesel do domu, ktery byl bydlistém
svedkyne ([N » a to opakované v dob¢, kdy svédkyné ma (ad. 3),
popt. kdy obzalovany vracel mobilni telefon, jenz puvodné odcizil (ad. 4),
pficemz k domu pfijel motorovym vozidlem i pfesto, ze m¢l toho c¢asu vysloven Okresnim
soudem v Usti nad Labem ve véci sp.zn. 62 T 46/2020 pravomocny zékaz fizeni motorovych
vozidel. T piesto, ze se obzalovany ke skutku ad. 3 vyjadiil (po vipovedi svedkyné ||| D
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v tom sméru, ze m¢l do domu povolen pfistup od svédk., je takovéto tvrzeni
naprosto 1zivé, nebot’ ani svédek i, ani svedkyne takovouto skutec¢nost
neuvadéli. Naopak svédkyné [l uvedla, Ze obzalovany nemél od jejich domu klice,
nenavstévoval je takovymto zpusobem v domé, nemél u nich doma nic uschovaného. Po
probuzeni se obzalovaného téz lekla, Ze se na jeji posteli nachazi, viibec jej necekala; logicky
tak dala nasledné najevo svij nesouhlas s tim, aby obzalovany setrval v jejim bydlisti tim, ze
iej vyzvala, aby odesel. Svedkyné [l stacila toho rina mj. zaregistrovat, ze obzalovany
mél pfi sobé Cernou tasticku, popf. uvedla, ze obzalovany zanechal u nich v domé cerny
telefon zn. [ (telefon poskozené ; shodnou skute¢nost potvrdil 1 svédek
B - ~choi kamery nainstalované v domé zachytily obzalovaného, jak doliény telefon

vraci.

S ohledem na shora uvedené dospél soud pii pravnim hodnoceni skutku ad 1. k zavéru, ze
obzalovany naplnil bez davodnych pochybnosti véechny zakonné znaky skutkové podstaty
zloc¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku, jehoz se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou zijici s nim ve spole¢ném obydli a ¢in

pacha po delsi dobu.

Objektem trestného ¢inu je zajem spolecnosti na ochrané osob pfed tzv. domacim nasilim.
Samotné domaci nasili pak nalézaci soud chape v souvislosti s ustanovenim § 751 ve spojeni
s § 3021 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zikonik, jako stav, kdy se spole¢né souziti pro
urcitou osobu (napf. poskozenou) stava nesnesitelné z davodu télesného nebo dusevniho
nasili namifeného vici nf nebo vici jiné osobé, ktera s ni v obydli zije. V projednavané véci
bylo prokazano, ze obzalovany tento objekt porusil, kdyz fyzicky i verbalné napadal
poskozenou takovym zpusobem, Ze to vyvolalo u ni znacny psychicky diskomfort (tenzi),
zranéni (na raznych castech téla), ¢i omezeni v osobnim Zivoté (stranéni se pratel, prchani z
domacnosti, omezeni pfi jizdé autem, pocit strachu ze sledovani apod.), coz mélo u
poskozené na prvni pohled patrné dopady (v podobé napf. modfin, chfadnuti télesné
schranky atd.). Pro naplnéni objektu vSak soud podotyka, ze je zapotiebi, aby se nasili
odehravalo vuci osobam, které souzivaji s obzalovanym v domacnosti (nasili nemusi probihat
vylozené v byté ¢i domé). Proto soud za misto pachani trestné cinnosti oznacil nejen byt
poskozené, popi. obzalovaného, ale taktéz jina mista, kde se oba vyskytovali. Casové
rozdéleni skutku posléze reflektuje obnovu spoleéné domacnosti po propusténi poskozené
B - by, po tato obdobi obzalovany porusoval objekt chrinény trestnym
pravem (trvajici delikt).

54. Jednani obzalovaného (subjektivni stranka) vykazuje zcela zjevné znaky umyslu pfimého (ve

55.

smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku), nebot’ ten zcela védomé mifil své
verbalni a fyzické vypady vuci poskozené s cilem a védomim ovlivnit jeji chovani, podmanit si
ji, pficemz zcela prokazatelné védél, Ze u poskozené vyvolava negativni emoce, tenzi, resp.
dusevni tisen a utrpeni, ostatné lecktefi svédci (-, _, i slyseli poskozenou

utrpenim kficet, popf. slyseli obzalovaného jako osobu v hadkach vyrazné dominantni.

Ohledné objektivn{ stranky trestné ¢innosti soud stavi na zaveru, ze trestna ¢innost probihala
v drtivé vétsiné piipadu ve spoleéném obydli ¢i jeho blizkém okoli, nebot’ obzalovany
s poskozenou pobyval v jejim byté, kde byla toho ¢asu spolecna domacnost; jako jediné
klidné obdobi spolecného souziti pak lze oznacit obdobi vazebntho zajisténi * a
nasledné dva meésice po jejim navratu z vazby. JelikoZ trestna c¢innost probihala zejména ve
spole¢ném obydli, neméla poskozena kam natrvalo utéci (obzalovaného nemohla tzv.
,»vypakovat® z bytu, nemohla se jej zbavit), byla na obzalovaném castecné zavisla (obavala se
mj. jeho udani Policii CR, kterym ji hrozil) a nachazela se prakticky pod neustalym dohledem
obzalovaného (sledovani dronem, kamerami apod.); v této souvislosti je nutné zduraznit, ze
samotné tyrani obzalovany neprovadél jen ve spole¢ném obydli, nybrz 1 mimo néj, nebot’ uz
jen jeho neustalé textové zpravy vyvolavaly u poskozené tenzi (jak dosvédéila mj. svédkyné
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B s:otou kapitolou je soustavné nekontrolovatelné a svévolné niceni véc
obzalovanym poskozené a to jak v jeji domacnosti (véetné vybaveni bytu), tak i dalsich véci,
které poskozena vlastnila (obleceni, hotovost, osobni vozidla atd.). Tyrani probihalo i
prostfednictvim vydirani poskozené, kdyz se obzalovany pokusil o demonstrativni
sebevrazdu, tedy o jednani, které uzil 1 vici svédkyni ﬂ, kterou se téz snazil
vydirat, resp. ji plisobit na city a podmanit si tak jeji pozornost. Obzalovany taktéz byl
osobou, ktera poskozenou neustale vyuzivala a to nejen v oblasti bydleni, ale téz v oblasti
hrazeni zivotnich nakladi (na domadcnost ji nikterak nepfispival) a odbéru pervitinu. Do
souvztaznosti Ize taktéz dat abstinenéni pfiznaky obzalovaného pfi nedostatku pervitinu (coz
dosvedcil | D s nccckanym vibuchem jeho agresivity vaci poskozené (a to jak pfi
vyzadovani si jistych pfikazu a pfani, tak i pfi pozadovani dodavek pervitinu). Poskozena pak
byla ve vztahu k obzalovanému osobou blizkou, nebot’ byla v inkriminované dobé¢ jeho
partnerkou a osobou, s kterou Zil v domacnosti. Chovani obzalovaného vici poskozené tudiz
vykazovalo (jak je shora patrné) znaky tyrani, nebot’ se vyznacovalo vy$§im stupném hrubosti,
bezohlednosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, kterou poskozena subjektivné pocit’ovala, jak
ostatné detailné¢ osvétlila ona 1 svédci z jejiho okoli (zejména pratelé), jako tézké prikori (k
vykladu pojmu tyran{ viz také usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo
1160/2005). Ve vztahu poskozené s obzalovaného se tak nejednalo o nahodilé narazové
konflikty ¢i ,Italii narkomanu® (tj. Zze by kazdy z partnert byl vzpurné a hadavé povahy),
nybrz o kazdodenni natlak ze strany obzalovaného vuci poskozené, ktery vedl v kone¢ném

dasledku k vycerpani jejich psychickych zasob, které se castecné obnovily pfi vazebnim
zajistén{ ve Vazebni véznici v _, kde mohla poskozena vice o celé situaci
pfemyslet a dosla k rozhodnuti vztah ukoncit (m nabrala silu k rezistenci vuci
obzalovanému); zminéné odhodlani vsak po dvou mésicich od propusténi vzalo ,,za své®,
nebot’ se poskozena znovu zacyklila v pivodnim vztahu, z kterého nebyla schopna vystoupit
(zé nakladani se tak odehravalo ve shodném ramci nanovo). Nutno podotknout, Ze zlé
nakladani pokracovalo i po || tedy po sdéleni obvinéni obzalovanému, nicméné
takovéto jednani je s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 1 tr.fadu novym skutkem, jenz soudu
nepifslusi fesit. ZIé nakladani (tj. tenzi, vnitini strach apod.) a tyrani jako takové pak
nevylucuje ani skutecnost, ze i poskozena vuci obzalovanému uzila sprostych slov, popf. se
vudi nému urcitym zpusobem branila. Tyto projevy niceho nevypovidaji o tom, Ze by
poskozena nebyla obéti, ktera by se dokazala branit, nybrz prokazuji, Ze poskozena byla
zahnana ,totalné do kouta™ a prakticky fesila svou situaci nahodile (pfi konfliktu utekla,
schovala se vauté, odjela z bytu apod.); jeji jednani tudiz pfipomina spiSe zmar nez
plnohodnotnou obranu. ZIé nakladani obzalovan¢ho s poskozenou pak probihalo s
pfestavkou po dobu pfiblizné 2 a pul roku, tedy po delsi dobu.

Soud dale pfi hodnoceni skutku ad. 2 vyroku dospél k zavéru, ze obzalovany naplnili bez
davodnych pochybnosti véechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu kradeze podle §
205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdyz zminéného precinu se dopusti ten, kdo se zmocni véci
v umyslu si ji pfisvojit a zpusobf tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou.

U shora kvalifikovaného pfecinu kradeze je objektem trestné cinnosti zajem spolecnosti na
nedotknutelnosti vlastnického prava poskozené, kdyz k poruseni chranéného zajmu doslo
odcizenim ve vyroku citovanych véci (mj. téz pervitinu). Jednani obzalovaného (subjektivn{
stranka) vykazuje znaky umyslu pifimého, kdyz ten védél, ze véci, které odcizuje, nalezi do
vlastnictvi poskozené, kdyz tyto véci nalezl pfi své navstéve v jejim byte.

Co do objektivni stranky trestného cinu je nepochybné, ze se obzalovany zwocnil
pfedmétnych véci, nebot’ nad nimi vykonaval faktickou kontrolu — drzbu. S uvedenymi vécmi
taktéz zcela evidentné naklidal jako s véomi viastini, nebot je uzival pro svou potiebu a
potéSeni své a jinych narkomant. Souhrnna vyise skody dosahla castky ve vysi 28 347 K¢, tedy
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skody nachazejici se v zakonném rozsahu Skody nikoliv nepatrné (ve smyslu ustanoveni § 138
odst. 1 tr. zakoniku).

Ohledné skutku ad. 3. vyroku lze ucinit zavér, ze obzalovany naplnil bez duvodnych
pochybnosti vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu porusovani domovni
svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz zminéného pfecinu se dopusti ten, kdo
neopravnéné vnikne do obydli jiného a zde neopravnéné setrva.

Co do zakonnych znaku pfecinu se obydlim se ve smyslu § 133 tr. zakoniku rozumi{ dim, byt
nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim nalezejici. V projednavané véci
neopravnéné vniknul do prostor domu - obydli svedki |||l 2 Il Neopravnénym
vniknutim do obydli jiného je nezadouci bez souhlasu nebo proti vuli opravnéného uzivatele
uskutecnéné, vejiti do shora uvedeného objektu, ¢imz se zasahuje do domovni svobody
jiného. V projednavané véci bylo prokazano, ze obzalovany vesel svévolné¢ do obydli, kde se
svévolné pohyboval a setrvaval az do doby, nez se svédkyné || probudila a po
prvotnim Soku jej vyhodila. Jednani obzalovaného vyustilo v poruchu objektu, ktery trestni
pravo chrani, nebot’ svédkyni - jako opravnéné uzivatelce bylo v ten moment
znemoznéno svobodné se rozhodnout, ktera osoba v obydli, jenz uziva, setrva a ktera nikoliv.
Obzalovany pak zcela evidentné provedl zminéné konani v imyslu pfimém (subjektivn{
stranka), rozhodné se nejednalo o jakési nedorozumeéni, nebot” ani svédkyné i]m
sveédek - neuvedli, Ze by obzalovanému povolili do domu vstoupit, ¢i ze by jej k tomu
vybidli.

Skutek ad. 4. (spolu s jiz dffive pravomocné projednanym skutkem ad. 5.) naplniuji spole¢né
znaky skutkové podstaty pokracujictho pfecinu mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, kdyz uvedeného piecinu se dopusti
ten, kdo vykonava urcitou ¢innost, ktera mu byla rozhodnutim zakazana.

V projednavané véci bylo prokazano, ze byl obzalovanému rozsudkem Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2022, ¢.j. 62 T 46/2020-41, ulozen trest zakazu ¢innosti ve
vymeéte 2 roky; pro naplnéni shora uvedené¢ho pfecinu pfitom postacuje byt i jednorazovy
vykon obzalovanému zakazané cinnosti. V projednavané veci pak bylo prokazano, ze
obzalovany inkriminovany den (resp. oba dva dny) fidil motorové vozidlo pfes ulozeny zakaz.
Soud si v$ak nedéla iluze, Zze obzalovany porusoval takovyto zakaz prakticky soustavné,
nebot’ cela fada svédka vypovedi dolozila, Zze obzalovany poskozenou _ stihal
veelku pravidelné na ctytkolce — tedy motorovym vozidlem. Najisto (co do ¢asové a mistni
iﬁsobnosti skutku) bylo vSak postaveno toliko fizeni vozidla do bydlisté svédka - a

, kam obzalovany pfijel vratit mobilni telefon.

Zakon vyzaduje pro vznik trestnf odpovédnosti, co do subjektivni stranky pachatele, umyslné
zavinéni, pficemz v projednavané véci bylo mozné projednavané jednani kvalifikovat jako
umysl pfimy (ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku), kdyz obzalovany védél,
ze v inkriminované dob¢ jim provadéné fizeni vozidla mu bylo jakozto takové zakazano.
Svym jednanim tak porusil objekt chranény trestnim zdkonikem, tedy zajem na fadném
respektovani a provadéni rozhodnuti statnich organd.

Pii tvahach o stanoveni druhu a vyse trestu pfihlédl soud dle ustanoveni § 39 odst. 3 tr.
zakonfku, ve spojeni sustanovenim § 41 a § 42 tr. zakoniku, k spolec¢enské skodlivosti
trestného c¢inu, stejné¢ jako k pohnutkam obzalovaného, moznostem napravy a
k dosavadnimu zpusobu vedeni jeho zivota. Vzhledem k témto okolnostem nasledné
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aplikovat zostfeni vyméry trestni sazby prostfednictvim asperacni zasady dle § 43 odst. 1
tr.zakoniku, ¢ast prvé véty za stfednikem.

Obzalovanému nepolehcuje jedina polehcujici okolnost, zadného ze skutku (trestné ¢innosti)
nelitoval, pokud se uz vyjadfil k trestné ¢innosti proti B - o zichéoval,
pfenasel vinu za jednotlivé rozepfe na poskozenou, piipadné se stavil do role obétniho
beranka a pomocnika, ktery chtél, a¢ pravidelny uzivatel drog, odvratit ||| od
uzivani pervitinu (¢imz ospravedlnioval omezovani jejich aktivit). Obzalovanému dale
pfitézuje, ze trestnou cinnost pachal po velmi dlouhou dobu vici zené, tedy osobé, ktera je
fyzicky slabsi a neni schopna se ucinné (s ohledem na diametralni odliSnost ve fyzické
konstituci) branit. Jeho jednani se vyznacovalo zna¢nou brutalitou a despektem k poskozené,
tedy jednanim, jehoz se obzalovany ocividné jiz v minulosti dopoustél vici jinym osobam (viz
uzivani alkoholu jako davod rozvodu se svédkyni ﬂ Obzalovany tak velmi
dlouhou dobu zil na ukor poskozené a vyjadfoval po dobu cca 3 let despekt k hodnotam,
které nyn¢jsi spolecnost chrani.

V této souvislosti si lze ,,vypajcit“ a plné¢ odkazat na zavéry Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich (viz. odst. 7 a 8 usneseni ze dne 20.7.2022, ¢.j. 3 To 314/2022-87), které byly
zakladem pro aplikaci asperacni zasady v nyni projednavané véci. Obzalovanému v diivé)si
dob¢ bylo dano mnoho moznosti, jak se napravit a vyuzit alternativnich tresta k fadnému
vedeni zivota na svobodé. V jiné trestni véci (sp.zn. 3 T 40/2021) podepsany soud ,,ptiviel
obé oc¢i“ a penalizoval obzalovaného alternativnimi tresty i pfesto, ze jiz v té dobé trestna
¢innost obzalovaného umoznovala a plné¢ oduvodnovala ulozeni trestu odnéti svobody. 1
pfesto po vyhlaseni rozsudku ve véci sp.zn. 3 T 40/2021 (tj. 7. 9. 2021) se obzalovany nadéle
dopoustél nasili vici poskozené ﬁ, okradl ji, projevil despekt k nedotknutelnosti
obydli jinych osob, popf. opakované f{dil motorova vozidla. Obzalovany si tak ni¢eho ned¢lal
z moznych rizik, ktera mu hrozi z pachani trestné cinnosti. Za takovouto svévoli musi byt
nalezité¢ potrestan, nebot’ se rozhodné nejedna o bezbrannou bezzubou osobu (podobou a
uvolnénym Zovialnim projevem piipominajici znamého pop music zpévaka let osmdesatych -
*}, nybrz o velmi agresivniho pachatele se sklony k hrubému jednani pfi
abstinenci na pervitinu.

Soud upozorfiuje, ze si je plné¢ védom rizik, ktera hrozi obzalovanému ve véci vedené u
zdejstho soudu pod sp.zn. 3 T 40/2021 (nafizeni vykonu trestu odnéti svobody, tresp.
nahradnfho vykonu za neuhrazeny penczity trest), nicméné takovato rizika jsou pouze
dusledkem svévolného jednan{ obzalovaného. Asperacni zasada taktéz umozni soudu ukladat
trest ve vysi odpovidajici zvysené vyméfe (2 az 10,6 let), tedy ve vyméfe pod jednou
polovinou takto stanoveného (zvyseného) rozpéti trestni sazby; v piipadé, ze by soud této
asperacni zasady neuzil, ukladal by trest ve vymeéfe pfesahujici poloviny trestni sazby, tedy ve
vymete pfilis pfisné. Soud taktéz uvazil, ze odsuzuje obzalovaného za celkem 5 skutka (resp.
4 trestné ciny), pfi¢emz zavaznost celého souhrnu trestné ¢innosti (tedy to, co obzalovaného
odlisuje od jinych ,mafica” ¢i ,,zlodéja®) spociva v pachani trestné cinnosti pod vlivem
pervitinu, popt. v souvislosti s jeho uzivanim. Obzalovany byl téz na riziko aplikace asperaéni
zasady upozorneén.

Vzhledem ke shora uvedenému jest trest odnéti svobody ve vyroku uvedené vyméfe citelnym
avsak pln¢ odivodnénym postihem reflektujicim veskera zakonna kritéria, pficemz soud

sleduje kromé napravné slozky trestu zejména jeho slozku represivni.

Pro vykon trestu byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou.
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70. Pokud se jedna o druh trestu, soud ukladal spole¢ny uhrnny trest, nebot’ (co do trestu
uhrnného dle § 43 odst. 1 tr.zakoniku) odsuzuje obzalovaného za vice skutkd — trestnych
¢iny, pficemz skutky pod body ad. 4. a ad. 5. vykazuji znaky dil¢ich utoku pokracujiciho
trestného cinu, nebot’ u skutku ad. 5. bylo obzalovanému sdéleno obvinéni dorucenim
navrhu na potrestani ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp.zn. 3 T 64/2022 dne 22. 4.
2022; takovéto trestni stthani je jiz pravomocné skonceno na zakladé usneseni odvolaciho
soudu — Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 7. 2022, &j. 3 To 314/2022-87.
Mezi obéma dil¢imi utoky (skutky ad. 4 a ad. 5.) je posléze kratka ¢asova souvislost, oba dil¢i
utoky naplnuji zakonné znaky vtélené do ustanoveni § 116 tr.zakoniku.

71. Vyrok o nahradé¢ skody tykajici se naroku poékozenr se opira o skutecnost, ze
obzalovany vratil poskozené toliko mobilni telefon . Skoda zptsobena trestnjm ¢inem
tak cinf celkem 27 547 K¢&; ve zbytku naroku soud dle § 229 odst. 2 tr.fadu dokazal
poskozenou na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Ceskych Bud¢jovicich prostfednictvim soudu podepsaného (§ 248 odst. 1 tr. fadu, § 252
tr. fadu), a to ve trojim vyhotoveni. Prava odvolani nemutze uspésné uzit ten, kdo se jej jiz jednou
vyslovné vzdal.

Statn{ zastupce tak mtze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr. fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statntho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 1, 2,
3 tr. fadu).

Prachatice 8. 9. 2022

JUDr. Petr Kolban
pfedseda senatu



