Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3
383 18 Prachatice

V [l dne 25. gervence 2023

Zadate!: INNEEE r-r. B
bytem I

Véc: Zadost o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim

Dobry den,

zadam Vas timto o poskytnuti péti anonymizovanych trestnich rozhodnuti Vaseho soudu
(primarné rozsudkd s oduvodnénim, popf. bez oduvodnéni Ci trestnich pfikazd), v nichz se
objevuje skutek kvalifikovany jako trestny €in pomluvy dle ust. § 184 zakona €. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku.

Aby byly parametry dostate¢né konkrétni, zadam o zaslani takovych rozhodnuti, ktera splfiu;ji
vySe zminéné a zaroven jsou nejnovéjsi, tedy datovana nejblize k dneSnimu dni, coz je
25. Cervence 2023.

Pokud by zaslani nejnovéjSich rozhodnuti provazely komplikace, alternativné zadam o zaslani
jinych rozhodnuti, ktera splfuji vySse zminéné, popf. mensiho poctu rozhodnuti.

Tyto informace zadam pro studijni ucely.

Odpovéd a pripadnou pfilohu zdvofile zadam poskytnout v elektronické formé na e-mail

S pratelskym pozdravem
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Sp. zn.: S§i 62/2023 - 5

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA:  Si 62/2023 Vazena pani
VASE ZNACKA:
DNE: 27. cervence 2023

Vizena pani ||| R

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, byl lustraci v informac¢nim systému Okresniho soudu v Prachaticich nalezen jeden
rozsudek, v némz se objevuje skutek kvalifikovany jako trestny ¢in pomluvy podle § 184 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a to rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 23/2020, ktery
se Vam poskytuje v anonymizované podobe¢.

S pozdravem

JUDr. Simona Vojikova
pfedsedkyné soudu
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C.j. 1T 23/2020 — 1538

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ing. Daniela
Prouzy, Ph.D. a pifisedicich Mgr. Martiny Pospisilové a Marie Turkové v hlavnim liceni konaném
dne 17. 9. 2020

takto:

Obzalovani

, narozena [N < .

1.
, toho casu ve vykonu vazby ve

2 r oar. [ N - D, - by [
>

rvale byee [

. I - B DN B vl byt
|

uznavaji se vinnymi, Ze

obzalovans [

1. nejméné v dob¢ od léta roku - do - roku . na ruznych mistech okresu -, ¢
jinde, dilem samostatn¢, dilem spolecné s a X
prodavala za penize, razné zbozi, protisluzby ¢i pfedavala zdarma vice osobam psychotropni
latku pervitin, pficemz _, ktera pro _ zajist’ovala nejméné
tfi mésice odbératele pervitinu a jeho prodej, a kterou vozila za odbérateli, jako odménu poskytla
celkem nejméné 9 gramt pervitinu, a dale dodavala po dobu nejméné Sesti mésict pervitin
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2 1T 23/2020

B - o 2 dcclem jeho daliho prodeje, respektive zajisténi jeho odbytu, kdy

tuto vozila za odbérateli, pficemz ji takto poskytla nejméné 28,5 gramu pervitinu pro dalsi
prodej a jako odménu ji navic poskytla celkem nejméné 1,2 gramu pervitinu, a takto dilem
samostatné, dilem spole¢né s _nebo , konkrétné

. oozcnému [ prodala nejméne ve 2 piipadech nejméné 0,2 gramu

pervitinu za kosmetiku,

. :occnc N - . :o:cocmu [

-, prodala nejméné ve 30 piipadech celkem nejméné 15 gramu pervitinu za celkovou ¢astku
nejméné 30 000 K¢,

B oo T o:oda nejmén¢ v 10 pfipadech celkem nejméné 1,5

gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 7 500 K¢,

_, narozené -, prodala nejméné ve 38 piipadech celkem nejméné 8

gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 720 EUR a 2 000 K¢,

_, narozené _, prodala nejméné ve 4 pfipadech celkem nejméné 0,4

gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2 000 K¢,

. ooz . o-0dala nejméné ve 2 piipadech celkem nejméné 4 gramy

pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 4 000 K¢,

B oo Bl 0d:a ncjméné v 6 pripadech celkem nejméné 6 grami

pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 12 000 K¢,

_, narozen _, prodala nejméné ve 3 piipadech celkem nejméné

0,4 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2 000 K¢,

_, narozen -, prodala nejméné v 1 piipadé nejméné 0,1 gramu pervitinu

za ¢astku 20 EUR,

_, narozené _, prodala nejméné ve 2 pfipadech celkem nejméné 0,5

gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2 500 K¢,

. oozcn N prodida o dala zdarma nejméne ve 3

pfipadech celkem nejméné 5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 3 600 K¢,

B oo T o:0dala v rozpéti od 500 Ké do 2 000 K¢ za jednotlivé

dodavky za pfesné nezjisténou celkovou castku, ¢i poskytla zdarma, nejméné v 80 pifpadech
celkem nejméné 8 gramu pervitinu,

. o< . - . oz I posiyi.

nejmén¢ ve 21 piipadech celkem nejméné 6,5 gramu pervitinu za pravoi sluzby, které -
poskytoval a ,

pficem? pervitin (metamfetamin) nalesi mezi psychotropni latky podle Seznamu I Umluvy
o psychotropnich latkich (vyhliska ministra zahrani¢nich véci éislo 62/1989 Sb.), kdyz
psychotropni latky jsou podle zdkona ¢islo 167/1998 Sb., o navykovych latkich a o zméné
nckterych dalsich zakond, navykovymi latkami, z nichz pervitin (metamfetamin) je uveden v
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3 1T 23/2020

ptiloze ¢&islo 5 nafizeni vlady cislo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k nakladani s

nimi je tieba zakonného povoleni, které ||| GGGE—_ oo

2. dne v dobé kolem hodin se na

o sesli s A

narozenym ||, synem a pozadovali po ném, aby podpisem blize
neurcené listiny potvrdil, ze mu matka uhradila dluzné vyzivné, a aby pak v

tomto smyslu i vypovidal pfed organy cinnymi v trestnim fizeni ve véci podezfeni ze spachani
pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 zakona cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ro ktery bylo dne policejnim organem, konkrétné Policii Ceské republiky, |||

Oddéleni obecné kriminality, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, [, pod ¢ j.
, zahajeno trestni stthani , pod pohrtzkou,

ze pokud neucini to, co po ném pozaduji, tak zafidi jeho trestni stthani a vzeti
olicii nepravdivé uvede, ze pii incidentu, kdy ji

do vazby s tim, ze

_v napadl, po ni chtél penize a Ze pfi napadeni
utrpéla zranéni s dobou léceni ¢trnact dnd, a ze spoleéné pfemluvi v nékolik
narkomanu, kteff budou sveéd¢it o tom, Ze jim ﬂ prodaval drogy, ¢imz v -
B budili obavu, Ze jsou tyto vihrizky schopni naplnit, a proto jim podpis dané
listiny piislibil,

3. od jarnich mésicu roku
L ..
mistech okresu opakované nutila pro ni prodavat pervitin s tim, ze ma na ni hodné
ditkaza, e ji udi a hodné lidi by mluvilo proti ni, at’ si *uvédomi, 7e ma dét, e
— ma kontakty a zafidi, aby déti nenastoupily do $koly, pokud pro ni prodavat
pervitin nebude, pficemz z jednani j

bylo zfejmé, Zze obsahem pohruzky byla
mimo jiné hrorba trestniho stihini bokud pro [ -

prodavat pervitin,

, kdy v odpolednich hodinach potkala -

, jl na raznych

narozeni [
. které sdélila,
, ktera je drogove

se dostavila k

na adresu
pracuje , narozena

zavislou osobou, ma rozpichané ruce a zloutenku s tim, ze pozaduje

napravu, kdy toto zatim
nefesila pfes socialni sité, pficemz takto jednala s umyslem poskodit v
zameéstnani, kdyz v dasledku tohoto sdéleni byla nucena z davodu zachovani

4. na zacatku

zameéstnani podstoupit lékafské vysetfeni, které Zloutenku neprokazalo,

obzalovans [N

5. nejméné v dobé od letnich mésica roku - do cervence roku . na ruznych mistech
okresu ¢i jinde, dilem samostatné, dilem spole¢née s nebo
‘, prodavala ¢i zdarma poskytovala vice osobam psychotropni latku
pervitin a omamnou latku konopi, kdy takto konkrétné

. :ozco . o:0da0a v 1 piipadé 0,1 gramu pervitinu za ¢astku 300 K¢,
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4 1T 23/2020

. oo . (22 2darma v 1 piipadé presné nezjisténé mnozstvi

marihuany,

I oz . - I, - o-cn¢ . prod:

nejméné v 8 piipadech celkem nejméné 1 gram pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 5 000 K¢,

B o« B odia ncjméné v 6 pifpadech celkem nejméné

3 gramy pervitinu za celkovou ¢astku nejméne 2 000 K¢,

B oo B 0d:0a nejméné v 15 pripadech celkem nejméné 5 grami

pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 10 000 K¢,

B oo . o:0dala nejméné ve 20 pripadech celkem nejméné 2 gramy

pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 10 000 K¢,

_, narozen _, poskytla nejméné v 7 pifipadech celkem nejméné 0,7 gramu

pervitinu zdarma,

_, narozen _, dala za razné sluzby nejméné ve 4 pfipadech celkem nejméné

0,4 gramu pervitinu,

_, narozen _, prodala nejméné¢ v 5 piipadech celkem nejméné 0,5 gramu

pervitinu za ¢astku nejméné 1 000 K¢,

. o ¢ B ooskytlo ~darma ve 2 piipadech celkem nejméné 0,2

gramu pervitinu,

_, narozen _ prodala nejméné¢ ve 2 pifpadech celkem nejméne

0,2 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 600 K¢,

_, narozené _, prodala nejméné v 1 piipad¢ nejméné 0,5 gramu

pervitinu za c¢astku nejméné 1 000 K¢,

_, narozené _, prodala nejméné v 30 pifpadech celkem nejméné 3 gramy

pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 15 000 K¢,

_, narozen _, prodala nejméné¢ ve 3 piipadech celkem nejméné

0,3 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 500 K¢,

B oc¢ I 22 2darma nejméné ve 3 piipadech celkem nejméné

0,3 gramu pervitinu,

B oocc B o:odala nejméné v 1 piipadé nejméné 0,1 gramu

pervitinu nejmén¢ za 500 K¢,

B ooccoéomu [, prodala nejméné ve 4 piipadech celkem nejméné 0,4

gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 400 K¢,

. oo . oskytla nejméne ve 3 piipadech celkem nejméné 0,2

gramu za celkovou ¢astku nejméné 1 500 K¢,
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5 1T 23/2020

. o . o-odala nejméné v 15 piipadech celkem nejméné 15

gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 30 000 K¢,

B o . oodal2 nejméné ve 3 piipadech celkem nejméné 3

gramy marihuany za celkovou ¢astku nejméné 300 K¢,

B o B ood:2 nejméne v 1 piipadé nejméné 0,1 gramu

pervitinu za c¢astku nejméné 300 K¢,

_, narozen _, dala zdarma v 1 pifipadé pfesné nezjisténé mnozstvi

marihuany,

_, narozen _, prodala nejméné¢ ve 3 piipadech celkem nejméné 0,3

gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 500 K¢,

I :o-cn¢ [, - I ¢ I »rodal.

nejmén¢ v 84 piipadech celkem nejméné 10,8 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné
54 000 K¢,

_, narozen _, prodala nebo poskytla zdarma nejméné v 7 piipadech

celkem nejméné 0,7 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 400 K¢,

_, narozené _, dala nejméné¢ ve 2 pfipadech celkem nejméné

0,2 gramu pervitinu za oblecent,

_, narozen _, prodala nejméné ve 2 piipadech celkem nejméné

0,2 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 000 K¢,

_, narozené _, prodala nejméné v 5 pfipadech celkem nejméné

0,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 000 K¢ a oblecent,

B oco¢ I o0dala nejméné v 1 piipadé nejméné 0,2 gramu pervitinu

za ¢astku nejméné 700 K¢,

I :o-cn¢ [N - I, - o-cn . oroda

nejméne¢ ve 2 ptipadech celkem nejméne 0,2 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné
1000 K,

. oo . :odala nejméne ve 2 piipadech celkem nejméné 0,5

gramu pervitinu za pfesné nezjisténou castku,

. oo:cc B oodala nejméne v 1 piipadé piesné nezjisténé

mnozstvi pervitinu za 200 K¢,

_, narozen _, prodala nejméné v 1 pfipadé pfesné nezjisténé mnozstvi

pervitinu za nezjisténou ¢astku,

_, narozen _, prodala nejméné v 5 pfipadech celkem nejméné

0,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2 500 K¢,
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6 1T 23/2020

B oo . o:0dala nejméne v 5 pifpadech celkem nejméné 0,5 gramu

pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2 000 K¢,

B oo T oo0dq nejmén¢ ve 2 pfipadech celkem nejméné

0,2 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 000 K¢,

_, narozené _, prodala nejméné ve 3 piipadech celkem nejméné

0,3 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 500 K¢,

_, narozen _, prodala nejméné v 16 piipadech celkem nejméné

1,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 7 500 K¢,

. oo-cn BB prodala nebo poskytla  zdarma nejméne

v 5 piipadech celkem nejméné 0,5 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2 500 K¢,

pficemz konopi (Cannabis), s vyjimkou konopi pro léc¢ebné pouziti, je omamnou latkou
zafazenou v Seznamu IV Jednotné umluvy o omamnych latkach (vyhlaska ministra zahrani¢nich
véci ¢islo 47/1965 Sb.) a v ni obsazend litka delta-9-tetrahydrokanabinol, stejné jako pervitin
(metamfetamin), nalezi mezi psychotropni latky podle Seznamu II Umluvy o psychotropnich
latkach (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢islo 62/1989 Sb.), kdyz omamné a psychotropni
latky jsou podle zikona ¢islo 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné nékterych dalsich
zakonu, navykovymi latkami, z nichz konopi (Cannabis) je uvedeno v pfiloze ¢islo 3, delta-9-
tetrahydrokanabinol v pfiloze ¢islo 4 a pervitin (metamfetamin) v pfiloze ¢islo 5 nafizeni vlady
¢islo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k nakladani s nimi je tfeba zikonného

povolent, které ||| KGGGGE_.—oca,

obzZalovana

6. nejméné v dobé od podzimnich mésict roku - do letnich mésica roku na riznych
mistech okresu , ¢1 jinde, dilem samostatné, dilem spolecné s A

prodavala, za protisluzby ¢i zdarma poskytovala, vice osobam psychotropni latku pervitin, kdy
takto konkrétné

_, narozen -, prodala ¢i poskytla zdarma nejméné ve 20 pfipadech celkem

nejméné 2 gramy pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 3 000 K¢,

. o ozco¢ . or0d2la nejméné v 10 piipadech celkem nejméné 3 gramy

pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 15 000 K¢,

B o« B oodala nejméné ve 2 piipadech celkem nejméné

0,2 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 1 000 K¢,

B oo I oodala nejméné ve 12 piipadech celkem nejméné

1,2 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 12 000 K¢,

B oo . o:0d2la nejméné v 1 pipadé nejméné 0,1 gramu pervitinu

za ¢astku nejméné 500 K¢,
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7 1T 23/2020

. oo B ooskyta nejméné ve 2 piipadech celkem nejméné

0,2 gramu pervitinu zdarma,

. o T o:0d: nejméné v 5 pfipadech celkem nejméné 0,5 gramu

pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2 500 K¢,

. oco¢ I o<yt nejméné v 7 piipadech  celkem

nejméné 0,7 gramu pervitinu zdarma,

_, narozené _, prodala nejméné¢ ve 4 pfipadech celkem nejméné 0,4

gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 2 000 K¢,

_, narozen -, poskytla zdarma nejméné ve 2 ptipadech v celkovém mnozstvi

nejmén¢ 0,2 gramu pervitinu,

_, narozen -, poskytla zdarma nejméné v 1 pfipadé nejméné 0,1 gramu

pervitinu,

_, narozen _, prodala nejmén¢ v 10 pfipadech celkem nejméné

1 gram pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 5 000 K¢,

, narozen _, poskytla za pomoc v domacnosti nejméné ve
2 ptipadech celkem nejméné 0,2 gramu pervitinu,

B o B o5k ta ~darma nejméné v 5 piipadech piesné nezjisténé

mnozstvi pervitinu,

B ooco¢ B od2la nejméné v 8 pripadech celkem nejméné

1,6 gramu pervitinu za celkovou castku nejméné 9 000 K,

I oco¢ T orodala nejméné ve 36 piipadech celkem nejméné

7,2 gramu pervitinu za celkovou ¢astku nejméné 720 EUR,

_, narozen _ poskytla zdarma nejméné ve 3 piipadech presné

nezjisténé mnozstvi pervitinu,

pficem? pervitin (metamfetamin) nalesi mezi psychotropni latky podle Seznamu I Umluvy
o psychotropnich latkich (vyhliska ministra zahrani¢nich véci éislo 62/1989 Sb.), kdyz
psychotropni latky jsou podle zdkona ¢islo 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o zméné
nckterych dalsich zakonu, navykovymi latkami, z nichz pervitin (metamfetamin) je uveden v
ptiloze ¢islo 5 nafizeni vlady éislo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, a k naklddani s

nimi je tfeba zakonného povoleni, které _ nem¢éla,

tedy

obzalovans [

pod bodem 1.
dilem samostatné, dilem spole¢nym jednanim, neopravnéné prodala a jinak jinému opatfila
psychotropni latku,
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pod bodem 2.
spole¢nym jednanim jiného pohrizkou jiné tézké Gjmy nutila, aby néco konal a spachala takovy
¢in na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

pod bodem 3.
jiného pohruzkou jiné tézké Gjmy nutila, aby néco konal,

pod bodem 4.

o jiném sd¢lila nepravdivy udaj, ktery byl zptsobily zna¢nou mérou poskodit jej v zaméstnani,

obzalovans [

pod bodem 5.
dilem samostatné, dilem spolecnym, jednanim neopravnéné prodala a jinak jinému opatfila
omamnou a psychotropni latku,

obzalovana [N

pod bodem 6.
dilem samostatné, dilem spole¢nym jednanim, neopravnéné prodala a jinak jinému opatfila
psychotropni latku,

tim spachaly

obzalovana [N

pod bodem 1.

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 zakona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,tr. zakonik®), dilem
samostatng¢, dilem formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku,

pod bodem 2.
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2, pism. e) tr. zakoniku formou spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku,

pod bodem 3.
ptecin vydiran{ podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku,

pod bodem 4.
pfecin pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku,
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obzalovana [

pod bodem 5.

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, dilem samostatné, dilem formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

obzalovans [

pod bodem 6.

pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, dilem samostatné, dilem formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku,

a odsuzuji se

obalovan: [N

podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (pét) let.

Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se obzalovana pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

obalovand [N

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky a 9 (devét)
mésict.

Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku se obzalovana pro vykon trestu odnéti svobody zafazuje
do véznice s ostrahou.

obzalovans [

podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roky a 6 (Sest) mésicu.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statnfho zastupitelstvi v Prachaticich podala dne 1. 4. 2020 k

nadepsanému soudu obzalobu, ¢. j. ZT 121/2019-175 (déle také jen ,,obzaloba®), na obzalované
_ (dile také jen ,,obzalovani [ ). obzalovanou [
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(dale také jen ,obzalovani |, obralovaného (dale také jen
yobzalovany | 9 2 ob’alovanou (dale také jen ,,obzalovana

B ). oo spichini rozsahlé trestné ¢innosti spocivajici v distribuci omamnych a
psychotropnich latek pervitin, v piipadé obzalované rovnéz i drogy marihuana.

Trestné cinnosti se dopustili dilem samostatné, dilem formou spolupachatelstvi. Trestna ¢innost
byla jednotlivimi obzalovanymi pachina v riznjch obdobich od letnich mésict roku || do
| kdy meznikem ukonéeni trestné ¢&innosti v piipadé obzalovanych |

bylo jejich zadrzeni. Obzalovana i byla postavena pfed soud statni
zastupkyni rovnéz pro spachani trestné ¢innosti spocivajici ve vydirani, kterého se dopustila vici
obzalovanym a , jakoz 1 pro spachani pfecinu pomluvy,

iehoz se dopustila viiei obzalované |||

Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni bylo zjisténo, Zze obzalovani _,
a _ se dilem spolecné, dilem samostatné, dopustily trestné

cinnosti spocivajici jednak v distribuci psychotropni latky pervitin (vSechny obzalované), jednak
+ pipade obialovane NN

1 v distribuci omamné a psychotropni latky marihuana
(o 1 5.2 6. viroku rozsudkw). Obalovans TN

se rovnéz dopustila vydirani
vuci obzalovanym

(bod 2. vyroku rozsudku) a (bod 3.
vyroku rozsudku), jakoz i pomluvy vici obzalované (bod 4. vyroku
rozsudku).

Obzalovana || ¢ v pribehu piipravného fizeni opakované moznost
vyjadfit se k trestné c¢innosti kladené ji za vinu. V ramci své prvni vypovédi dne
vyjadfovala nejprve k osobnim pomérim, k nimz uvedla, ze je
K vydélecnym a majetkovym pomérim vypovédela, ze je
aniz by uvedla vysi svého primérného meési¢ntho pifjmu. K majetkovym pomérim strucné
uvedla, Ze je nemajetna. V dal$i ¢asti vypovédi se jiz vyjadfovala k trestné ¢innosti, kdy vyuzila
tohoto prava pouze ve vztahu ke zlocinu vydirani, jehoz se méla dopustit vici obzalované

nebyla. Vyslovila pfesvédceni, ze kifivé obvinéni obzalované

vuci jeji osobé ma podklad v komplikovanych vztazich s j
, to vSe za soucinnosti * Obzalovana poté vyuzila svého

prava odepfiit vypoved.

V ramci své doplnujici vypoveédi obzalovana _ dne _ vyuzila svého

zakonného prava odepfiit vypoved'.

Obzalovana _ v prab¢hu své

usneseni o zahdjeni trestniho stthani dne
bydlisté zije s druhem a nezletilymi détmi
V dobé konani vyslechu byla zcela bez pfijmu, nebot’ byla nezaméstnana, zaroven nebyla vedena
jako uchazecka o zaméstnani na dfadu prace. K majetkovym pomérim pak dodala, ze je zcela
nemajetna, ma dluhy ve vysi zhruba 150 000 K¢, které se snazi splacet, nicmén¢ fada z dluhu je
jiz vymahana execkucné. Ve vztahu k osobnim pomérim zminila dlouhodobou zavislost na

ervitinu, ze které se snazila dobrovolné 1éit po dobu témet pul roku v ||| G
_. Ve vztahu k véci obzalovana uvedla, Ze nerozporuje skutecnosti uvedené v popisu
skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, jimz je ji kladeno za vinu spachani rozsahlé trestné
cinnosti  spocivajici v distribuci omamnych a psychotropnich latek (marthuana, pervitin).
Obzalovana popsala, jakym zpusobem se trestné cinnosti dopoustéla dilem sama, dilem ve

spolupachatelstvi s obzalovanym , ktery byl po urcitou dobu pachani
trestné cinnosti jejim [ jakoz i s jeho , obzalovanou .

Velmi podrobné se vyjadfovala k jednotlivym dodavkam pervitinu pro koncové odbératele
(uzivatele drog), ve vztahu k nimz upfesnila dobu, jakoz i mnozstvi dodanych omamnych a
psychotropnich latek, véetné financnich prostfedku, které ji za drogy tyto osoby platily, paklize

rvni vypovedi v piipravném fizeni po doruceni
uvedla, Ze je , v misté svého
a .
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jim neposkytovala drogy bud bezplatné, nebo vyménou za zbozi ¢i sluzby. Podotkla, zZe
komunikace s jednotlivymi odbérateli drog, jakoz i1 s obzalovanymi * a
probihala zpravidla prostfednictvim aplikace Messenger, pfipadné

>

telefonicky.

V ramci své doplnujici vypovédi dne _ zopakovala své stanovisko k trestné cinnosti
spocivajici v distribuci omamnych a psychotropnich latek a doplnila podrobnosti k nékterym
osobam, vucéi nimz se trestné ¢innosti méla dopustit. Na svém stanovisku k trestné cinnosti
setrvala 1 po pfedestieni vybranych zvukovych zaznamt dokumentujicich telekomunikacni
provoz mezi jeji osobou a , pfipadné po prfedestieni vypovédi nékterych
svedkd. Zaroven obzalovana zminila rozsah vydirani, kterého se vuci jeji osobé dopustila

obzalovana . kdy toto jednani vygradovalo pfi osobnim setkini dne [}
B Obalovana potvrdila, Ze to byla pravé obzalovana ||| GGG <o i

opakované nutil prodavat pro ni pervitin s tim, ze tim zneuzivala jeji drogovou zavislost. Zaroven
ji vyhrozovala, ze pokud tak nebude cinit, pfipadné bude reflektovat predvolani k vyslechu
v trestnim fizeni, tak ji uda a zajisti, aby v jeji neprospéch vypovidala cela fada osob, to vse pifi
védomi, ze ma tfi nezletilé déti. Rovnéz tak ji vyhrozovala tim, Zze zafidi, aby déti nenastoupily do
skoly, pokud pro ni nebude prodavat pervitin. Obzalovana - vnimala rozsah pohrazek
ze strany obzalované ﬁ jako hrozbu jejtho pifipadného trestniho stihani,
paklize nebude pro ni prodavat pervitin.

Obzalovana _ meéla, stejné¢ jako ostatni obzalovani, prostor vyjadfit se k trestné

ravného fizeni opakované. V ramci prvni vypovédi dne
,Hkteré s ni ziji ve spole¢né domacnosti
u jejtho . Financ¢ni prostfedky ke své obzive si zajist’uje v ramci fadného
pracovniho poméru jako s primérnym cistym meésicnim pifjmem ve vysi 15 500 K¢.
Z hlediska majetkovych poméria je osobou nemajetnou, protoze ma celou fadu zavazku, z nichz
nékteré jsou vymahany exekucné. Obzalovana podotkla, ze v minulosti uzivala drogu pervitin,
nicméne po dobu delsi Sesti mésict drogy jiz neuziva. V dalsi ¢asti vypovedi se jiz vyjadfovala
k protipravnimu jednani, jehoz se mela dopustit. Obzalovana uvedla, ze se dopustila trestné
cinnosti v rozsahu, ktery je ji kladen usnesenim o zahajeni trestnfho stthani za vinu, nebot’ drogu

pervitin prodavala dilem sama, dilem spolecné s obzalovanou , kterd v té
dobé zila s . ObZalovana v podstaté vyuzila jejf slozité
vy ]

financni situace, jakoz i faktu, Zze je obcasnou uzivatelkou drogy pervitin, a proto vyuzila jeji
nabidku na spolecny prodej pervitinu. Velmi zevrubné pak obzalovana popsala dobu, jakoz i
rozsah prodeje drogy pervitin jednotlivym osobam, véetné mnozstvi a financénich prostfedk,
které za to jednotlivi odbératelé pervitinu platili, paklize si tyto skutecnosti vybavila. V prabéhu
doplaujici vypovedi dne isetrvala na své vypovédi vztahujici se k rozsahu a distribuci
drogy pervitin, a vyjadfovala se k dal§im osobam, které se na trestné ¢innosti rovnéz podilely, kdy
zminila obzalovanou a . Obzalovana ﬁzéroveﬁ
pfipomnéla, ze to byla pravé obzalovana jil nevybiravym a
nepravdivym zpusobem poskodil v zaméstnani, protoze navstivila

, které sdélila, Zze je osobou drogové zavislou a ma . 7. tohoto dtivodu se
musela podrobit 1ékafskému vysetfeni, které nepotvrdilo jeji onemocnéni _, nicméné
pokud by tak neucinila, tak ji bylo zaméstnavatelem sdéleno, ze by s ni byl pracovni pomér
ukoncen.

V prabéhu hlavniho liceni obzalovana _ nejprve poukazala na své osobni
oméry. Vypovédéla, ze pied vazebnim zajisténim ila ve spoleéné domacnosti s |G

h v pronajatém byté v ‘ Financ¢ni prosttedky ke své obzive,

uvedla v ramci vazebnich zasedani, si zajist’ovala podnikatelskou ¢innosti, nebot’ byla

e [y —

byla postupné splacena zapujcka ve vysi 350 000 K¢, kterou poskytla

shodné iak

. Zaroven ji
. Ve vztahu
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k véci obzalovana v podstatach setrvala na své vypovédi z pfipravnych fizeni, nebot’ dilem
vypovidala shodn¢, dilem odlisné (vyjadfovala se k trestné c¢innosti kladené ji za vinu vztahujici se
k distribuci drog), dilem podrobné (ve vztahu k trestné cinnosti, které se méla dopustit vuci
obzalovanym , » T v oipad:
distribuce drogy pervitin obzalovana uvedla, ze zdrojem drogy pervitin,
kterou nasledné¢ ve vztahu k nékterym osobam sama, pifipadné spolecné s obzalovanou

, distribuovala, byla osoba pana -, cast pervitinu ji ovsem byla
ioskytnuta i . Vyloudila, ze by se s ni na trestné ¢innosti podilel [T

. Drogy, které zakoupila za tcelem dalsi distribuce, nikdy neuzivala pro svoji potfebu,
protoze nebyla drogové zavisla. Zaroven poznamenala, Zze spolecné s obzalovanou

nemély z prodeje drogy pervitin prakticky zadny financni iroﬁt. V daldi casti

vypovedi opét kategoricky odmitla, Ze by se vuci obzalované dopustila jakékoli

trestné cinnosti a znovu poukazala na, vté dobé komplikovany, vztah se s
obzalovanym a mimofadné slozité vztahy se
osoby podle jejtho pfesvedceni zapficinily jeji trestni stthani, nebot’ pri ¢

neunesl odchod od jeho osoby a jeji navazujici souziti s . V ptipadé trestné
c¢innosti, které se méla dopustit vici obzalovanému , naznacila, ze v soucasné

dob¢ jsou jejich vztahy narovnany, procez k vydirani jeho osoby se nevyjadfovala. Ve vztahu
cobiatovand (IR st e osobac navsiivia [N

nicméné této pouze sdélila, ze obzalovana je osobou drogov¢ zavislou, ktera
nitrozilné uziva drogy a u téchto lidi je mozna zloutenka. Vnimala jako obcanskou povinnost
nahlésit tuto skutecnost, zvlasté v situaci, kdy védéla, ze obzalovana pracuje
na _ a jeji déti tam chodi. Doplnila, ze sdélila, ze by
to méla sama provéfit, nicméné nedomniva se, ze by ji sdélila, Ze bude celou zilezitost fesit
prostfednictvim socialnich siti.

Obzalovana _ rovnéz v prubéhu hlavniho licen{ nejprve poukazala na své osobni
oméry, kd ovedela, ze je svobodna a na adrese soucasného bydliste Zije s _

. Vydaje spojené s bydlenim pfedstavuji ¢astku mésicné ve vysi 11 000 K¢,

kterou hradf ze zaméstnaneckého poméru, nebot’ pracuje jako *
s pramérnym cistym mésicnim pifjmem ve vysi 21 000 K¢. Jeji finanéni a majetkové poméry
nejsou piiznivé, nebot’ ma celou fadu zavazku, které jsou zhruba do ¢astky 150 000 K¢ vymahany
jiz exekucné. Ve vztahu k véci obzalovana setrvala na své vypovédi z ptipravného fizeni, kdy
vypovidala dilem shodné, dilem odlisné (v uréité ¢asti ve vztahu k obzalované ||
, dilem méné podrobné (ve vztahu k jednotlivym odbératelim drog) oproti
vypovedim z ptipravného fizeni. Po pfecteni vypovédi z ptipravného fizeni pifi aplikaci
ustanoveni § 207 odst. 2 tr. f. obzalovana poukazala na to, ze trva na svych vypovédich
z ptipravného fizeni, na kterych nechce niceho zménit. Poznamenala, Ze v soucasné dob¢ neuziva
drogy, nicméné testu na zjisténi pfitomnosti omamnych a psychotropnich latek v téle, zejména ve
vztahu k marihuane, se odmitla v prabéhu hlavniho licen{ podrobit. K rozsahu distribuce drog
marihuana a pervitin poznamenala, ze mnozstvi jednotlivych dodavek téchto omamnych a
psychotropnich latek uvedenych v obzalobé vici jednotlivym osobam je ve vétsim rozsahu oproti
skute¢nosti a poznamenala, ze v ramci piipravného fizeni pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni

mnozstvi prodanych drog jednotlivim osobam odhadovala. Piipomnéla, ze drogu pervitin mela
obzalovana & zpravidla od i, ktery zajistoval dovoz drog
2 7pravidia v objemu dvacet gramu. ObiP ji oslovila
s nabidkou spoluprace pfi distribuci drogy pervitin v , nebot’ si byla védoma toho, ze
ona sama je osobou zavislou na drogach a pfedevs$im zna prostfedi drogovée zavislych osob na
i. Postupem doby si vsak obzalovana *tyto kontakty osvojila a
sama se s nimi domlouvala prostfednictvim socialnich siti nebo telefonicky a de facto ji k prodejt

drog nepotfebovala. Na strané druhé si byla védoma toho, Zze vzhledem ke své znalosti drogové
komunity na ||| il ic schopna prodat drogy ve vétsim objemu, a proto ji nadéle nutila, aby
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sni drogy prodavala. Zminila, ze obzalovanému ||| GGG <<y by pot jejim

, se nelibila jeji drogova zavislost. Snazil se ji z této drogové zavislosti ,,dostat®, nicméné
to neslo. Navic to byl pak pravé obzalovany ||| GGz sc kterym po urcitou dobu drogu
pervitin prodavala, pfipadné on ji tuto drogu pro dalsi distribuci zajistil.

Obzalovana _ ve své vypovédi v hlavnim liceni setrvala na svém stanovisku
k osobnim pomérim, jez prezentovala v prubéhu pfipravného fizeni. Ve vztahu k véci rovnéz
vypovidala shodné¢, avsak méné podrobné oproti vypoveédi z piipravného fizeni, a proto byly jeji
vypoveédi z piipravného fizeni podle § 207 odst. 2 tr. . pfecteny. Obzalovana k tomu uvedla, ze
na svém stanovisku k trestné cinnosti z pfipravného fizeni nechce nic zménit, ani doplnit.
K distribuci drogy pervitin poznamenala, Ze zdrogy zajisténé od obzalované ﬁ
B - objcmu dvacet a2 tiicet grama se pipravoval pervitin k distribuci do malych sacka.
Trestné cinnosti se s obzalovanou dopoustéla z duvodu, Ze si v té dobé v podstaté navzajem
yyhovély, nebot’” neméla kde bydlet, a proto vyuzila moznost bydleni u obzalované ||l

. Zaroven neméla v tu dobu dostatek financnich prostfedkt pro distribuci pervitinu,
zatimco obzalovana _pervitinern disponovala, a protoze znala kontakty na
drogové zavislé osoby, tak si timto zpusobem fesily svoji tehdej$i osobni a financ¢ni situaci.
Trestné cinnosti, které se méla obzalovana dopustit viuci jeji osobé
v souvislosti s jejim pracovnépravnim vztahem na , se jiz nad ramec svého
stanoviska z pfipravného fizeni nevyjadfovala.

Okresn{ soud konstatuje, ze prakticky po celou dobu trestnfho fizen{ vici vem stranam trestnitho
fizeni, predev$im obzalovanym, postupovaly organy ¢inné v trestnim fizen{ v souladu s normami
trestnfho prava, jez jim zarucuji spravedlivé trestni fizeni. Nebylo zjisténo, ze by byl
na obzalované cinén natlak policejnim organem k tomu, aby vypovidali, rovnéz tak nebyli
vystaveni ukonam trestniho fizeni za napadné nevyhodnych podminek. Paklize nékteré dkony
trestnfho fizeni, zejména vyslechy obzalovanych v prabéhu piipravného fizeni, byly realizovany
v del§sim c¢asovém useku, ¢i no¢nich hodinach, tak to odpovidalo nejen rozsahu trestné cinnosti,
pro kterou bylo proti nim zahajeno trestni stihani, ale také b¢hu zakonem stanovenych lhut.
Ne¢ktefi obzalovani (véetné obzalovaného _, jehoz trestni stthan{ bylo zastaveno)
byli totiz v rezimu zadrzeni ve smyslu § 75 tr. f., a pokud statn{ zastupce uvazoval o navrhu na
vzeti do vazby jednotlivich obzalovanych, tak musel potfebné ukony realizovat ve lhuté 48 hodin
od zadrzeni, aby obzalovani mohli byti odevzdani soudu. Zaroven bylo zjisténo, ze obzalovani
byli fadné a vcas pouceni pred vsemi tkony trestniho fizeni, kterych se ucastnili, tedy nejen pfed
jejich vyslechem v pozici obvinénych, ale 1 pfed realizaci dalsich tkonu, byt v té dobé byli
v pozici osob podezfelych.

Rovnéz tak v pifpadé jednotlivych svédka je mozné konstatovat, ze vSichni svédci byli pred
kazdou vypovédi nalezité¢ pouceni o tom, ze maji pravo odepiit vipovéd, paklize by si zpusobili
umu trestniho stthani tim, Zze by vypovidali. Zaroven byli jako svédci fadné pouceni o moznych
trestnépravnich nasledcich v pfipadé kiivé vypoveédi a byli upozornéni na povinnost vypovedet
uplnou pravdu a nic nezamlcet. V pfipravném fizeni, ale ani v fizeni pfed soudem, tak nebyly
vytvafeny zamérné nepfiznivé podminky pfi obstaravani dtkazu a jejich provadéni, které by mély
vyvinout jakykoliv natlak na obzalované.

Prabé¢h hlavniho liceni, zejména z hlediska rychlosti a rozsahu dokazovani, byl vyrazné ovlivnén
postojem obzalovanych k prubéhu dokazovani, stejné jako statni zastupkyné, kdy soud k jejich
navrhu vyslechl v prab¢hu hlavntho liceni téméf padesat svedka. Zaroven soud aplikoval
ustanoveni § 211 odst. 1 tr. f. ve vztahu ke svédkim, na jejichz osobnim vyslechu strany trestntho
fizeni, stejné jako soud, netrvaly, piipadné ve vztahu ke svédkum, u kterych se nepodafilo zajistit
jejich ucast v fizeni pfed soudem, a to ani v soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizen{
prostfednictvim institutu predvedeni (opét ovSem za souhlasu stran). Paklize se jednalo o svédky,
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ktefi se vyjadfovali k trestné ¢innosti vztahujici se k osobam vice obzalovanych a néktefi z téchto
obzalovanych neudélili souhlas s postupem podle § 211 odst. 1 tr. f., tak ve vztahu k témto
osobam, stran nichz nebyly splnény zakonné podminky pro provedeni tohoto dikazu podle

citovaného ustanoveni trestniho fadu, se jednalo o ditkaz viéi nim nepouzitelny. V ptipadé [}
I - — podaly tyto osoby v pribéhu piipravného fizeni
vysvétleni formou ufedniho zaznamu podle § 158 odst. 6 tr. f. a jejich vyjadfeni byla v prabéhu
hlavniho liceni prectena pii aplikaci ustanoveni § 211 odst. 6 tr. 1.

Paklize v prabé¢hu trestniho fizeni nastala situace, kdy ve vztahu k nékterym z obzalovanych,
predeviim obzalované || . v évaznosti na dobu zahdjeni trestniho stihdni jeji
osoby, a na to navazujici davody nutné obhajoby, byly realizovany nckteré ukony trestniho fizeni
v situaci, kdy objektivné obzalovana neméla prostor se téchto dkonu sama zucastnit, piipadné
nemcéla zvoleného, ¢i soudem ustanoveného, obhijce, tak takové dikazy jsou vici jednotlivym

osobam obzalovanych netcinné. V projednavané trestni véci se tak stalo v pfipadé svédka
ve vztahu k jejich vypovedim ze dne ||| R

I R -
Pokud tyto osoby byly v prub¢hu trestniho fizeni vyslechnuty v pozici svédka a napifklad vyuzily
pravo odepfit vypoved, a jejich vypovédi byly ¢teny pii aplikaci ustanoveni § 211 odst. 4 tr. f., tak
samozfejme¢ ve vztahu k vypovédim z “ se jednalo viaei obzalované ||z

o neucinné dukazy.

V navaznosti na charakter trestné cinnosti souvisejici s distribuci omamnych a psychotropnich
latek, ktera je obzalovanym statn{ zastupkyni kladena v jednotlivych vyrocich obzaloby za vinu, se
zohlednénim stanoviska obzalovanych k této trestné cinnosti, se okresni soud zabyval nejen
osobnimi pomeéry jednotlivych obzalovanych, véetné jejich pfipadné drogové zavislosti, ale 1
komplexné prostiedim, ve kterém se v rozhodné dobé obzalovani a svédci pohybovali. Poté
zaméfil soud pozornost na jejich kontakty s osobami jednotlivych odbératela drog, pfi zjist'ovani
doby, mista, rozsahu a okolnostf distribuce omamnych a psychotropnich latek témto osobam.

Soud konstatuje, Zze vedle obecnych zasad platnych pro hodnoceni vsech dikazi je nutno
hodnotit zejména pravdivost a spolehlivost svédecké vypovédi. Ta je totiz, i pfes zdkonnou
povinnost svédka vypovidat aplnou pravdu a nic nezamléet (§ 101 odst. 1 tr. f.), téméf vzdy
poznamenana urcitou mirou subjektivismu. Informacni obsah svédecké vypovedi proto muze byt
zkreslen fadou subjektivnich, ale i objektivnich, okolnosti, tedy od zaujatosti svédka vuci
obvinénému (pfatelské nebo nepratelské vztahy mezi nimi, dopad Skody zptusobené trestnym
¢inem, obava ze msty za svédectvi a podobné), pfes negativni ¢i pozitivai vztah svédka
k organam cinnym v trestnim fizeni (pfedchozi $patné zkusenosti, obavy z mozného vlastniho
trestnfho stthani, pifiliSna hotlivost ve snaze co nejvice napomoci v objasiovani a podobné),
ovlivnéni jinymi svédeckymi vypovéd'mi nebo jinymi dukazy, celkovou rozumovou, vzdélanostni
a kulturn{ drovni svédka, jeho zvlastnimi psychofyziologickymi vlastnostmi (nemoc, drogova
zavislost), az po situaci na misté¢ a v dobé c¢inu, jak ji objektivn¢ vibec mohl sveédek vnimat (denni
doba, vyhledové poméry a podobng).

Zvlastni peclivost vyzaduje hodnoceni svédecké vypovedi u osob, kterou vaze k obvinénému
pracovni, kamaradsky, pfatelsky nebo rodinny vztah. Tyto osoby mohou byt do zna¢né miry
zainteresovany na vysledku trestniho fizeni, coz muze negativné ovlivnit dikazni hodnotu jejich
svédectvi. Specificky piistup je pak nutny pfi hodnoceni vypovedi svédku, ktefi maji k obvinéné
osob¢ negativni vztah, nebo pokud svédek podstatné zmenil svoji vypoved,, ¢i tato vypoved je
v podstatnych okolnostech v rozporu s dal$imi provedenymi dukazy. Soud proto peclive
konfrontoval tuto skutec¢nost s dal§imi dikazy provedenymi v této trestni véci. V situaci ,,tvrzeni
proti tvrzeni” jsou obecné soudy povinny dukladné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti
sob¢ stojicich vypovédi a postupovat obzvlaste peclive, obezfetné pfi hodnoceni téchto vypovédi
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a vyvozovani skutkovych zavért, a to za pfisného respektovani principu presumpce neviny.
Mimo jiné v takové situaci obecné soudy rozhodné nemohou opomenout, je-li u svédka, ¢i
svedka, jejichz vypoveéd stoji proti vypovedi obvinéného, objektivné pfitomna pochybnost o
jejich nezainteresovanosti na vysledku fizeni. Uvedena povinnost obecnych soudu je pak jesté
zvyraznéna v pifpadech, kdy takova svédecka vypoveéd, ¢i svédecké vypoveédi, stojici proti
vypovédi obvinéného, predstavuji jediny pfimy dikaz, jimz ma byt prokazana vina obvinéného.

Pii hodnoceni dukazt pak vychazel soud prvniho stupné z celé vypoveédi kazdého svédka,
z rozsahu a zavaznosti pfipadnych rozdila v jeho vypovédich a z vysvétleni, paklize bylo soudu
nabidnuto, pro¢ k témto rozdilim doslo. Aby mohl pak spolehlivé dikaz posoudit, vzal v Gvahu i
dukazy ostatni, rovnéz tak posuzoval piipadné rozpory mezi nimi a zjist'oval, pro¢ k nim doslo.

V pfipadé svédeckych vypovédi mél soud rovnéz na zfeteli, ze proces jejtho tvofeni prochazi
urcitymi etapami, pficemz v kazdé z nich muze dojit k chybam, omylim a zkresleni, v jejichz
dusledku nemusi byt vypovéd vubec nebo v urcitych smérech v souladu se skutecnosti. Okresni
soud zastava nazor, ze spolehlivost svédecké vypovedi z tohoto hlediska urcuje nejen spravné
vnimani urcité skutecnosti nebo zapamatovani si a uchovani v paméti vnimanych skutecnosti, ale
1 spravna reprodukce vnimané skutec¢nosti pii vyslechu.

Z4dny ze slySenych svédka vyslovné nepotvrdil, Ze by vypovidal pod tihou & tlakem organd
cinnych v trestnim fizeni, tendencnost v tomto sméru nenesou ani dukazy listinné. Zavér
o zakonnosti tohoto trestniho fizeni, vcéetné postupu policejnich organt, az na vyjimky vyse
uvedené, je tedy vskutku opravnény, jak jiz bylo ostatné konstatovano vyse.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze v rozhodné dobé obzalované v urcitém rozsahu byly

osobami drogové zavislymi, jakkoli to obzalovana méch opira.
V tomto sméru o jeji drogové zavislosti vypovidali nejen obzalované a &
_, ale i obzalovany ﬂ Vypoveédi drogove zavislych osob jsou velmi ¢asto,
v navaznosti na jejich drogovou zavislost a styl zivota, ¢asové a prostoroveé neukotvené, nebot’
nejsou schopny zpravidla s vétsim casovym odstupem sdélit, kdy a kde mély jednotlivym osobam
prodavat drogu. Jest¢ vétsi mira nepfesnosti se vztahuje k jednotlivym poctim a piipadim
prodeje drog, véetné mnozstvi a ¢astky, kterou za to mély inkasovat, ve svétle kvality této drogy.
Obdobny zavér je samozfejmé cinén i ve vztahu k svédkim z fad drogové zavislych osob.
Okresn{ soud, pfi védomi téchto skutec¢nosti, proto zcela bezezbytku nemohl pfijmout tvrzeni
obzalovanych v ¢asti, kde se doznavali k trestné cinnosti spocivajici v distribuci omamnych a
psychotropnich latek, zvlast¢ paklize tak ucinili napifklad formou vyjadfeni ,,souhlasim se
skute¢nostmi uvedenymi v usneseni o zahajeni trestniho stithani* a podobné¢. Okresni soud tak
peclivé vazil vyjadfeni obzalovanych * 2 I kcr¢ se vpodstaté generdlné
doznaly k pachatelstvi na trestné cinnosti v rozsahu podané obzaloby, jakoz i obzalované
i v ¢asti, kde se k trestné ¢innosti doznavala, a to v souvislosti s dalsimi, pfed soudem
provedenymi, dikazy. Témito dukazy byly irévé vypovédi jednotlivych svédka z fad odbératela

drog pervitin (v piipad¢ obzalované 1 marihuana). V obecné roviné k soudem slySenym

svédkim soud konstatuje, Ze byla, a2 na drobné vyjimky, napt. svédkyne ||| GG
I I NN - «cncnce chto osob sc k trestnd

¢innosti nevyjadfovat, a to s odkazem na ¢asovy odstup od udalosti, at’ ve svétle jejich tehdejsi, ¢i
soucasné, drogové zavislosti a s tim souvisejicimi problémy si nalezité¢ zapamatovat jednotlivé

odbéry drog.

Paklize u nékterych svédka, konkrétné
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I N : I oud aplikoval ustanoveni § 211 odst. 3,

pism. a) tr. f., tak divodem vzdy byla bud’ zjevna neochota vypovidat v projednavané trestni véci
(typicky svédek || D 20cbo okolnost pomémé vyrazného ¢asového odstupu od
udalosti ¢i drogové zavislosti v dobé podani vyslechu v pfipravném fizeni oproti hlavnimu liceni,
nikoliv vSak zajem téchto svédka jakymkoli zptisobem svédéit ve prospéch, ¢i neprospéch,
obzalovanych v projednavané trestni véci. Pokud néktefi svédci v prabé¢hu hlavniho liceni vyuzili

prava odepiit vypoved s poukazem na skutecnost, ze bud se jedna v pifpad¢ obzalovanych o
beoby blizké (napt. ve varahu k obzalovanim NN - T
strany svédka , nebo z obav o pfipadné vlastni trestni stthani jejich osob, aplikoval
soud ustanoveni § 211 odst. 4 tr. f. a pfecetl jejich vypovedi z ptipravného fizeni.

V navaznosti na tyto skutecnosti okresni soud proto nasledné pfi posuzovani, zda se obzalovani
dopustili trestné c¢innosti spocivajici v distribuci omamnych a psychotropnich latek jednotlivym
osobam vychazel primarné z vypovédi obzalovanych a jednotlivych svédka z fad odbératela
téchto drog. Pokud tyto osoby z fad svédka — odbératelt vyslovné uvedli, ze od jednotlivych
obzalovanych zadnou drogu nemcéli, a zaroven nebylo z provedeného dokazovani zfejmé, ze
vtomto sméru nevypovidaji pravdu (napf. zdakaza listinnych, ¢ vystuptt z odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu), a osoby obzalovanych se rovnéz vyjadfovaly negativné
k distribuci drog t¢émto osobam, tak byly tyto jednotlivé dil¢i utoky z obzaloby vypustény. Paklize
nastala situace, ze ncktery ze svédka bud negoval odbér drog od jednotlivych obzalovanych,
pfipadné v men$im mnozstvi nez uvadéli 1 samotni obzalovani, tak vychazel soud z vypovédi
téchto svédkt ohledné mnozstvi pfedané drogy, nebot’ z vypovédi jednotlivych obzalovanych,
predeviim pak || GGGG—_—_ - , bylo zjisténo, ze mnozstvi pfedané drogy
pervitin (v pfipadé obzalované 1 marihuana) uvadéli v ramci piipravného fizeni
orientacné, nebot’ si rovnéz nebyli s odstupem doby a jejich drogové zavislosti schopni vybavit
veskeré podrobnosti. Tento zavér ze strany soudu je ¢inén v situaci, kdy zadné dalsi dikazy v této
trestnf véci, a to ani odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu, nevedly k zavéru, ze by se
obzalovani dopustili trestné cinnosti v rozsahu vétsim, nez uvadeli jednotlivi svédei. K tomu
samozfejm¢ pfistupuje vySe uvedené procesni omezeni z hlediska procesni pouzitelnosti
obsahu vypovédi jednotlivych svédku pii aplikaci ustanoveni § 211 odst. 1 tr. f., resp. § 211 odst. 4
tr. f., jak bylo vyse konstatovano.

Trestna cinnost obzalované _ pod bodem 1. vyroku rozsudku proto byla

prokazana dilem zjejtho doznani, tedy vypovédi samotné obzalované, dilem vypoveédmi
obzalovanych , ve svétle vypovedi svedka

. Nepiimo byla trestna c¢innost

odposlechem a zdznamem
a s tim

Shodneé soud postupoval pii posouzeni trestni odpoveédnosti obzalované _pod
bodem 5. vyroku rozsudku, kdy kromé jejiho uplného doznani byla trestna ¢innost jmenované
obzalované prokazana vypovédmi obzalovaného , 1 castecné obzalovanych

. K rozsahu trestné ¢innosti se vyjadfili rovnez sveédci

obzalované souvisejici s distribuci  drog  podporovana
telekomunika¢niho provozu mobilni telefonni stanice uzivané
souvisejicimi odbornymi vyjadfenimi.
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> > > >
T - B Ro:s:h tresiné cinnosti obzalované se rovnéz podavé

castecné i z obsahu odioslechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu mobilni telefonni stanice

>
>

obzalované a obzalovaného

Trestna ¢innost obzalované _pod bodem 6. vyroku rozsudku spocivajici

v distribuci drogy pervitin byla kromé jejtho doznani, pfi aplikaci limitd charakteru rozsahu
dokazovani vyse uvedeného, prokiazana i vypovédmi svédka
I

, ) ,

vztahujici se k distribuci drogy pervitin ze strany obzalované jsou rovnez

zi'iét’ovény z obsahu telekomunikaéniho provozu mobilni telefonni stanice obzalované |||l

Trestna cinnost obzalované od bodem 2. vyroku rozsudku souvisejici s vydiranim
jejtho , obzalovaného , byla prokazina vypovédi obzalovaného |
. v kontextu listinnych dikazt. Obzalovany vypovedél, ze podal

trestni oznameni na svoji , obzalovanou , pro neplnéni

a . Doplnil, ze obzalovana
na n¢j opakované naléhala, aby vzal trestnf oznameni zpét s tim, ze v brzké dobé bude
propuitén z vikonu ||| G ccnv nevéiil, a proto tomuto jejimu vyjadieni
nepiikladal Zadnou vahu. Vzhledem k tomu, ze byl propustén z vykonu vazby
béhem velmi kratké doby (zhruba 23 dnt), tak se s , obzalovanou
setkal na ve vecernich hodinach

dne . Zde po ném oba pozadovali, aby podpisem blize neurcené listiny potvrdil, Ze mu
obzalovana uhradila dluzné h a pozadovali po ném, aby v tomto

smyslu vypovidal jako svédek pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni pravé v souvislosti s trestnim
fizenim tehdy vedeném proti obzalované — pro podezieni ze spachani
pfecinu . Podpis této listiny pfislibil s tim, ze v pfipad¢, pokud by tak
neucinil, tak by mohli ovlivnit odvolaci fizeni v jeho trestni véci u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, pobocka Tabor, kde b v pozici obzalovaného. Obzalovany

doplnil, Ze schuzku na iniciovala obzalovana _

s tim, ze do doby propusténi nem¢l obavu, Ze by
dokazali ovlivnit jeho trestn{ fizeni, nicméné po propusteni 2 [ toto obavu
nabyl a mél. Z téchto pficin proto nasledné pfedlozil policejnimu organu prostfednictvim

statnfho  zastupitelstvi i veskerou komunikaci vedenou prostfednictvim socialnich siti
s obzalovanou .

Trestna ¢innost obzalované _ se podava rovnéz z protokolu o ohledani mista
¢inu, z néhoz je zfejmé, kde doslo ke spachani trestného cinu, véetné fotodokumentace, i'akoi i

z komunikace prostfednictvim socialnich siti (WhatsApp) mezi obzalovanymi
I — V trestni véci vedené u Okresnfho soudu v Pisku pod
spisovou znackou 7 T 64/2019 byla nakonec obzalovana ||| GG 2ni0a vinoou, a
to trestnim piikazem tohoto soudu ze dne ||| ¢ 5. 7 T 64/2019-76, pro spachani dvou
precina podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku. Z trestnfho ptikazu, ktery
nabyl pravni moci dne , je zfejmé, ze trestné ¢innosti pod bodem 1. se méla dopustit
obzalovana || GG oiv¢ na dor svého |GGG ;-
B - 40 600 K.
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Ve vztahu k trestné cinnosti pod bodem 3. vyroku rozsudku, které se obzalovana -
B o) usiila vic _, soud poukazuje na zevrubnou vypovéd obzalované
B - bchu piipravncho fizeni, na které setrvala v pribéhu hlavniho lident, v ni
ji usvédcuje. Obzalovana &popsala velmi podrobné okolnosti, za kterych distribuovala
drogy pervitin jednotlivym osobam a pfedevs$im pak vztah k obzalované

v rozhodné dobé¢, kdy byla sama zavisla na drogach a byla v tizivé osobni a zivotni situaci, jakoz i
vhrazky, které ji obzalovana ||| adresovala. O tom, Ze se trestné ¢innosti dopousteli
spole¢né v rozhodné dobé¢, svedéi vypovedi svedku, jimz obzalovana _spoleéné
s— drogy pervitin distribuovaly (v podrobnostech soud odkazuje na
odivodnéni rozsudku vztahujici se k trestné cinnosti pod bodem 1. a 5. vyroku rozsudku).

Podpurnym dukazem svédcicim o trestni odpovédnosti obzalované a to
zejména z hlediska vztahu obzalovanych _, a komunikaci
pfi distribuci drog pervitin, svéd¢i zaznamy o mobilnim telekomunikacnim provozu mobilnich
telefonnich stanic uzivanych obzalovanou _ a po cast obdobi i

obzalovanou |
Ve vztahu k trestné ¢innosti pod bodem 4. vyroku rozsudku bifla trestni odpovédnost -

rokazana nejen vypovédi obzalované , ale 1 vypovedi svédkyné
a okolnosti, za kterych byl
konfrontovany s informacemi od obzalované ohledné¢ osoby ﬂ

, zaméstnankyné ypovedi se jednoznaéné podava, ze na
podkladé osobni navstévy obzalované
kde komunikovala s tehdejsi

které popsal

>

a této sdélila, ze obzalovana

>

coby osoba v pozici zaméstnankyné s mistem vykonu zaméstnani na
, je osobou drogové zavislou a ma , byla nucena _

podrobit se lékafskému vysetfeni. Z lékafskych zprav je zfejmé, Ze tyto casové navazuji na
jednani obzalované a z jejich obsahu se zaroven podava, ze v té dobé
nebyla osobou, kterd trpéla Zaroven z vypovedi *, ve svetle
vypovédi , bylo zjisténo, ze pokud by neabsolvovala 1ékafské vysetfeni
na prokazani, zda je osobou, ktera je nakazena h, tak by musela ukoncit pracovni
pomér. Ostatné o tomto jednani obZalované svéddi i vypis z knihy fotograma Policie Ceské
republiky, Obvodniho oddéleni Prachatice, z ného je ziejmé, Ze to byla pravé svédkyné |l

_, ktera se dostavila k policejnimu organu, aby sdélila skutec¢nosti, které ji uvedla
obzalovan I - o~ I

Oktresn{ soud zamitl navrth na doplnéni dokazovani obzalované _ na vyslech
svedka _ a , nebot’ vyslechy téchto osob byly fadné v prabé¢hu
hlavniho liceni provedeny pfi aplikaci ustanoveni § 211 odst. 1 tr. f., tedy za souhlasu stran, jimiz
jsou statni zastupkyné a obzalovana ||| GG 2 dokazniho navihu obzalované
H nebylo zjisténo, jaké dalsi informace by nad ramec téch, které poskytly tyto
osoby v pozicich svédkt v prabéhu piipravného fizeni, mély byt zjistény. Z téchto duvodua byly
proto tyto dukazni navrhy, ve svétle dalsich, soudem provedenych dikazt k bodu 3. vyroku
rozsudku, zamitnuty pro nadbytecnost.

Podle § 2 odst. 5 tr. f. organy cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav
vécl, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim fizeni povinnosti
pfezkoumat vsechny podstatné okolnosti pfipadu. V piipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
fizen{ objastiuji zptsobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peclivé okolnosti
svedcici ve prospéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pfed soudem statni
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zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadét diakazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovan{ v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.

Protoze dikazy zajisténé v ramci rozsahlého trestniho fizeni vedeného policejnim organem,
pfipadné v fizeni pfed soudem, kde byly nasledné v hlavnim liceni provedeny v souladu
s trestnim fadem, poskytovaly dostatecny obraz o skutecnostech, které byly pfedmétem obzaloby,
nevznikla potfeba pro dalsi dokazovani. Navrh na doplnéni dokazovani v prabéhu hlavniho liceni

vznesla pouze obzalovani || . <y byl 2 divodi vise uvedenych, pro

nadbytecnost zamitnut.

Provedené dukazy soud hodnotil podle pifkazu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. na zaklad¢ svého
vnitinfho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé
1 v jejich souhrnu. Skutkova zjisténi soud ucinil prabézné ve vztahu k jednani, které kladla statni
zastupkyné jednotlivim obzalovanym za vinu, a proto na né¢ v potfebné mife odkazuje.

Soud pravné kvalifikoval jednani obzalované _ pod bodem 1. vyroku
rozsudku jako pfec¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustila dilem samostatné, dilem
formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ dilem samostatné, dilem spolecnym
jednanim, neopravnéné prodala a jinak jinému opatfila psychotropni latku pervitin. V pfipadé
celkového rozsahu této psychotropni latky ve vztahu k poctu jednotlivych pfipadi a osob, kterym
tuto drogu poskytla, nebyl u obzalované naplnén znak zna¢ného rozsahu ve smyslu § 283 odst. 2,
pism. c) tr. zakoniku. Zaroven dluzno podotknout, ze pervitin (metamfetamin) nalezi mezi
psychotropni latky podle Seznamu II Umluvy o psychotropnich latkich (vyhlagka ministra
zahranic¢nich véci ¢islo 62/1989 Sb.), kdyz psychotropni latky jsou podle zikona ¢islo 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné¢ nékterych dalsich zakonut, navykovymi latkami, z nichz pervitin
(metamfetamin) je uveden v piiloze ¢islo 5 nafizeni vlady c¢islo 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, a k nakladani s nimi je tfeba zakonného povoleni, které _
nemcla. V pifpadé trestné ¢innosti pod bodem 2. vyroku rozsudku bylo jeji jednani kvalifikovano
jako zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2, pism. e) tr. zadkoniku formou spolupachatelstvi

podle § 23 tr. zakoniku, nebot’ spole¢nym jednanim s |G ood pohrizkou jine
tézké djmy nutila obzalovaného h, aby néco konal a spachala takovy c¢in na
svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti v souvislosti s trestni véci vedenou u Policie
Ceské republiky. V piipadé trestné ¢innosti pod bodem 3. vyroku rozsudku soud jeji jednani
kvalifikoval jako pfecin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, nebot” obzalovanou

pod pohrizkou jiné tézké ujmy nutila, aby néco konala. Ve vztahu k trestné ¢innosti
pod bodem 4. vyroku rozsudku bylo jednani kvalifikovano jako pfecin pomluvy podle § 184 odst. 1
tr. zakoniku, nebot’ o obzalované — sdelila nepravdivy udaj, ktery byl
zpusobily znac¢nou mirou poskodit jeji osobu v zaméstnani.

V piipadé pravni kvalifikace trestné ¢innosti obzalované _pod bodem 5. vyroku
rozsudku a obzalované ||| GGGl ood bodem 6. viroku rozsudku soud jejich jednani
kvalifikoval jako pfecin nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustily dilem samostatné, dilem
spole¢nym jednanim (a proto bylo kvalifikovano jako formou spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakoniku), nebot’ neopravnéné prodaly a jinak jinému opatiily psychotropni latku (pervitin,
v piipadé obzalované i rovnéz omamnou latku marihuana). Takového jednani se
dopustily pfesto, ze konopi (Cannabis), s vyjimkou konopi pro lécebné pouziti, je omamnou
latkou zafazenou v Seznamu IV Jednotné umluvy o omamnych latkich (vyhlaska ministra
zahranicnich véci ¢islo 47/1965 Sb.) a v ni obsazena latka delta-9-tetrahydrokanabinol, stejn¢ jako
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pervitin  (metamfetamin), nalesi mezi psychotropni latky podle Seznamu ITI Umluvy
o psychotropnich latkach (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢islo 62/1989 Sb.), kdyz omamné
a psychotropni litky jsou podle zdkona ¢islo 167/1998 Sb., o niavykovych latkich a o zméné
nekterych dalsich zakonu, navykovymi latkami, z nichz konopi (Cannabis) je uvedeno v pifloze
¢islo 3, delta-9-tetrahydrokanabinol v pfiloze ¢islo 4 a pervitin (metamfetamin) v pfiloze cislo 5
nafizeni vlady c¢islo 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, a k nakladani s nimi je tfeba

zikonného povolent, ktere [ NN, jo\o: | . ocmcly.

S poukazem na dil¢i doznani obzalované ve vztahu k trestné ¢innosti pod bodem
1. vyroku rozsudku, doznani obzalovanych a a obsah
provedenych dukazu svédéicich o viné obzalovanych ve vztahu k trestné ¢innosti pod bodem

1. az 6. vyroku rozsudku, okresni soud uzavfel, Ze obzalované ve vsech piipadech jednaly
v umyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1, pism. a) tr. zakoniku.

P1i uvahach o vymeéfe a druhu trestu okresni soud respektoval ustanoveni § 38 tr. zakoniku a § 39
tr. zakoniku (v kontextu § 3 odst. 1 tr. zakoniku). Soud pii stanoveni trestu pifihlédl k povaze
a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim
obzalovanych, jakoz 1 k jejich dosavadnimu zpuisobu Zivota a moznostem jeho napravy. Soud se
také zabyval chovanim obzalovanych po spachani trestného ¢inu, pficemz zohlednil
1 pfedpokladané ucinky a dusledky, které lze ocekavat od trestu pravé pro budouci zivot
obzalovanych.

Ve vztahu k povaze a zavaznosti trestného cinu, které jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, jakoz i zptusobem jeho provedeni a nasledky, véetné
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, dale osobou pachatele, mirou zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem, okresni soud v obecné roviné podotyka, ze vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢cinem dotcen, je tim vyznamnéjsi, ¢im nebezpecnéjsi jsou utoky vedené proti nému.

Obzalované svym jednanim pod bodem 1., 5. a 6. vyroku rozsudku porusily zajem na ochrané
spole¢nosti a lidi proti moznému ohrozeni, které vyplyva z nekontrolovaného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Pfi posuzovani provedeni ¢inu, ktery zahrnuje druh a
povahu jednani a pouzité prostfedky, lze s poukazem na skutkové zavéry konstatovat, ze
obzalované se trestné cinnosti dopustily imyslné z davodu jednak drogové zavislosti, jednak
s ohledem na své osobni a majetkové poméry, kdy prodejem drog ziskavaly financni prostfedky

nejen ke své obzive, ale 1 na pokryti nakladu spojenych s jejich vlastni drogovou zavislosti.
V ptipadé obzalované &Ve vztahu k trestné cinnosti pod bodem 2. a 3.
vyroku rozsudku soud konstatuje, Ze porusila zajem statu na ochrané svobodného rozhodovani
clovéka, kdy se ze strany obzalované v podstat¢ jednalo o produkt vyvoje vztahu s ostatnimi
obzalovanymi, v tomto pfipadé¢ s obzalovanym * a obzalovanou |||
i, jez méla souvislost prave i se spolecnym pusobenim v drogové komunité. Jinak
tomu nebylo ani v pfipadé trestné ¢innosti pod bodem 4. vyroku rozsudku, jehoz se dopustila
viaci obzalované h, kdy predmétem trestné cinnosti je ochrana cti a dobré
povesti cloveka pred pomluvou, ktera muze vaznym zpusobem narusit jeho rodinny a
spolecensky Zivot, v tomto piipadé v oblasti pracovni. Je nepochybné, ze obzalovana ﬂ
se trestné c¢innosti ve vSech pifipadech, tedy v ramci jednani pod bodem 1. az 4.
vyroku rozsudku, dopustila formou umyslu pfimého, nebot’ zatimco ve vztahu k obzalovanému
—)se snazila co nejvice eliminovat riziko jejtho dalstho trestnfho stthani a
dosahnout tak pfipadného pfiznani zvlastntho ustanoveni o ucinné litosti podle § 197 tr.

zakoniku, tak ve vztahu k obzalovanym ||| G - T s -

v podstaté o pomstu v souvislosti s jejich vzajemnymi osobnimi vztahy.
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Obzalované _nelze kromé dil¢tho doznani k trestné cinnosti pod bodem
1. vyroku rozsudku v této trestni véci pfiznat jakoukoli jinou polehcujici okolnost. Naproti tomu
byly u jeji osoby shledany okolnosti pfitézujici, nebot’ se dilem trestné ¢innosti dopustila po
fedchozim uvazeni [§ 42 pism. a) tr. zakoniku], a to ve vztahu k obzalovanému ﬂ
a i, spachala trestny ¢in na vice osobach a pokracovala v ném po
delsi dobu [§ 42 pism. m) tr. zakoniku], a to ve vztahu k trestné ¢innosti pod bodem 1. vyroku
rozsudku. Obzalovana zaroven spachala vice trestnych ¢inua [§ 42 pism. n) tr. zakoniku] a byla jiz
pro trestny ¢in odsouzena [§ 42 pism. p) tr. zakoniku]. Zaroven se trestné ¢innosti obzalovana
dopustila dilem ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Za zlocin vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2, pism. e) tr. zakoniku, ktery je trestnym cinem nejpfisnéji trestnym, byla obZalovana
ohrozena ulozenim trestu odnéti svobody v trvani dva roky az osm let. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti, kdy obzalované v pachani umyslné trestné cinnosti nezabranila ani
pfedchozi odsouzeni, ¢i probihajici trestni fizeni, soud obzalované pfi aplikaci ustanoveni § 43
odst. 1 tr. zakoniku ulozil dhrnny trest odnéti svobody v trvani pét let, tedy v jedné poloviné
zakonného rozpéti trestného ¢inu nejptisnéji trestného, pro jehoz vykon byla zafazena za splnéni
podminek § 56 odst. 2, pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

V pfipadé obzalované _, této nelze, s vyjimkou doznani v této trestni véci,
rovnéz pfiznat jakoukoli jinou polehcujici okolnost. Soud u obzalované shledal okolnosti
pfitézujici, nebot’ obzalovana byla jiz pro trestny ¢in odsouzena [§ 42 pism. p) tr. zakoniku],
pachala trestny ¢in po del§i dobu a na vice osobach [§ 42 pism. m) tr. zakoniku| a zaroven se
trestné ¢innosti dopustila ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti, kdy nevahala ucastnit se hlavniho liceni pod vlivem drog a je zjevné, ze absolutné
nema nahled na pachanou trestnou ¢innost, ulozil soud obzalované trest odnéti svobody v trvani
dva roky a devét mésict, tedy mirné pod jednou polovinou zakonné trestni sazby. V pfipadé
obzalované _, pfedevsim s ohledem na rozsah trestné cinnosti a fakt, ze se ji
dopoustela ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, jiz nebyly splnény podminky pro jeho
podminény odklad, a proto byla obzalovana podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zakoniku zafazena pro
vykon trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou.

Obzalovana _se k trestné ¢innosti doznala, pficemz se jednalo v jejim piipadée
o vyraznou polehcujici okolnost. Pfestoze byla v minulosti soudem postizena pro spachani
trestné cinnosti, tak ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni z trestniho piikazu Okresnitho
soudu v Prachaticich v trestni véci vedené pod sp. zn. _ se osvedcila, a proto se na
jeji osobu hledi, jako by odsouzena nebyla. Pfitézujici okolnosti u jeji osoby shledany nebyly.
Z téchto pficin proto okresni soud ulozil obzalované trest odnéti svobody v trvani dva roky, tedy
v jedné ctvrtiné zakonného rozpéti predmétné trestni sazby, ktery byl podminéné odlozen pii
aplikaci ustanoveni § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebni dobu v trvani
tfi roky a Sest mésicu, tedy mirné nad jednou polovinou zakonného rozpéti.

Okresnf soud rozhodl, Ze takto vyméfené tresty, s pfihlédnutim k osobam obzalovanych,
zpusobu a doby pachani trestné c¢innosti a nasledkim, postacuji k jejich napravé a neni tfeba na
jejich osoby puisobit trestem piisnéjsim, pipadné delsim. V piipadé obzalované ||| G-
a * bylo soudem rovnéz zohlednéno, Ze velmi realné bude rozhodnuto o
pfeméné puvodné podminéné odlozenych trestd odnéti svobody z pfedchozich odsouzeni, kdy
v pfipad¢ obzalované ﬂdnz&otrest odnéti svobody v trvani dvanact mésicu,
zatimco v piipadé obzalované se jedna o trest odnéti svobody v trvani Sest

meésicu.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnu od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr. f.). O odvolani by rozhodoval Krajsky soud
v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 tr. 1.).

Statni zastupce tak muze ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok wucinén nebyl, jakoz ipro poruseni ustanoveni o fizeni
v pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Zze vyrok je nespravny nebo
chybi (§ 246 odst. 1 tr. 1.).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel adruh. Statni zastupce tak muze ucinit iproti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonum nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 tr. 1.).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skute¢nosti a dukazy (§ 249
odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. 1.).

Prachatice 17. zati 2020

JUDz. Ing. Daniel Prouza, Ph.D.
pfedseda senatu
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