Text téla emailové zpravy z podani 1273/2023

Od:
Komu: podatelna@osoud.ptc.justice.cz
Kopie:

Predmét: Zadost o informace podle zakona ¢ 106/1999 Sb.

Vazena pani / vaZzeny pane,

timto zadam zdvorile o poskytnuti informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb., a to rozsudku Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 23 P 8/2014-474, spolu s navazujicim rozsudkem Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 6 Co 1850/2014-564, obé v anonymizované podobé.

Z4ddm o zaslani danych rozhodnuti na dorucovaci elektronickou adresu: _

Predem dékuji za vyrizeni a jsem s pozdravem




¢.j. 8i.6/2023-4

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: Si6/2023 Vazeny pan
VASE ZNACKA:

DNE: 23. ledna 2023

Vazeny pane -,

k Vasi zadosti o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, Vam poskytuji rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 23 P 8/2014-474, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 12. 2014,
¢.j. 6 Co 1850/2014-564, oba v anonymizované podobé.

S pozdravem

JUDt. Simona Vojikova
pfedsedkyné okresnfho soudu



8 P aNc 51/2014 C.j.: 23 P 8/2014 - 474

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Vv Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr.Miladou Triblovou ve véci péce o

nezletilé deti | NG - . . -
I - . - I - oupcnych I
B -0 koliznim opatrovnikem, rodi&a | nar. [ bytem

a , nar. IS byter NS I o nivrhu otce

na sniZzeni vyzivného, takto:

l. Navrh otce na sniZeni vyzivného pro nezletilou |}, nezletilou | N -
nezletilého || |l s¢ zamita.

1. Zadny z Gicastnikli nema pravo na ndhradu nakladl tohoto fizeni.

4

Odiavodnéni:

Otec se svym navrhem domahal sniZzeni vyZivného pro nezletilé déti, jestlize ty byly
rozsudkem Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 8 P 169/2009 svéfeny do péce matky a
otci stanoveno vyzivné. Otec vyzivné az do rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ platil fadn¢ a
vcas. Usnesenim Okresniho soudu v Bfeclavi ¢.j. 55 E 14/2013-8 ze dne 20.05.2013 byl
nafizen vykon rozhodnuti srdZkami ze mzdy povinného pro vyzivné, rozhodnuti nabylo
pravni moci 18.06.2013. Otec z4dda o upravu vyzivného, nebot’ mu bylo vyméfeno takové
vyzivné, ze mu kazdy meésic narGstd dluh na vyzivném o cca 3.500 K&, piestoze je mu
vV maximalni mozné vysi platba vyzivného odvadéna exekuéné z platu. Nedosahuje takové
vyse pfijmu, jak byly ucelové vykonstruovany a ani zpétné¢ nemiize ze spotiebovanych diet
nic usetfit, aby mohl uspokojit vyméfenou pohleddvku na vyzivném.
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Matka uvedla, ze s navrhem souhlasi, jestlize vyzivné vymeéfené soudem od otce
nedostane. Exekuc¢né ji chodi 2.500 — 3.000 K¢. Pokud bylo stanoveno 3.500 K¢ mésicné, tak
ji vyzivné chodilo pravidelné. Otec za détmi jezdi, vzal je na lyze a o Vanocich jim koupil
drah¢ darky.

Otec v fizeni pfed soudem vypoveédél, ze pro stanoveni vyzivného byla pocitana cast
prostredkd, které nejsou pfijmem. Vyzivné tieba nebylo stanoveno z ¢astek, které dostava od
zaméstnavatele na Cerpani pohonnych hmot nebo na pracovni pomiicky, z toho mu vyzivné
prece také stanoveno nebylo. Zaméstnavatelem byl poucen o tom, ze pokud pouzije diety na
jiny ucel nezli jsou urcené, tak se vystavuje nebezpeci zahdjeni néjakého tizeni. M4 namitky
do toho, jak bylo vyzivné vykonstruovano rozhodnutim Krajského soudu v Brné. Do
rozhodnuti Krajského soudu v Brné vyzivné fadn¢ hradil. Chce fici, Ze pokud vezme déti na
lyze, tim odcinil celoro¢ni Utrapy, utrapy z toho, Ze se rozpadlo manzelstvi rodi¢ii, zabezpeci
jim vylet, vezme je na lyZe, zaplati jim vlek, tak jim pak ale musi fict, ze nema na to, aby jim
zaplatil vyssi vyzivné. V zadném zakoné neni uvedeno, ze do piijmu se zapocitavaji i diety.
Vyzivné platil fadn¢ a vcas podle rozhodnuti Okresniho soudu ve Strakonicich, matka pak
podala navrh na zvyseni vyzivného na ¢astku 6.000 K¢, navrhovala zvyseni zpétné, on s tim
také nesouhlasil. Zacal tedy platit vyzivné ve vysi 5.000 K¢ tak, jak navrhoval on, matka mu
pak ale sdé¢lila, Ze se chce odstéhovat. Tehdy zila s ptitelem a otec ji dal ¢astku 20.000 K¢ na
zajisténi nového bydlisté. Matka ale pouzila penize na jiny ucel nezli zajisténi bydliste, tak ji
prestal platit vyzivné a ozndmil ji, Ze vyzivné je uhrazeno na n¢kolik mésicti dopifedu. On sdm
pak matce fekl, aby podala navrh na stanoveni vykonu rozhodnuti, kdy krajsky soud stanovil
n¢jaky dluh, urc¢il dluh ze spottebovanych diet, pokud on vi, tak ¢astka spotiebovaného
vyzivného se nevraci a krajsky soud dale stanovil ¢astku za 2 roky zpétné. Otec ma celkem 3
vyZzivovaci povinnosti, ve spolecné domacnosti s nikym nezije. Vyzivné sam nehradi, protoze
je veden vykon rozhodnuti, nad rdmec toho co je mu strhavano z platu uhradi nékdy 100 K¢,
n¢kdy 200 K¢. Nad ramec strzenych ¢astek formou exekuce neplati ni¢eho, protoze mu bylo
utceno vyzivné, se kterym on nesouhlasi.

Matka vypovédéla, ze déti nyni zacaly dojizdét do |G
B Ncistarsi I jc 12 1t ta navitdvuje 6. tiidu zakladni skoly, [l navstevuje
3. t¥idu zakladni $koly a | pak 2. tiidu zakladni $koly. Déti jsou zdravé, maji b&zné
potieby. Matka détem hradi jizdné, kdy autobus pro jednoho vyjde na 8 K¢ na den. Kazdému
pak hradi ob&dy ve vysi 400 K¢ mésiéné. |l zacala chodit na fotbal, bylo potieba ji
koupit kopacky, které ji koupil otec k narozenindm. Bude potieba ji potidit dal§i vybaveni
jako dres, bude se 1 néco platit za krouzek. Matka na pocatku roku hradila 800 K& za ucebnice
pro kazdé z déti. Pokud ptestoupily z - do _,
tak kazdému doplacela 200 K¢ na pracovni seSity. Matka ma celkem 4 vyZivovaci povinnosti,
dalsi vyzivovaci povinnost ma k [JJJlf ve véku 2,5 roku, kdy otec na ni hradi vyzivné ve vysi
500 K¢. Ve spolecné domacnosti bydli toliko s détmi. Bydli v ndjemnim byté, kde matka
hradi na ngjmu a energiich celkem 7.600 K¢ mési¢né, nyni hradila 2.500 K¢ za popelnice.
Otec se s détmi pravidelné nestyka. Styka se s nimi pokud miiZe, za détmi byl na Velikonoce,
kdy pfijel na navstévu. Piedtim byl za détmi asi 10 dnd zpatky, vzal si je na cely den. Za
détmi pak byl v lednu, kdy u nich byl na navstévé asi 3 dny, byl s détmi bruslit, na lyzich.
Predtim byl za détmi na Véanoce. Nijak nemaji pevné stanovené navstévy, otec se s détmi
styka jak mize. Matka pobira rodiCovsky piispévek a ddle hmotnou nouzi ve vysi 6.600 K¢ a
doplatek na bydleni 5.600 K¢. Navrh na vykon rozhodnuti pro dluzné vyZivné podavala,
protoZe otec neplatil vyzivné asi t¥ictvrté roku. Pokud se stéhovala, otec ji dal 20.000 K¢ na
bydleni, ale pak to vzal tak, ze ji fekl, ze ji ptedplatil vyzivné. Jaky je dluh v soucasné dob¢ na
vyzivném matka nevi.
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Utad prace Ceské republiky sdélil, ze matka pobira rodi¢ovsky piispévek ve vysi
3.800 K¢ mési¢né a dale pridavky na dité ve vysi 500 K¢, 610 K¢, 610 K¢ a 610 K¢ mésicéné.

Zaméstnavatel otce ||| GGG sl Zc otec dosahuje primérmého

mési¢niho prijmu 10.482 K¢, dale otec pobira cestovni nadhrady v primérné vysi 28.663 K¢
mgsicné.

Opatrovnik nezletilych déti, ktery se k natfizenému jednéni omluvil, ve véci pisemné
sdélil, ze navrhuje, aby navrh otce byl jako nedivodny zamitnut. Na strané otce nenastala
takova zména pomért, kterd by vedla ke snizeni vyzivného. Od doby posledniho rozhodnuti
se piijem otce nesnizil, ba naopak mirné zvysil, a to i za pfedpokladu, ze k fixnimu platu byla
zapocitana pouze jedna tfetina z cestovnich néhrad. Naproti tomu se u nezletilych déti od
doby posledniho rozhodovani zvysily jejich potieby.

O vyzivném pro nezletilé déti bylo naposledy rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 29.11.2012 ¢.j. 14 Co 256/2012-421. Matka byla v okamziku rozhodnuti na
rodicovské dovolené, pobirala rodicovsky prispévek od cervence 2012 ve vysi 3.800 K¢
mésicné, méla celkem 4 vyZivovaci povinnosti. Otec mél vyzivovaci povinnosti 3, byl
zaméstnan jako fidi¢, kdy vrozhodnuti je uvedeno, Ze otec dosahoval vroce 2010
pramérného piijmu 11.228 K¢, pobiral cestovni ndhrady v primérné vysi 27.626 K¢&, v roce
2011 pak pfijem otce Cinil 12.288 K¢&, cestovni ndhrady byly vyplaceny ve vysi 23.643 K¢ a
pak za dal$i obdobi roku 2011 piijem otce €inil 13.085 K¢ a cestovni ndhrady pobiral ve vysi
24.235 K¢, naposledy pak soud vychazel z toho, ze otec zménil zaméstnani a od 13.09.2012
pracoval u spolecnosti S tim, Ze dle mzdového vyméru zakladni mzda
méla Cinit 9.000 K¢. Otec pak za mésic zatfi 2012 mél piijem ve vysi 4.258 K¢&, byly mu
vyplaceny cestovni nahrady ve vysi 11.136 K¢ a v mésici fijnu jeho pfijem ¢inil 8.488 K¢ a
cestovni nahrady byly vyplaceny ve vysi 20.739 K¢. Soud v odiivodnéni uvedl, Ze za soucast
pfijmu otce povazuje i cestovni ndhrady, které jsou urceny k uspokojovani potieb otce a pfi
stanoveni vyzivného je potieba je zohlednit u fidici mezindrodni kamionové dopravy
cestujicich do zahrani¢i pfibliZzn¢ jednou tfetinou a u fidi€l vnitrostatni prepravy piiblizné
Vv rozsahu jedné poloviny, nebot’ potieby otce jsou zejména v piipadé mezindrodni kamionové
pfepravy vyznamné zvySeny. Nelze vSak postupovat tak, Ze by k takto vyplacenym castkdm
nebylo jako k pfijmu ptihlizeno vibec. Soud tedy vychazel pii stanoveni vyzivného z toho, ze
piijem otce od ¢ervna do prosince 2010 ¢inil 19.732 K¢, v roce 2011 pak 20.169 K¢, od ledna
do Cervna 2012 ve vysi 21.163 K¢ a v mésicich Cervenec — fijen 2012 17.587 K¢. VyZivné
pak s ohledem na tato zjisténi stanovil pro nezletilé déti tak, ze otec byl povinen platit na
nezletilou [l s tcinnosti od 21.06.2010 do budoucna &astku 2.200 K&, pro nezletilého
B od 21.06.2010 do 31.08.2011 &astku 1.600 K& mésiéné a od 01.09.2011 do budoucna
astku 2.000 K& mési¢nd a pro nezletilou |l od 21.06.2010 do 31.08.2012 &astku
1.200 K& mé&si¢né a od 01.09.2012 do budoucna ¢astku 1.800 K¢ mésicné.

Podle § 909 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, zméni-li se poméry, soud
zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské
odpovédnosti i bez navrhu. Podle § 923 odst. 1 citovaného zakona zméni-li se poméry, mize
soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyZivném pro nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti. Z uvedeného tedy vyplyvéd, Ze soudni rozhodnuti o vyzivném muze byt
rozhodnuto v takovém piipadé, ze soud bude mit za prokazané, Ze od doby posledniho
rozhodovani o vyzivném doslo k takové podstatné zméné pomérii na stran¢ Gcastniki, kterd
pak odvodituje zménu soudniho rozhodnuti. Soud pak uzavird na zékladé¢ provedeného
dokazovani, Ze na stran¢ otce nedoslo ke zméné pomérti, otec ani ostatné zddnou zménu
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pomért netvrdi, otec navrhoval snizeni vyzivného z toho diivodu, Ze Krajsky soud v Brné
vyzivné nespravné stanovil i z vyplacenych mu cestovnich ndhrad a dale s ohledem na to, Ze
nemuze fadné platit vyzivné, nebot’ je na jeho plat veden vykon rozhodnuti. Pii stanoveni
vyzivného v listopadu 2012 soud vychazel z toho, ze otec mél 3 vyzivovaci povinnosti, tato
skute¢nost se u ného nezmeénila, a dale vychdzel z dosahovaného piijmu v roce 2010 ve vysi
19.732 K¢, vroce 2011 20.169 K¢, v prvé poloving roku 2012 ve vysi 21.163 K¢ a v druhé
poloviné roku 2012 pak 17.587 K¢. Jak je shora uvedeno, otec v soucasné dobé dosahuje
prumérného piijmu 10.482 K¢, jsou mu vyplaceny diety v praimérné vysi 28.663 K¢, kdy soud
ma za to, ze jednu tfetinu téchto vyplacenych cestovnich ndhrad je nutné zohlednit do ptijmu
otce, soud tedy uvazuje o ptijmu otce ve vysi 20.036 K¢. Otec tedy dosahuje stale stejného
pfijmu jako v dobé posledniho rozhodovani, otec ani ostatné snizeni svého piijmu, ptipadné
dalsi skute¢nost rozhodnou pro snizeni vyzivného, netvrdil. Pokud jde o vyplacené cestovni
nahrady, ty tvofi podstatnou ¢ast penéznich prostiedkli vyplacenych otci, jejich vyplaceni je
zcela jiste¢ divodem pro¢ otec dlouhodobé a nepretrzité vykondva zaméstnani fidice
mezinarodni kamionové dopravy, a to i navzdory tomu, ze je mu vyplacen velmi nizky plat
nyni ve vysi 10.482 K¢&, a¢ si je otec védom toho, Ze ma vyZivovaci povinnost ke tfem
nezletilym détem, které jsou jiz ve véku 12, 9 a 8 let. Od doby posledniho rozhodovani
nedoslo ke zméné¢ pomérti na strané¢ matky, ta je stile na rodicovské dovolené, pobird
rodicovsky piispévek 3.800 K¢, ma 4 vyzivovaci povinnosti. Na strané nezletilych déti tak
do Skoly, v souvislosti s postupem doby se jejich potieby stale zvySuji. Navrh otce tedy na
snizeni vyzivného neni diivodny a soud jej v celém rozsahu zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich,
kdyz nebyly shledany zadné okolnosti ptipadu odivodiujici pfiznani ndhrady nakladua fizeni a
pravo na jejich nahradu ani nebylo Uc€astniky uplatnéno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢&jovicich.
Odvoléni se podava u Okresniho soudu v Prachaticich.

V Prachaticich dne 24. dubna 2014

Mgr.Milada Trablova
soudkyné



Cislo jednaci: 6Co 1850/2014-564

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném
z ptedsedkyné JUDr. Marie Vazacové a soudkyn JUDr. Jany Prokopové a JUDr. Vladimiry

Zelenkové ve véci péce o nezletilé déti || || NG - I
B - N - B . - zastoupenych

I oo koliznim opatrovnikem, déti _, provdané
. o B oo I - BN - G
bytem || . . -:stoupeného _ advokatkou se
sidlem | . o :v:hu otce na sniZeni vyZivného, o odvolani otce proti

rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 24.4.2014, ¢.j. 23 P 8/2014-474, takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se  potvrzuje vyjma obdobi od
1.7.2014 do 30.9.2014, kdy se vyzivné otci snizuje pro nezletilou |l
z castky 2.200,- K¢ mésicné na castku 1.200,- K& mési¢né, pro nezletilého
B - cistky 2.000,- K& mésiéné na ¢astku 1.000,- K& a pro nezletilou
B - ::stky 1.800,- K& mésicné na &astku 800,- K& mésiéng.

I Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladii fizeni pted soudy obou
stupiitl.



Pokracovani -2- 6Co 1850/2014

r

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl ndvrh otce na snizeni vyzivného

pro nezletilou || | |l N - . O :kiadech fizeni rozhodl tak, Ze Zadny

Z Gcastnikli nema na jejich ndhradu pravo.

V odlivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze naposledy o vyzivném
pro nezletilé¢ déti bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29.11.2012, &.j.
14 Co 256/2012-421, kterym bylo vyzivné pro nezletilé déti zvySeno tak, ze otec je povinen
na nezletilou |l s o¢innosti od 21.6.2010 do budoucna prispivat &astkou 2.200,- K&
mésicné, na nezletilého [l od 21.6.2010 do 31.8.2011 ¢astkou 1.600,- K& mé&siéné a od
1.9.2011 do budoucna &astkou 2.000,- K& mési¢né a pro nezletilou || lj od 21.6.2010 do
31.8.2012 c¢astkou 1.200,- K& mésiéné a od 1.9.2012 do budoucna ¢astkou 1.800,- K¢
meésicn€. V dobé tohoto rozhodovani matka byla na rodicovské dovolené, od Cervence 2012
pobirala rodi¢ovsky prispévek ve vysi 3.800,- K¢ mésicné a méla celkem 4 vyzivovaci
povinnosti. Otec mél celkem tii vyzivovaci povinnosti, byl zaméstnan jako fidi¢ a dosahoval
vroce 2010 cistétho mési¢niho piijmu 11.228,- K¢ a ktomu pobiral cestovni ndhrady
V primérné vysi 27.626,- K¢ mésicné, v roce 2011 piijem otce ¢inil 12.288,- K¢, cestovni
nahrady 23.643,- K&, za dal$i obdobi roku 2011 piijem otce Cinil 13.085,- K¢ a cestovni
nahrady byly 24.235,- K¢, nasledné otec zménil zaméstnani a od 13.9.2012 pracoval u
spole¢nosti || GG <y v mdsici Hjnu jeho piijem &inil 8.488,- K& a cestovni
nahrady 20.739,- K¢&. V odivodnéni rozhodnuti soudu uvedl, Ze za soucast piijmu otce
povazuje i cestovni nahrady, které jsou urceny k uspokojovani potieb otce a pifi stanoveni
vyzivného je potieba je zohlednit, u rodi¢li mezinarodni kamionové dopravy cestujicich do
zahrani¢i piiblizné 1/3 u rodi¢d wvnitrostatni piepravy piiblizné v rozsahu 1/2. Nelze
postupovat tak, Ze by se ktakto vyplacenym castkdm nebylo jako K pfijmu piihlédnuto.
Vychazel tedy pii stanoveni vyzivného z toho, ze ptijem otce od ¢ervna do prosince 2010 ¢inil
19.732,- K¢, vroce 2011 20.169,- K¢, od ledna do cervna 2012 ve vysi 21.163,- K¢ a
v mésicich Cervenec — fijen 2012 17.587,- K¢. Dne 12.3.2014 soud obdrzel navrh otce na
snizeni vyzivného na nezletilé déti s odivodnénim, Ze mu bylo vyméteno takové vyzivné, ze
mu kazdy mésic narlista dluh na vyZzivném o cca 3.500,- K¢, 1 kdyZ v maximalné mozné vysi
platba vyZzivného je odvadéna mu exekucné z platu. Nedosahuje takové vySe piijmu, jak byly
ucelové vykonstruovany, ani zpétné nemulze ze spotiebovanych diet nic uSetfit, aby mohl
uspokojit vyméfenou pohledavku na vyzivném. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, Ze na stran¢ otce nedoslo ke zméné¢ pomérii, otec ani ostatné
zaddnou zménu poméra netvrdil, kdyz navrhoval snizeni vyzivného proto, ze Krajsky soud
VvV Brné¢ vyzivné nespravné stanovil i1 z vyplacenych mu cestovnich ndhrad. Zjistil, Ze
v soucasné dobé otec dosahuje Cistého mési¢niho piijmu 10.482,- K& a jsou mu vyplaceny
diety v praiméru 28.663,- K&. Ma za to, Ze 1/3 téchto vyplacenych cestovnich nahrad je nutné
zohlednit do pfijmu otce, ¢imz uvazuje o piijmu otce ve vysi 20.036,- K¢. Otec tedy dosahuje
stale stejného piijmu jako v dobé posledniho rozhodovani. Pokud jde o vyplacené cestovni
nahrady, ty tvofi podstatnou ¢ast penéznich prostiedkli vyplacenych otci a jejich vyplaceni je
zcela jist¢ divodem, pro¢ otec dlouhodobé a nepietrzité vykonavd zaméstnani fidice
mezinarodni kamionové dopravy, a to navzdory tomu, ze je mu vyplacen velmi nizky plat,
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V soucasné dobé ve vysi 10.482,- K¢. Na strané matky k zadné zméné pomért nedoslo od
doby posledniho rozhodovani, na strané nezletilych déti doSlo k urCitému nartstu jejich
potieb.

Proti tomuto rozsudku se v¢as odvolal otec. Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, ze od doby posledni upravy vyzivného nedoslo ke zméné pomért na jeho strané. Za
zménu pomeri povazuje skutecnost, ze dle jeho nazoru nelze pfi stanoveni vyse vyzivného
piihlizet ke stravnému, které mu zaméstnavatel vyplacel. Je piesvédéen o tom, Ze pii
poslednim rozhodovéani o vyzivném soud nespravné zohlednil do vySe jeho piijmu 1/3 ze
stravného, ¢imz navysil jeho ptijem. Pfed vydanim rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
29.11.2012 nedluzil na vyzivném ani korunu, po rozhodnuti soudu mu byl zpétné ze
spotfebovaného stravného vypocten dluh 50.000,- K¢ a stanoveno vyzivné 6.000,- K¢
mesicné. Za této situace doslo ke zméné pomérl v tom smyslu, Ze ptijem otce, ze kterého se
stanovi vyzivné, je podstatné niz$i a predstavuje pouze vyplacenou mzdu, kdyz z jinych
pfijmil a majetku nemd. Zménu poméra spatfuje i v tom, ze celé zaméstnavatelem vyplacené
stravné spotfebuje pravé na svou vyzivu pii pracovnich cestach v zahranic¢i. Na téch je asi 28
dni v mésici. Jestlize mu bylo vyplaceno stravné v primérné vysi 28.663,- K¢, vychazelo mu
denn¢ na jidlo v zahrani¢i cca 34,5 Euro. Tuto ¢astku v plném rozsahu spotfebuje na nakup
jidla a piti, kdyz nakup stravy je pfevazn€¢ mozny jen na motorestech a hotelech a restauracich
na dalni¢nich odpocivadlech, které jsou na trase piepravy a kde jsou ceny vyrazné vyssi.
Nékup v obchodnich centrech je téméf nemozny, nebot fidi¢i nemohou sjizdét z trasy
pfepravy a najet k centrim, kde je zdkaz vjezdu vozidel nad 7,5 tun. Pro piestavku na jidlo je
fidi¢ limitovan také casem piepravy, kdy tato pfestavka muize trvat jen 30 minut nejpozd¢ji po
6 hodinidch prace. Otci je zaméstnavatelem vypldceno pouze stravné, neproplaci mu
zaméstnavatel napiiklad kapesné, ndklady na hygienu a osobni naklady. Navic je nucen hradit
kromé¢ jidla, mytné a poplatky na parkovistich, a tyto jsou mu nésledné¢ ve vyactovani
proplaceny jako cestovni ndhrada spolu se stravnym. Aby mohl vykonavat praci fidice
kamionové dopravy, kterd je zcela jist¢ naro¢nou a odpovédnou, musi mit zajiSt€nou
dostatecnou stravu. Jako fidi¢ mezinarodni kamionové dopravy pracuje jiz fadu let, a to jesté
pfed uzavienim manZelstvi s matkou nezletilych déti. V mezidobi byl zaméstnadn na pozici
fidice u |, kde sice dosahoval vyssich piijma, ale ze zdravotnich ditvod s nim nebyl
pracovni _pomér prodlouzen. Otec trpi | NN

, pro které je pro ného velmi obtiZzné najit si takové zaméstnani, které
muze vykonavat a zaroven na které je zameéstnavatelé ptijmou. Takovy okruh moZnosti je pro
otce velmi omezen. Dal§i zména, kterd nastala v pribéhu odvolaciho fizeni je ta, ze od
1.7.2014 do 30.9.2014 byl nezaméstnany z divodu hledani vyhodngj$iho zaméstnani a
rozhodnutim Utadu prace CR — V[l ze dne 25.7.2014 mu byla piiznana podpora
V nezaméstnanosti ve vysi 7.043,- K¢ mésicné. Tato ¢astka ani jeden mésic zatim otci nebyla
vyplacena, nebot' otec se proti uvedenému rozhodnuti odvolal. O tom dosud nebylo
rozhodnuto. Je nutné pocitat s tim, ze za obdobi od 1.7.2014 do 30.9.2014 zisk4 podporu
nezaméstnanosti nejméné ve vysi 7.043,- K& Po dobu nezaméstnanosti se otci nepodafilo
najit jiné zaméstnani, krom¢ zaméstnani na pozici fidice kamionové dopravy. Od 1.10.2014
tedy opétovné nastoupil k zaméstnavateli ||| | | | b} S <de jcho hrubd mésicni
mzda ¢ini zatim podle mzdového vyméru 9.000,- K¢. Ma informaci o tom, Ze do§lo rovnéz ke
zméné poméril na strané matky, ktera je od zaii 2014 zaméstnana v || GGG
jako uklizetka a Zije s détmi a panem | v vyte ve . ProtoZe matka v dobg, kdy
byla zaméstnana, vzdy dosahovala podprimérnych piijmi srovnatelnych se mzdou otce,
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dosahla zakladniho vzdélani, otec je vyucen a zdravotné omezen pii vybéru zaméstnani, ma za
to, ze nelze po ném pozadovat, aby hradil vyzivu déti v celém rozsahu sam s tim, Zze matka
toto zajist'uje svou péci. Navic zdiiraziuje, Ze proti matce je vedena exekuce, kdyz po rozvodu
manzelstvi Cerpala Gvéry, které nebylo v jejich silach splatit. Uhrada spoleénych dluhi po
rozvodu manzelstvi pfitom zlstala na ném. Je pfesvédcen o tom, Ze jakékoliv plnéni, které je
k rukdam matky poskytovano na vyzivu déti, matka zatim ucelem plné nevyuziva, ale jdou
predevsim tyto prostfedky na thradu jejich dluhti. Zasadni odvolaci namitka otce spociva
v zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze ,,1/3 vyplacenych cestovnich nahrad je nutné
zohlednit do piijmu otce, proto soud uvazuje o piijmu otce 20.036,- Kc*. Otec je presvédcen o
tom, ze pro ucely stanoveni vyzivného nelze zohlediiovat stravné vyplacené fidic¢im
mezinarodni kamionové dopravy. Zameéstnavatel je povinen svému zaméstnanci zajistit stravu
pii zahrani¢ni pracovni cesté, kdyz vzhledem Kk povaze tohoto zaméstnani jedinou takovou
moznou formou je vyplatit fidi¢i stravné, aby si za n& sam stravu zakoupil. Stravné tedy
pfedstavuje ndklady zaméstnavatele, vynalozené za ucelem zajiSténi pracovni Cinnosti a
pracovnich podminek svému zaméstnanci a zaméstnanec toto cerpd, aby mohl dané
zaméstnani vibec vykondvat bez ohrozeni vlastniho zdravi. Zakonodéarce pii urceni vyse
stravného zcela jist¢ nepocital stim, Ze fidi¢i budou schopni (nebo dokonce povinni)
z vyplaceného stravného usetfit, a takto uSetfené prostfedky pouZzivat k jinym uceliim. Pokud
by tomu tak bylo, Slo by v takto uSetfené Casti o nezdanéni piijem fidica. Jestlize soud
zohlediiuje 1/3 stravného pii stanoveni vyzivného, vede k absolutnimu zavéru odporujicimu
zdkonu, Ze tidi¢ mezinarodni kamionové dopravy je oprdvnén spotiebovat na stravu pii
pracovni cesté pouze 2/3 z vyplaceného stravného a zbyla 1/3 ptedstavuje jeho ptijem pro jiné
ucely. Zohlediovani 1/3 stravného coby piijmu otce je dle jeho nadzoru v rozporu se zdkonem.
Navrhl zménu rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby jeho navrhu na snizeni vyzivného bylo
vyhovéno.

Matka se k odvolani otce vyjadtila tak, Ze s nim nesouhlasi. Je pravdou, ze pivodné se
sniZzenim souhlasila, ale tentyZ den odpoledne po soudu ji otec fyzicky napadl a vysledkem je,
e se s nim déti necht&ji stykat. Od 1.9.2014 bydli ve |l kde ma nového piitele. Dne
15.9.2014 nastoupila do jako pecovatelka, ale v souc¢asné dob¢ je
V pracovni neschopnosti. PovaZuje za nesmyslné tvrzeni otce, ze z jeho vyZivného si hradi
dluhy, kdyZ za 3 mésice v obdobi ukonceni zamé&stnani otce dostala na vyzivné pro tii déti
pouze Castku 300,- K¢, a pfitom musela samoziejmé déti Satit, Zivit, zajiStovat jim Iéky a véci
do Skoly. Déle jeSt€¢ poukdzala na majetkové poméry otce, kdy si za trvani manzelstvi
spoleéné potidili nemovitost || l] kde byla i hypotéka. Pied rozvodem otec tuto
nemovitost prepsal na rodi¢e a ma jesté jednu nemovitost v [l kterou také prepsal na
rodice a také zde se plati hypotéka. Ve staji ma otec motorky, neustdle méni auta. Denné
vykouii tfi krabicky cigaret.

Podle § 1 odst. 1 z.f.s. podle tohoto zdkona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakoné¢. Podle odstavce 2 a 3 téhoZ ustanoveni nestanovi-li tento zakon
jinak, pouzije se obCansky soudni fad. Nevyplyva-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco
jin¢ho, pouziji se ustanoveni tohoto zdkona vedle ob¢anského soudniho fadu. Mezi fizeni
upravend timto zdkonem je v § 2 pism. t) uvedeno fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.
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Odvolaci soud po zjisténi, Ze pripustné odvolani otce bylo podano vcas (§ 201, § 204
0.s.f.), pfrezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 o.s.i. a § 28 z.f.s. Neshledal
vady fizeni, ke kterym se ptihlizi dle § 212a odst. 5 o.s.f.

Odvolaci soud v souladu s ust. § 213 odst. 4 o.s.f. doplnil dokazovani dale uvedenymi
ditkazy, znichz zjistil nasledujici skute¢nosti. Z rozhodnuti Utadu prace CR — Krajska
pobocka v | kontaktni pracovists |l ze dne 25.7.2014 vyplyva, Ze otci byla ptiznana
podpora v nezaméstnanosti od 1.7.2014 ve vysi 7.043 K¢ mésiéné po celou podpurci dobu. Ze
mzdového vyméru k pracovni smlouvé ze dne 1.10.2014 zaméstnavatel |G
B : zaméstnancem | miadsim 1ze zjistit, ze mzdovy vymér nabyva
ucinnosti od 1.10.2014 a hruba mésicni mzda se urcuje ve vysi 9.000,- K¢&. Ze zpravy
zamgéstnavatele otce bylo dale zjisténo, ze Cisty méesicni piijem otce za obdobi od biezna 2014
do cervna 2014 vcetné Cinil 20.486,- K&, primérné cestovni mési¢ni ndhrady za uvedené
obdobi byly ve vysi 33.796,- K& Poté, co otec opctovné nastoupil od 1.10.2014 do
zaméstnani, ke stejnému zaméstnavateli, Cisty mésicni pfijem otce za mésice fijen a listopad
2014 ¢&inil 10.034,- K¢. K dotazu odvolaciho soudu zaméstnavatel otce jeste vysvétlil, ze od
nového nastupu otce do zaméstnani, tedy od 1.10.2014 ma otec opét nastupni plat 8.000,- K¢
hrubého mési¢né. Obvykle ¢ista mzda idi¢h zaméstnavatele se pohybuje kolem cca 10.000,-
K¢. V mésici bfeznu 2014 mél otec vyplacen doplatek za 14 mésicti — nahrada za nespravné
natoCeny pocet kilometri a v mésici ¢ervnu 2014 mu byla proplacena nevycerpand dovolené
za 160 hodin — 19.053,- K¢&. Na mzdovém listé jsou zaznamenané a proplacené pracovni dny
a pracovni doby, jak stanovi zakonik prace. Pfestavky nejsou odpracovanou dobou a jsou za
né vyplaceny nidhrady ve formé ,.diet”. Dispecer firmy vypracoval piehled, kdy byl otec od
nastupu do firmy v |l 1.10.2014 nakladka v , poté odjezd i}

]
9.10.2014 nakladka v | GGG ro¢ odiczd Il 18.102014 vykladka ve
. oic-d 2 [l 20.10.2014, 31.10.2014 vykladka a nakladka [} odjezd

do [l 6.11.2014 vykladka a nakladka [, odjezd do [l 10.11.2014 |}, 6.-7.12.2014
vikend [} Z piehledu je patrné, Ze navraty otce do | jsou nepravidelné. Ze sdéleni |}
ze dne 17.5.2012 podepsané manazerem dopravy | GczczEzEG
vyplyva, Ze maji vzit na védomi, Ze finan¢ni zéloha na jizdu slouzi k hradé ocekavanych a
neocekavanych vydaji spojenych s cestou (napi. myto, drobné opravy, pokuty, atp.). Pokud
fidi€ tyto penize utrati pfedem a nebude je mit k dispozici v ptipadé potieby, bude penalizovan
snizenim hodnocenim (prémii a uhradi vesSkeré ndklady spojené s dorucenim ndhradni
hotovosti a zptisobeného prostoje). Z otcem piedlozené lékarské zpravy ze dne 18.5.2006 pro
velitele vyplyva, Ze u otce byla v t¢ dob¢é diagnostikovdana mimo jiné
B (oslcdku niz by mél byt osvobozen od velké fyzické zatéze, od noseni
tézkych bfemen, dlouhého statni, béhti a pochodl. Z piehledu diet vyplacenych otci za
zuctovaci obdobi od 3.10.2014 do 27.11.2014 vyplyva, ze vyslednd ¢astka diet pedstavovala
Castku 58.854,- K&. Ze zpravy Utadu prace CR — Krajska pobocka v [l konkatni pracovists
B 2 dnc 10.10.2014 bylo zjisténo, Ze otec byl veden v evidenci uchaze¢ o zaméstnani
v dobé od 1.7.2014 do 30.9.2014.

Dale byl vyslechnut jako svédek || N starsi, otcovsky dédesek, ktery potvrdil,
ze od roku 2012 se synem, tj. s otcem nezletilych déti, tvoii dvouposadku na kamionu, kdy
oba tidi. Se synem skoncili pracovni pomér u zaméstnavatele k 30.6.2014 z divodu nizkych
plati, kdy byly naf¢eny soudkyni v Prachaticich z toho, Ze maji k dispozici diety, které mohou
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pouzivat na jiny ucel. Protoze se jim nepodafilo lepsi zaméstnani nalézt, k uvedenému
zaméstnavateli se vratili zpét, nebot’ 1 kdyz s vys$i mzdy nejsou spokojeni, je to zaméstnavatel,
ktery své zavazky plni. Jezdi ||| GcGc_. v:sinov L T B - . 2
devét hodin pauzu a poté 21 hodin pracovni vykon, kdy se stiidaji po tfech a Ctyfech a pul
hodinach. Tydné mohou vy&erpat volno 45 hodin, pokud v té dobé jsou v Ceské republice, tak
tuto dobu vy&erpavaji v Ceské republice, pokud se nachéazi v cizing, pak v cizing. V té dobé
maji diety, mimo tizemi republiky v Eurech, v Ceské republice v korunach. Diety jsou uréeny
podle zakoniku prace na stravu, a také v plném rozsahu je vycerpavaji. Maji moznost se najist
na cest¢ v restauraci nebo v jidelné, pokud takovou mozZnost nemaji, pak maji sebou
nakoupené zasoby, jak v Ceské republice, tak i v cizing. Pokud jeden den cely rozsah diet
neproji, pak je proji jiny ndsledujici den nebo za né nakoupi potiebné zasoby. Propanbutanovy
vafic v kamionu povoleny nemaji. Od zaméstnavatele maji nafizeno mit vzdy v ciziné k
dispozici urcitou hotovost v zahrani¢ni méné€, aby mohli fesit mimotadné situace, jako napf.
jsou pokuty za nespravné vyjeti z parkovisté nebo vjezd do zakazané zony apod. Pokuty, u
nichz je zavinéni na jejich strané, si také musi sami ze svého zaplatit. Pokud by tak neucinili,
pfisli by na misté o papiry a nemohli by odjet. Pokutu dostavaji tak tiikrat do roka, coz v
intenzité dopravniho provozu je zcela normélni. Nemovitost v || kdysi v minulosti
mé¢l na polovinu se synem, tedy otcem nezletilych déti, protoze ale rodi¢e nezletilych déti
m¢eli v manzelstvi celou fadu dluht, tyto jejich dluhy pfevzal a otec ptevedl dim na ného. Na
tomto domé z4dnd hypotéka ani Givér neni. Pokud ma otec nezletilych déti néjaky uvér, je to
konsolida¢ni uvér z titulu dluhti spolecnych ze SIM a dale si k tomu jesté pridal osobni vér
ve vysi 100.000,- K&. Pokud je mu znamo, splaci ze mzdy na tento ucel kolem 6.000,- K&
mési¢né. V lofiském roce spolu s manZelkou si zakoupili dim v [l se kterym maji
podnikatelsky zamér do budoucna. Otec nezletilych déti zde Zadnou hypotéku neplati, jedna
se o dluhy pouze svédka a jeho manzelky. Pokud matka nezletilych déti poukazovala na
motorky a auta na nemovitostech, pak se jednd o jeho motorky a jeho auta a nikoliv o
motorova vozidla otce nezletilych déti.

Pti jednani odvolaciho soudu otec vysvétlil, Ze v podstaté jezdi cely mésic, a pokud
jsou mu vykazany odpracované dny tfeba 21 dnd, tak jsou to ty, co skute¢né odpracoval, ale
ve skuteCnosti je na cesté jesté¢ vice dntll, nebot’ jednak ma v ciziné piestavky, jednak ma
prestavku v CR. Pokud ma pracovni pfestivky, jsou mu vyplaceny diety. V piipadé jeho
onemocnéni v podstaté jde o , kdy by se mél vyhnout praci
dlouho v sedg, praci dlouho ve stoje, nemél by prochladnout a zvedat t€zka biemena. Tim, Ze
vykonava praci fidice kamionové dopravy, se V podstaté se jedna o praci, ktera s ohledem na
jeho zdravotni stav mu vyhovuje, nebot” si v kamionu miiZe pfitopit, miiZe si udélat prestavky
na jidlo a odpog¢inek. Trvalé bydlisté ma na adrese u svych rodict [ ]l kde pobyva ale
velmi malo. V podstaté spi§ pobyvéa v kamionu, ¢imZ uSetii za to, co by vynakladal, kdyby si
v Ceské republice napf. musel drzet byt, kde by zde musel topit. To je uréitd vyhoda jeho
prace, na druhé strané vSechny diety ale skutecné spotifebovava. Jezdi s nim otec, ktery mu
pomaha s vykladkou. Za 1éky vynaklada ¢astku 1.000,- K¢ za dva mésice. Lékaiim se snazi
vyhybat, v podstaté navstévuje zavodniho lékare, ktery mu vystavuje potvrzeni o schopnosti
vykonu prace fidi¢e. Vlastnikem nemovitosti v | JJJll by! v rozsahu %, matka nezletilych
déti ve stejném podilu a jeho otec mél 1/2. Protoze za trvani manzelstvi mély dluhy, které otec
ptfevzal, proto mu svou % daroval a od matky nezletilych déti jeji ¥4 v rdmcei vypotadani SIM
prevzal. Pokud jde o nemovitost v [l tu si piimo koupili rodi¢e a jako vlastnik v ni
nikdy nefiguroval. Hypotéku Zadnou neplati. Vykouii denné 20 cigaret, coZ odpovida castce
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kolem 2.000,- K¢ mési¢né. Pokud jde o stravovani v ciziné, vétSinou si nedava polévku, ale
dava si kompletni menu, coz je 10 az 25 Euro denn¢ za kompletni menu vcetné piti. Pokud je
v Ceské republice a ma diety 160,- K& denng, pak za tuto astku se nezvladne najist a proji
daleko vice. Napftiklad ¢i 600,- ¢i 700,- K¢.

Odvolaci soud se pokusil véc vyreSit dohodou ucastnik. Pravni zastupkyné otce
sdelila, ze matka sama pfisla s takovou dohodou, Ze by souhlasila se snizenim vyzivného od
soucasné doby na castku 5.000,- K¢ na vSechny tii déti a jednorazove by se vycislil dluh ta
minulé obdobi bez ohledu na jeho skute¢nou vysi c¢astkou 20.000,- K¢. Otec dohodu
neakceptuje s odivodnénim, ze to neodpovida jeho majetkovym pomértim. Otec navrh takové
dohody neakceptoval ani po zdiraznéni soudu, ze z Castky 10.000,- K¢ mési¢né, které ma k
dispozici, je mu srazeno vykonem rozhodnuti kolem 2.500,- K¢ mési¢né, takze do dosavadni
vySe vyzivného v celkové vysi 6.000,- K¢ mésicné na vSechny tfi déti by mél doplacet mimo
vykon rozhodnuti ¢astku 3.500,- K& mésicné. Jestlize za mésic fijen a listopad 2014 jeho diety
se pohybovaly v kazdém mésici kolem 29.000,- K¢, pak by to pro n¢ho v podstaté znamenalo
z této Castky vyclenit ¢astku 3.500,- K& mési¢né. Otec takovou uvahu zasadné odmitl s tim, Ze
trva na tom, Ze diety jsou uréeny jenom na jeho stravovani.

Odvolani otce je divodné v nepatrné ¢asti.

Rozsudek soudu prvniho stupné je v zasadé vécné spravny. Odvolaci soud i po
doplnéném shora uvedeném dokazovani v priabéhu odvolaciho fizeni Cini ten zasadni
skutkovy zavér, ze v dob¢ jeho rozhodovani Cisty mésicni piijem otce jako fidi¢e mezinarodni
kamionové dopravy oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné nedoznal Zadnych podstatnych
zmén a stejné tak ani vyse otci vyplacenych diet. V dobé rozhodovani odvolaciho soudu Ize
uvazovat s ¢istym mésiénim pfijmem otce cca 10.000,- K¢ a s dietami kolem cca 29.000,- K¢
mesicné€. Tento ptijem a vyse diet nedozndva ani podstatnych zmén ve vztahu k rozhodnuti 0
posledni Gpravé vyzivného provedené rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 29.11.2012.
Otec v tomto smyslu ani netvrdi zménu jeho pomért, kdyz uvedené tidaje nerozporuje. Tu
spatfuje ve skutecnosti, Ze by nemély byt zohlednény vyplacené mu diety, nebot’ ty
nepiedstavuji piijem a slouZi k zajisténi jeho stravy pfi pracovnich cestach a navic je v plném
rozsahu spotifebovava. Jde v podstaté tedy o vyklad toho, jak pohliZzet na diety fidice
mezinarodni kamionové dopravy a zda je zohlediovat pii stanoveni vySe vyZzivného c¢i
nikoliv. Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 29.11.2012 uvedl, Zze cestovni
nahrady, tedy diety za soucast pifijmu otce povaZzuje, nebot’ jsou urceny k uspokojovani jeho
potieb a u fidi¢h mezinarodni kamionové dopravy cestujicich do zahrani¢i se k nim ptihlizi
Vv rozsahu pfiblizné jedné tfetiny. Odvolaci soud v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti soudu
prvniho stupné konstatuje, Ze dana problematika neni nijak nova, ale je feSena v rozhodnutich
soudil pfi ur€eni vyZzivného povinnému jiz po celou fadu let a stanovisko zaujaté Krajskym
soudem v Brn¢ vjeho rozhodnuti ze dne 29.11.2012 je zcela v souladu s konstantni
judikaturou soudd a odvolaci soud v Ceskych Budgjovicich v souladu s touto standardni
judikaturou soudl bézné rozhoduje. Nad ramec odivodnéni Krajského soudu v Brné jesté
dodéava, ze argumentem, pro shora uvedeny zavér je i skutecnost, Ze diety tvoifi podstatnou
¢ast vyplacenych penéznich prostfedkli povinného. Tim nijak nezpochybiuje skutecnost, Ze
prace fidice mezindrodni kamionové dopravy je velmi narocnd a zodpovédna a v dané
projednavané véci jesté 1 tu skutecnost, kterd byla ovéfena 1 zpravou zaméstnavatele otce, Ze
otec z titulu svého povolani pobyva mimo tzemi republiky pomérné velkou cast mésice a
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samoziejme s tim ma spojené zvysena vydani na stravu, hygienu apod. Tomu sice neodpovida
vyse jeho Cistétho mésicniho pfijmu, ale odpovida tomu vyse vyplacenych diet, ktera tvoii
podstatnou ¢ast vyplacenych penéznich prostiedkt otce od jeho zaméstnavatele. Odvolaci
soud soucasné ale povazuje za potiebné zohlednit tu skute¢nost, na kterou ostatné upozornil i
sam otec, ze v podstat¢ vyplacené diety mu zajist'uji stravu na téméi cely mésic, a tim tyto
jinak bézné néklady nemusi si ze mzdy hradit. Néklady pak nema4, jak sam uvadé¢l ani na
bydleni v Ceské republice. Odvolaci soud je piesvédéen o tom, Ze na otci lze spravedlivé
pozadovat, aby z diet ve vysi cca 28.000,- K¢ mésicné vyclenil ¢astku cca 3.500,- K& mésicné
na zajisténi potieb nezletilych déti, kdyz tato castka nemiize byt do vySe stanoveného
vyzivného na nezletilé déti vysraZzena v ramci nafizeného vykonu rozhodnuti pravé s ohledem
na nizky Cisty mési¢ni piijem otce. Odvolaci soud pfitom nijak nezpochybiiuje potiebu otce se
kvalitné stravovat s ohledem na jeho zdravotni stav. Pfi stanoveni vySe vyzivného je vedle
hlediska odiivodnénych potieb nezletilych déti a moznosti, schopnosti a majetkovych pomért
otce dle § 913 odst. 1 0.z. nutné zohlednit jesté i hledisko v § 915 odst. 1 o.z., tedy hledisko
zivotni trovné ditéte a rodice, kdy zivotni Uroven ditéte ma byt zdsadné shodna s Zivotni
urovni rodi¢l. Pokud otec se kvalitng stravuje, pak 1 na této jeho zivotni tirovni, by dle nédzoru
odvolaciho soudu mély participovat jeho déti. A to pravé tim, Ze nepatrnou cast ze svych diet
otec vycleni na zajiténi jejich potieb. O tom, Ze je to v moznostech otce nabyl odvolaci soud 1
ze svédecké vypovédi otcovského dédecka, dle kterého otec splaci ze mzdy na uvér kolem
6.000,- K& mési¢éné. Uhrada této povinnosti otce by piitom méla predchazet zajisténi potieb
nezletilych déti. Z vySe uvedeného tedy vyplyvé, Ze od doby posledni Upravy vyzivného
nedoslo na stran¢ otce k takové zméné pomérl, kterd by byla kvalifikovanym divodem pro
sniZzeni dosud stanoven¢ho vyzivného na jeho tfi nezletilé déti. Pokud otec poukazuje na
pomé&ry matky, v pribéhu odvolaciho ftizeni sice doslo na jeji strané k té zméné, ze se
provdala, nicméné s ohledem na v€k déti nadale vyvazuje vyzivovaci povinnost osobni péci o
né, a proto pomery na jeji strané pro rozhodnuti soudu pii stanoveni vyse vyzivného dosud
nejsou zdsadné podstatné. Odvolaci soud proto postupem dle § 219 o.s.f. rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrzuje vyjma obdobi nezaméstnanosti otce, tj. od
1.7.2014 do 30.9.2014, kdy vySe stanovené podpory v nezameéstnanosti neumoZiiuje otci
hradit vyzivné v dosud stanovené vysi a proto po toto obdobi soud vyZzivné na nezletilé déti
sniZzuje na ¢astky, jak jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni pfed soudy obou stupiiil je odlivodnén ust. § 1 odst. 2
z.t.s., § 224 odst. 1 o0.s.f. a § 23 z.fs.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.
Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 18. prosince 2014

JUDr. Marie Vazacova
predsedkyné senéatu





