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Vizeny pane [

k Vasi zidosti o podini informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb. ze dne 8. 4. 2021 sdéluji
nasledujici adaje:

usneseni ze dne 31. 3. 2021 sp. zn. 4 T 101/2020 Vim dosud neni moiné zaslat, nebot’ doposud
nebylo vyhotoveno jeho odivodnéni. Lhita k jeho vypraveni byla prodlouzena do 30. 4. 2021.

Poté; co bude poiadované usneseni vyhotoveno a doruéeno ucastnikiim, bude Vim zaslino
anonymizované znéni.

5 pozdravem

-

Mgr. Vendulka Pozniakovil i

mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Prachaticich



Cislo jednaci: 4 T 101/2020

USNESENI

(anonymuzovany opis)

Okresni soud v Prachaticich rozhodl dne 31.biezna 2021 v [obec] v tresmi véci obzalovaného
[adaje o ucasmikovi)

IL.

takio:

Podle § 314¢ odst. 1 pism. a) k § 188 odst. 1 pism. c) a § 172 odst. 1 pism. ¢) restniho Fidu
se zastavuje trestni stihani obzalovancho [titul]. [jméno] [pHjmeni] pro skutek spoéivajici
v tom, Ze

v dobé od 1.7.2015 do 27. 4. 2017 jako starosta [izemni celek], okres [okres], nezajistl
vykon pienesené piscbnosti na dscku projednivini prestupki, pfestoze jej majemnik [stat.
mstituce|. [jméno| [pijmeni], [datum narozeni|, nejméné ve druhém pololet roku 2015 a
v roce 2016 vicekrit informoval o tom, Ze Zidny ze zaméstnanch [anonymizovino] ufadu,
oborového tscku sekretaridt, nedisponuje zkouikou zvlistni odbomé zpusobilosti pro
spravni ¢innost pii prestupkovém fizeni, a tudiz nemize byt naplaén €. 15 organizacniho
fidu [stit instituce], Gcinneho od 1. 7. 2015, schvileného [jméno] [izemni celek] podle § 102
odst. 2 pism. o) zikona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni iéinném do 30.
6. 2016, podle néhoz mél zajiSt’ovat plnéni agendy projednivini prestupki ve vécech
veteiného poradku, ve vécech obéanského souziti a ve vécech majetkovych oborovy usek
sekretariit, keery je podle ¢l. 14 odst. 1 organizaéniho tidu soucisti [anonymizovino] tfadu,
4 vnivaznosti na to byl [titl]. [jméno] [pHjmeni] vyzvin k poskymut souéinnosti
s vykonanim zkousky zvlastni odbomé zpusobilosti zaméstnankyni [stat. instituce),
narozenou [datum], nadez sohledem na finanéni niklady spojené s absolvovinim
prislusnych skoleni a s vykoninim zkousky a na uvazovanou legislativi zménu v oblast
projednavini piestupka odmitl rakovou soucinnost poskytnout, vislovné vyjadil vil
neumoznit [imeno] [pjmeni] vykonani zkousky a nevyuZil ani svich oprivnéni ztidit pro
vykon pienesené pisobnosti na tseku projedndvini piestupki zvlidtni organ obce podle §
106 odst. 1 zikona o obeich, svéfit mto pravomoe komisi rady [anonymizovano] a Fdné
kontrolovat jeji éinnost podle § 103 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 122 odst. 5 zikona o obcich
nebo zajistt vikon této agendy uzavienim vefejnopravai smlouvy s jinou obci podle § 63
odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 zikona o obcich, ackoli védél, Fe jeho nedinnost mize mit
za nasledek, Ze nékteré prestupky nebudou viibec projedniny a dojde k ziniku odpovédnost
2a né, v dusledku échoz nebyly [stit. instituce] ani jinym organem [izemni celek| vibec
projednavany oznimené piestupky, ve spravnim fizeni nebylo nijak konino a uplynutim
zakonem stanovené doby dodlo k zdniku odpovédnost za takoveé prestupky podle
ustanoveni § 20 zikona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ucinného do 30. 6. 2017, a tedy ke
zmarteni projedndni 27 nasledujicich prestupki:

pfestupek oznameny [stat. instituce| ze strany [stit. instituce] dne 21. 6. 2015, zde vedeny
pod [éislo jednaci] 2015 [¢islo],
s podezienim ze spichdni piestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zikona
o piestupcich, ktetého se mél dne 19. 6. 2015 dopustit [pijmeni] [pHjmeni], narozen
[datum], prestupkovy spis opatfen razitkem [stit. instituce] ze dne 25. 6. 20155 & j. N [€islo]
2015,

prestupek oznameny [stat. instituce| ze strany [stit. instituce] dne 8. 7. 2015, zde vedeny pod
[€islo jednaci] 2015 [éislo], s podezienim ze spachani ostatniho prestupku proti pofadku ve
statni sptavé a pfestupku proti pofidku v dzemni samosprivé podle § 46 odst. 2 zikona o
prestupcich, krerého se mel dne 7. 7. 2015 dopustit [pfijmeni] [pHjmeni], [datum narozeni],
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a [jméno| [pHjmeni|, [datum narozeni], spisovy materidl neni opatfen mzitkem [star
nsutuce],

prestupek oznimeny [stat. insttuce| ze strany [stat. mstituce] dne 17. 7. 2015, zde vedeny
pod [Eislo jednaci] 2015 [&islo], s podezienim ze spachini piestupku proti obéanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. a), pism. ¢) zikona o piestupcich, kterého se mél dne
16. 7. 2015 dopustit [jméno] [pijmeni], [datam narozeni], prestupkovy spis opatfen razitkem
[stit. instituce] ze dne 20. 7. 2015 s & j. 1997/2015,

pi'esmpnk postoupeny [stat. institmm] ze strany [nazev soudu)] dne 24. 7, 2015, zde '.cden}'
pod €. |. [spisova mﬁh] k vyfizeni jako prcsmpck, kterého se mél ve dnech 11. 3. 2015 az
8.4.2015 dopustit [jméno lpifmmit |datum narozeni], spis opatfen razitkem [stat.
instituce| ze dne 28. 8. 2015 s ¢. ). N [éislo] 2015,

piestupek oznameny [stat. instituce] ze strany [stat. instituce] dne 27. 7. 2015, zde vedeny
pod |cislo ]:d.'m;:ﬂ 2015 [éisle], s podezienim ze spachiani pfestupku proti majetku podle §
50 odst. 1 pism. a} zikona o prestupcich, kterého se mél dne 5. 7. 2015 dopustit [jmeéno]
|pﬁmm.fi [datum narozeni], prestupkovy spis opatien razitkem [stit. instituce] ze dne 28. 7.
2015, & j. N [gislo] 2015,

piestupek oznimeny |stat. mshntm] ze strany [star. instituce| dne 27. 7. 2015, zde vedeny
pod [éislo jednaci] 2015 [éislo], s pndezrtmm ze spachani prestupku proti obéanskemu
souziti podle § 49 odst. 1 pism. a), pism. c) zakona o pfestupcich a prestupku proti vefejnému
potadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, kterych se mel dne 27. 7. 2015
dopustit [jméno| |pHjmeni], [datum narozeni], piestupkovy spis opatien razitkem [stat.
nstituce] ze dne 28. 7. 2015 s €. . N [éislo] 2015,

prestupek oznameny |stat. nsttuce| ze strany [stat. insttuce| dne 31, 7, 2015, zde vedeny
pud {E&Iﬂ jednaci| 2015 |éislo], s podezfenim ze spachani pfestupku pron obcanskému
souzit pndIe § 49 odst. 1 pism. ¢} zikona o prestupcich, kn:rchu se mel dopustit pucntkcm
mésice cervence roku 2015 [jméno] [ptﬁmmi] [datum nar , prestupkovy spis opatfen
razitkem [stt. instituce| ze dne 31. 7. 2015 s € j. N [€islo] 2015,

pfestupek oznimeny [star. instituce| ze strany [stat. instituce] dne 25. 8. 2015, zde vedeny
pod I"Eiskﬁ jednaci] 2015 [Hslal s podezfenim ze spichani prestupku proti obéanskému
soufiti podle § 49 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich, ktercho se méla dne 24. 8. 2015
dopustit ﬁmenu] [pEjment], [dﬂtmmmzelﬁ} prestupkovy spis opatfen razitkem [stat
mstituce] ze dne 25. 8. 2015 s & §. N |éislo] 2015,

prestupek oznameny [stat. instituce| ze strany [stat. instituce| dne 1. 9. 2015, zde vedeny pod
[Eislo jednaci] 2015 [gislo], s podezienim ze spachini piestupku prod obcanskému souzin
podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o piestupcich, ktery byl oznamen dne 20. 8. 2015 a kterého
se mél dopustit [jméno] [pl:iimﬂ:li] [datum narozeni], prestupkovy spis opatfen razitkem
|stat. instituce] ze dne 2. 9. 2015 s ¢, j. N [éislo] 2015,

piestupek oznimeny [stit. instituce] ze strany [star. instituce] dne 31. 8. 2015, zde vedeny
pod [éislo jednaci] 2015 |Hélb] s podezienim ze spichini piestupku proti obéanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. 1) zikona o pfestupcich, kter¢ho se méli dne 29. 8. 2015

dopustit [jméno] [pijmeni], [datum narozeni], a [jméno] [pﬁmmj [datum narozeni),
prestupkovy spis opatien razitkem [stit. instituce] ze dne 4. 9. 2015 s €. j. N [éislo] 2015,

prt.-trupck postoupeny [stat. instituce] ze strany [stit. instituce] dne 9. 9. 2015, zde t'edeﬂ}
pod € j. [spisova :ﬁiﬁ!u] s podezfenim ze spacham prestupku proti obéanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, kterého se mél ve dnech 9. 7. 2015 az
23. 7. 2015 dopustir [jméno| [pHjmeni], [datum narozeni], prestupkovy spis opatfen razitkem
[stit. instituce] ze dne 11. 9. 20155 €. ). N [&islo] 2015,



XIL

XIIL

XV,

XV.

XVL

XVIL

XVIIL

XIX.

AN

XXL

3 47T 101/2020

prestupek oznameny [seit. instituce| ze strany [stit. instituce] dne 16.9, 2015, zde vedeny
pod [€islo jednaci] 2015 [gislo], s podezfenim ze spichani piestupku prot obéanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. a), pism. c) zikona o piestupcich, kterého se mél dne
1. 9. 2015 dopustit [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], prestupkovy spis opatfen razitkem
[stat. instituce] ze dne 21. 9. 20155 €. j. N [€éislo] 2015,

prestupek oznameny [stat. instituce] ze strany [stat. instituce] dne 5. 11. 2015, zde vedeny
pod [¢islo jednaci] 2015 [Gislo), s podezfenim ze spachani pfestupku proti obéanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zikona o piestupcich, kterého se méla dne 2. 11. 2015
dopustit [jméno] [pHjmeni], [datum narozeni], prestupkovy spis opatien razitkem [stit.
instituce] ze dne 5. 11. 2015 s & j. 2912,

prestupek oznameny [stit. instituce] ze strany [stat. instituce] dne 5. 11. 2015, zde vedeny
pod [€islo jednaci] 2015 [éislo], s podezienim ze spichini ostatniho piestupku proti poradku
ve stitni spravé a prestupku prot pofidku v tizemni samosprivé podle § 46 odst. 1 zakona
o prestupcich, kier¢ho se mél dne 5. 11. 2015 dopustit [jméno) [pHjmeni], [datum narozeni],
piestupkovy spis neni opatfen razitkem [stat. instituce],

prestupek oznameny [stit. instituce] ze strany [stat. instituce] dne 1. 12, 2015, zde vedeny
pod [€islo jednaci] 2015 [Sislo], s podezienim ze spichini piestupku proti obéanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, kterého se mél v dobé od 1. 1. 2015
do 30. 11. 2015 dopustit (jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], prestupkovy spis opatien
razitkem [star, instituce] ze dne 7. 12, 2015 s &. . N |éislo] 2015,

pEestupek postoupeny [stat. instituce] ze strany [stat. instituce| dne 17. 12. 2015, zde vedeny
pod [¢islo jednaci], s podezienim ze spachani prestupku prot majetku podle § 50 odst. 1
pism. b) zikona o prestupcich, kterého se méli dne 17. 10. 2015 dopustit [jméno] [pHjmeni],
[datum narozeni] a jméno] [pijmeni], [datum narozeni], prestupkovy spis opatfen razitkem
[stit. insnruce] ze dne 21. 12. 2015 s & . N [éislo] 2015,

piestupek oznimeny [stat. instituce] ze strany [stat instituce| dne 11. 1. 2016, zde vedeny
pod [€islo jednaci] 2016 |[Eislo], s podezienim ze spichini piestupku profi vefejnému
poradku podle § 47 odst. 1 pism. 1) zikona o prestupcich, kterého se mélv dobé od 1. 1. 2016
do 11.1.2016 dopustit [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], prestupkovy spis opatien
razitkem [star. instituce] ze dne 13. 1. 2016 5 €. . N [eislo] 2016,

piestupek oznimeny [stit. instituce] ze strany [stat. instituce] dne 6. 2. 2016, zde vedeny pod
[¢islo jednaci] 2016 [Eislo], s podezfenim ze spachini pfestupku proti obéanskemu souzit
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zikona o piestupcich, kterého se mél dne 5. 2 2016 dopustit
[iméno] [pfijmeni], [datum narozeni], piestupkovy spis neni opatien razitkem [stit. instituce],

prestupek ozndmeny [stat. instituce] ze strany [stit. instituce] dne 4. 2. 2016, zde vedeny pod
[Cislo jednaci] 2016 [&slo], s podezienim ze spachini prestupku prot pofidku ve statni
spravé a uzemni samospravé podle § 46 odst. 1 zikona o pfestupcich, kterého se mél dne
4.2.2016 dopustit [jméno| [pHjmeni], [darum narozeni], prestupkovy spis neni opatien
razitkem [star instituce],

prestupek oznimeny [stit. instituce| ze strany [stat. instituce] dne 22. 2. 2016, zde vedeny
pod [€islo jednaci] 2016 [€islo], s podezienim ze spachdni piestupku proti obéanskému
souziti podle 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, kterého se mély dne 12. 2. 2016
dopustit [jméno] [piijmeni], [darum narozeni], a [jméno] [pHjmeni], [datum narozeni],
prestupkovy spis opatien razitkem [stit. instituce| ze dne 24. 2. 2016 5 & 1. N [&islo] 2016,

piestupek oznameny [stit. instituce] ze strany [stat. instituce] dne 10. 2. 2016, zde vedeny
pod [Cislo jednaci] 2016 [Gislo], s podezienim ze spichini prestupku proti majetku podle §
50 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich, kterého se mél dne 7. 2. 2016 dopustit [jméno]
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[prijmeni], [datum narozeni|, prestupkovy spis opatfen razitkem [stat, instituce] ze dne 15. 2.
20165 & j. N [gislo] 2016,

XXIL  prestupek oznimeny [stat. instituce| ze strany [stit. instituce] dne 21. 3. 2016, zde vedeny
pod |Cislo jednaci] 2016 |éislo], s podezfenim ze spichdni prestupku proti obéanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, kterého se méla dne 5. 3. 2016
dopusut [jméno] [pHjmeni], [datum narozeni], piestupkovy spis opatfen razitkem [stat
nstituce| ze dne 22. 3. 2016 s €. ). N [éislo] 2016,

NXIL  piestupek oznimeny [stit. instituce| ze strany [stat. instituce] dne 14. 3. 2016, zde vedeny
pod [éislo jednaci] 2016 [cislo), s podezfenim ze spichini prestupku proti veiejnému
potidku podle § 47 odst. 1 pism. i) zikona o prestupcich, kterého se mél v dobé od 1. 1. 2016
do 13.3.2016 dopusut [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], piestupkovy spis opatien
razitkem [stat, instituce] ze dne 23, 3. 2016 s €. j. N [éislo] 2016,

XXIV.  prestupek oznameny [stit. instituce| ze strany [stit. instituce] dne 12. 4. 2016, zde vedeny
pod [éislo jednaci] 2016 [éislo], s podezienim ze spichini piestupku proti obéanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, krerého se mél dne 12. 4. 2016
dopustit [pfijmeni] [jméno|, [datum narozeni|, prestupkovy spis opatfen razitkem [stat
instituce| ze dne 13. 4. 2016 5 €. ). N [éislo] 2016,

NXV. ptestupek oznimeny [stit. instituce] ze strany [stit. instituce| dne 2. 5. 2016, zde vedeny pod
[Cislo jednaci] 2016 ]_t':mlu] s podezfenim ze spachani prestupku proti obéanskému souZit
podle § 49 odst. 1 pism. a) zikona o piestupcich, krer¢ho se méla dne 2. 5. 2016 dopustir
[iméno] [pHjmeni], [datum narozeni], prestupkovy spis neni opatfen razitkem [stat. instituce],

XXVI.  pfestupek ozndmeny [5tat. instituce] ze strany [stit. instituce] dne 6. 5. 2016, zde vedeny pod
[€islo jednaci] 2016 [éislo|, s podezfenim ze spachani prestupku prou majetku podle § 50
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterého se mél dne 2. 4. 2016 dopustit [jméno|
[prijmeni], [datum narozeni], piestupkovy spis opatfen razitkem [stat. instituce] ze dne 12, 5.
2016, ¢. . N [cislo] 2016,

XXVIL  prestupek oznimeny [stit. instituce| ze strany [stat. instituce] dne 27. 7. 2016, zde vedeny
pod [€islo jednaci] 2016 [cislo], s podezfenim ze spachani prestupku proti obéanskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zikona o pfestupcich a prestupku proti majetku podle §
50 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich, kterych se méli dne 23. 4. 2016 dopustit [jméno]

[priimeni], [datum narozeni], a [pfjmeni] [pijmeni], [datum narozeni], pfestupkovy spis
opatten razitkem [stat. instituce| ze dne 28. 7. 2016 s ¢. ). N [cislo] 2016,

jelikoZ neni prokazano, ze skutek spachal obZalovany.

Odavodnéni:

| Stitni zdstupce v [obec] podal obZalobu na obzalovancho [titul]. [pHjmeni] s odivodnénim, Je
ten jako starosta [lizemni celek] nezajistil vikon prenesené pusobnosti na dseku projednavani
piestupki, piestoze jej tajemnik [stat. instituce]. jméno| [pijmeni] ve druhém pololeti roku 2015
a vroce 2016 vicekrat informoval o tom, Ze Zidny ze zaméstnanci [anonymizovino| ufadu
oborového useku sckretaniat nedisponuje zkouskou zvlidémi odbomé zphsobilost pro spravni
¢innost ph prestupkovém fizeni a tudiz nemize byt naplnén clinek 15 organizaéniho ridu [stat.
nstituce], ucinného od 1. 7. 2015, schvileného ﬁmtnu] [uzmm celek] podle
§ 102 odst. 2 pism. c) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich ve néni Géinném do 30. 6. 2016, podle
néhoz mél zapdt'ovar plnéni agendy projednavani pestupki ve vécech vefejného poradku, ve
vécech obcanského souzit a ve vécech majetkovych, oborovy isek sekretariit, ktery je podle élanku
14 odst. 1 orgamizacniho fadu soudasti [anonymizovano] ufadu a v navaznosti na to byl
[atul]. jmeno] [pHjmeni] vyzvin k poskytnuti soucinnosti s vykonanim zkousky zvlastni odborné
zpisobilost zaméstnankyn [stir. instituce), [datum narozeni], nace? s ohledem na finanéni niklady
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spojene s absolvovanim pishuiSnych fkolenich a vykonanim zkousky a na uvazovanou legislativni
zménu v oblasti projednavini prestupki odmitl takovou soudinnost poskytmout, vyslovné vyjadiil
vili neumeoznit [imeno] [pHjmeni] vykondni zkousky
a mevyuzil ani svych oprivnéni zfidit pro vikon pfenesené pusobnosti na tiseku projednivini
prestupku zvlastni organ obce podle § 106 odst. 1 zakona o obcich, svéfit tu pravomoc komisi rady
mésta, Fidné kontrolovat jeji éinnost podle § 103 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 122 odst. 5 zakona
o obeich nebo zajistit vikon této agendy uzavieni vefejnoprivni smlouvy s jinou obei podle § 63
odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 zikona o obeich, aékoliv védél, e jeho nedinnost muze mit za
nisledek, e nékteré prestupky nebudou vibee projednany a dojde k ziniku odpovédnosti za né.
V disledku cehoz ncbyly [stat. instituce] ani jinym organem [\izemni celek] vitbec projednaviany
oznimené piestupky ve spravnim fizeni. Nebylo nijak kondno a uplynutim zikonem stanovené
doby dodlo kziniku odpovédnosu za rakové prestupky podle ustanoveni § 20 zikona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich ucinného do 30.6. 2017, tedy ke zmafeni projednini
27 piestupki.

2V piipadé obzalovaného ohledné jeho vyjadieni k véci uvedl, Ze je to, jak jiz uvadél dfive, stihani
itho osoby bere jako nezikonné, nedivodné a vykonstruované. Co je mu uklidino za vinu
v usneseni o zahdjeni tresmiho sdhini jeho osoby bere jako absolumi nesmysl, nevypovidajici
realnému stavu v redlné skuteénosti a privnich predpisi. Dile odkizal na své vyjadieni, kreré ucinil
jiz 21. 4. 2020, piicemz bylo poukizino i na to, Ze proti zahijeni trestniho stihini podal stiznost.

3 [ntul]. jméno| [pHjmeni], ktery pracuje jako tajemnik [stat. instituce], uved, Ze nastoupil jako
tajemnik na [stit. instituce], kdyz o tomto byl informovin ze strany pana [pijmenti], ktery jej
navitivil na [anonymizovino] ufadu, kde predtim pracoval. V roce 2015, plesné si to jiz nevybavuje,
byl rozladén ze stavu, krery tam panoval, ma za to vztahy, dochizku, vybaveni, kdy byl zvvkly na
néco jincho. Predtim byl na [anonymizovino] Gfadé jako referent piestupkové agendy na dscku
dopravy

a silmiéniho hospodifstvi, kde byl asi étyfi roky. Byl odkizany na organizacni #id, nebyl nikym
konkrétnim seznamovin, z jeho pracovni naplné nevzpomina si jaké tkoly délal hned po jeho
nastupu. Pan [ueul]. [pHjmeni] mu dal piedavaci protokol, ktery podepsal. Vzhledem k pestupkové
agend¢ bylo ziejmé, ze mu ji piedivi s tim, Z¢ jej mi jen kritce, nebor’ byl pouze zastupujici
tajemnikem, respektive byl jim povéfeny na kritkou dobu. To, co podepsal na protokolu, se
shodovalo s realitou, co pfevzal od pana [piijmeni]. Nic jiného od nikoho nedostal, co se tyka
prestupki. Byl icasten vybérového fizeni, kter¢ho se dcastnila pani [pHjmeni], to bylo pied jeho
jmenovanim do funkee tajemnika, byl tam pohovor, nevi, jaké otazky tam padaly, ani jaké pokladal
on sam, predpoklidi, Zc takové, kdy byl vybrin nejvhodnéjsi kandidat. Nevi, jestli byl pozadavek,
aby zdjemce o misto mél zkousku zviismi odbomé zpisobilosti. Mi za to, Ze bylo asi pét zajeme,
byl u viech, nakonec komise vybrala pani [pfijmeni]. Dle svédka vikon pienesené pasobnosti na
useku projednavini piestupki byl zajistén nedostatecné, rada sice piijala organizaéni fid Géinng od
1. 7. 2015, nicméné nebylo zfejmé, jak konkrémé ma byt zajistén vykon prestupkové agendy. Die
jeho nizoru byl do t¢ doby fungujici model vykonu piestupkové agendy narusen a novy nenastaven.
Na otazku, kdo piipravoval jednotlivé body pracovni ndplaé pani [pHjmeni], svédek uved], e mi
za to, e [atl]. [pijmeni], on mu to dal k podpisu, bylo to hned po jeho nistupu do funkee
tajemnika. [pijmeni] [pfijmeni] nebyla vyskina na Skoleni ke slozeni zkousky zvlistni odborné
zpusobilosti. Nerusi, kdo byl k vyslini kompetentni a bylo to proti jeho viili pana starosty, aby byla
nia zkousku vyslina. [pHjmeni] nemi viak piedstavu, nicméné k éasovému okamiiku se vyjadiil pan
starosta v ramct své svédecké vypovédi pii jednani u Okresniho soudu v Prachaticich. [piHjmeni]
mél predstavu, ze zkouska vyjde na néjakych [Eislo] - 30.000 Ké. Védél, ze néjaké finanéni
prostredky v rozpoctu na skoleni jsou, nicméné byl presvédéen, ze nejsou dostateéné na to, aby z
nich mohlo byt hrazeno vykonini zkousky odbomé zpisobilost. Také neuvazoval o tom, e
pozida ministerstvo o uznini rovnocennosti svého pravnického vzdélini. Ohledné komunikace
mezi nim a starostou uved], Ze pan starosta se o projednavini prestupki nezajimal, upozorioval
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ho, ze¢ pani [pHijmeni] musi mit zkousku odborné zpusobilost. Nevi presné kolikrat, ale vice nez
jednou, bylo to ustné, nikdo tomu nebyl pritomen, bylo to na [anonymizovano| uradu [obec].
Nechtél ji vysilat, nebot” mél informace o phipravované novele zakona, na jejimz zikladé mélo byt
projednini pfestupku pieneseno 2 povétenych obeenich dfadu na Gfady s rozéifenou plsobnosti.

4 Take nevédél o tom, jaké osoby maji slozenou zkouskou zvladmi odborné zpisobilosti a soudasné
jsou zaméstnanci [anonymizovano] ufadu. O tom se dozvédél az v ramai trestniho fzeni, kdy se
dozveédél, ze zkousku nékdo dalii mél. [pijmeni] [pHjmeni] neprojednavala prestupky v souladu
§ jeji pracovni niplni, jelikoz k tomu nemela tidné skoleni, nikdo jiny prestupky neprojednival.
Nevi, kdo vykazoval pocty piestupki [anonymizovino] ufadu pro [Gzemni celek]. V pripadé
kontroly na dseku projednivini piestupki ze strany [anonymizovino| ufadu pro [azemni celek|
uved], ze byla jedna, pak byla jesté nasledna, ale to nevi, kdy to bylo, tusi, Zze pani doktorka [ptijmeni]
oznamila [anonymizovino| kontrolu. Nepamatuje si, Zze by to fesil s nékym z radnice. Phi kontrole
byl Gcasten on, nevzpomina si, jesth byl jesté nékdo dalsi z pfedstaviteld [anonymizovano] u
kontroly. Vysledek kontroly byl zaskin podle néj do datové schranky [Gzemni celek]. Uréité se s nim
seznamil, nevi, jesth nékdo dalsi se s protokolem seznamoval, take si nevzpomina, jesth vysledek
kontroly s nékym probiral. Co se tyka obcani, pokud jde o dotazy na stav vyhizovani presupki na
mésté, na to odpovidal pani [pHymeni], kterd se jednou dotazovala, nevi viak jak na néj odpovidal.
Dle svédka se udajné nikdo nedotazoval na stav prestupkové agendy. Také na dotaz, kdo byl
zodpovédny za stav na useku projednavani prestupki na [anonymizovino| afadu [obec] uved], ze
netusi a netroufne si odpovidat. [pHijmeni] jako tajemnik mesta informoval o nevyhovujicim stavu
na useku projednini prestupky, toto sdéloval pouze starostovi, nikomu dalsimu. Takeé nedélal zadné
kroky k tomu, kdyz byl rozpocer nebyl dostatecny na pokryri zkousky odborné zpisobilosn, K
dotzu, proc je uvadéno, e byl ¢lenem prestupkove komse on
a pani [pijmeni|, uvedl, Ze informace poskytnuta v tomto pripadé pani [pHjmeni] prostfednictvim
predmémné listiny, byla nespravna, ¢lenem prestupkové komise nikdy nebyl on ani pani [prijmeni].
Informace obsazené k piestupkové énnosti bude spolupodilet, nieméné tento zamér nebyl nikdy
realizovin. Na otizku, kdy se aktivné zacal o prestupky zajimar pan starosta uvedl, Ze on informoval
starostu o svych krocich, kdy se snazil sjednat uzavieni vefejnopravni smlouvy s [stat. instituce],
mysli si, Z¢ starosta mél jednini na mésté v [obec], nevstupoval do jednani jeho s pani [pHjmeni].
Na otazku, zda oslovoval nékdo cleny prestupkové komise, kteii projedndvali pfestupky pred jeho
nastupem do funkce tajemnika uvedl, Ze nebyl pfitomen, jednou se dotazoval pana [pfijmeni], jehoz
manzelka v prestupkove komisi plsobila, zda této éinnostt bude pokracovar. Myshi si, Ze se
dotazoval 1 pani [pfijmeni], mysli, Ze manzZelka pana [pHjmeni], chtéla pokracovat. Nevzpomina si,
jestli tuto informaci s nékfm daldim feiil. Na otizku, proé nedal podnét k rozpoctovému opatfeni
vzhledem ke zkousce pani [pHjmeni] uvedl, Ze nevédél divod, proé by to délal, kdyz védél, ze pan
starosta nema v umyslu [pHjmeni] na skoleni vyslat. Také si mysli, Ze pani [pHjmeni] védéla, jak
¢casoveé narocne absolvovini zkousky edbomé zpasobilost je, tedy Ze je poticba nejprve absolvovat
vyukovy blok, nisledné zkouskovy blok, kdy je nezbymé se Gcastnit se jednotlivich kurzu, byla cca
jeden tyden piitomna ve vzdélivacim stfedisku v [obec], pani [pHjmeni] musela rovnéz absolvovat
jina skoleni, napf. tykajici se voleb, zaroven si dopliovala 1 svoje vzdélani, kdy studuje na vysoke
skole.

5 Na dotaz, kdy uvadgl, Ze pan starosta mél ptedstavu, ze se bude spolupodilet na projednivani
prestupkn dle svédka tato predstava pana starosty vyvstala z toho, e je absolventem pravnické
fakulty, tudiz by splioval pozadavek pro vikon predsedy piestupkové komise. Nipln price je
natolik rozsihle €asové narocna, Zze neni absolumé predstavitelné, ze by se mohli jakymkoli
zpusobem na prt:-rmpkmé ngcndr: spnlupm:lilct Pokud jde o jeho vizdélini, toto je vysokoskolske
z oboru privo, pravni veda, vereuu sprava. Na [anonymizovano)] ufadu pro fizemni celek] byl na
pozici referenta dopravy asi ctynn roky, po nastupu na urad na otizku, jaké ukony tykajici se
prevzatych véci od pana [pHjmeni uéinil, ze Zidné, véci pfevzal, nebyl tam nikdo, kdo by mohl
ukony cinit. Na to reagoval tak, 7e hovofil s panem starostou, v jakém casovém horizontu pievzeti
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agendy piestupkove uvedl, Ze to nevi, kdyz agend bylo hodné. V pripadé prestupki, které piijdou
na [anonymizovano| to probihi tak, ze prestupek byl zaevidovan v ramci spisové sluzby pani
[pHjmeni] éi [pijmeni], byl o této skuteénosti informovin. [pHjmeni] shromazd oval dodlé podnéry,
jine kroky necinil. Jakou subjektivni pfedstavu mél o tom, kdo odpovidi za vyfizeni uved], 7¢ si
myslel, ze pani [pfijmeni] nahradi pani [pHjmeni] na pozici predsedy prestupkové komise, Uréié
statostu upozorfioval, Ze je to vykon pienesené pisobnost. Z jakého divodu piestupkové spisy
nepiedal pfestupkove komisi uvedl, ze nevédél komu, neéinil zidné dotazy k [jméno] [fizemni
celek], nevi, pro¢ radu neoslovil. Jednini se starostou povazoval za dostatecné,

6 Na otizku, zda se aktivné zajimal, Ze prestupkovi komise ma néjaké éleny uvedl, e nezajimal.
[pHijmeni] [pHjmeni] neznal, kdyZ piisel na Gfad. Byl seznimen s organizaénim fadem [Gzemni
celek] acinného od 1. 7. 2015. Vi, Ze podle organizaéniho fadu ma na starost prestupkovou agendu,
kdyz ta je phitazena k oborovému useku sekretaridr, a tak jak jiz uvedl, ze je presviédcen, ze
zaméstnankyné sekretariitu, tedy pani |pHjmeni], bude vykonivat éinnost, kterou do té doby
vykonavala pani [pijmeni]. Neposuzoval viak zda formulace tykajici se piestupkove agendy
v organizaénim fidu Gcinného pro od 1.7.2015, odpovidi formulaci orpanizaéniho Fdu, ktery
predchazel tomu, jenz byl uéinén od 1. 7. 2015.

7V piipadé svédka, Ze pani [pHjmeni] méla prestupkovou agendu vykonivat jako predsedkyné
komise pro projednavini prestupki. Odivodnoval to tim, e se nikdo, tedy rada mésta, jakkoliv
nevypofidala s élenstvim ostatnich élent komise. Toto se neuvédomoval hned po nistupu do
funkce, kdyZ fesil znaéné mnozstvi dkold, kdy k tomuto nazoru dospél, nevi presné, jestli to bylo
pred zahijenim jecho trestniho stihani. Pocet zaméstnanch [anonymizovino| tfadu urcuje rada
mésta. Zaroven od obzalovaného nemél nikdy zidnou vytku ke své dinnosti.

8 Svédek (jméno| [pHimeni] uved], Z¢ na [anonymizovdno] vfadu v [obec] pusobil v dobé od roku
2014 do roku 2018, byl tam jako radni. Co se ki poméni na [anonymizovano| afadu [obec), uved],
#e vi, #e¢ po volbich odesel tajemnik [pHjmeni], nastoupil [ml]. [pHjmeni], po jeho nastupu byl
jeho pocit pozitivai, mél dojem, Z¢ Gfad plni sviij funkei lépe. Nechee hodnotit predesly stav, byl
tam kritce, ale pfichodem pana [pHjmeni| se podle jeho nizoru stav zlepsil Zlepsila se komunikace,
povazoval ho za kompetentniho. S ufedniky vychazel dobfe.

Y Dale svédek uvedl, Zze si k véa jiz moc nevybavuje s ohledem na dobu, 1. schopen toliko
odpovidat na owizky, kdy na otizku, jakym zpisobem je fesena ptestupkovi agenda, uvedl, ze jen
vedel, ze existuje piestupkovi komise, ve které byla jeho Zena. Mél piedstavu v obeené roving,
mijak se o to blize nikdy nezajimal, neprobiral to napf. se zenou. K dotazu, jak vnimal organizacni
tid ucinny od
1. 7. 2015, kdo ho piipravoval, jakym zpisobem se vyvijel do koneéné podoby, jaky to mélo dopad
na projednavani prestupky, uvedl, ze nevi Zidné podrobnos, je to jiz dlouho. Jen s1 vybavuje, Ze
pan [pfijmeni] jako tajemnik pravdépodobné opakované na schizich rady mluvil o funkénost
ptestupkové komuse, uréité to bylo jednou. Nevzpomina si, jenom dovozuje, e toto téma bylo
pravdépodobné spojené i s tématem zmény organiza¢niho Fidu. Také se nevybavuje, 7e by byl
clenem vybérovych komisi. Ohledné prestupki védél, ze osoba, kterd ma na starost projednavani
prestupki, musi mit néjaké specidlni vzdélani, kdy myslel tim pfedsedu. Neotientoval se piesné
v pozadaveich kladenych na predsedu prestupkové komise. Ohledné $koleni mélo byt
nékolikadenni a stilo nebagarelni édstku. Nepamatuje si pfesné od koho, a kde to slvsel, ale
pravdépodobné si to vybavuje. V piipadé odbomé zpisobilosti méla mit zkousku pani [pHjmeni],
poté to délala, nedokize se vyjadft, jestli to mél nékdo jiny, ani jestli to nékdy védél Jak se
projednavaly prestupky od 1. 7. 2015 nevi, nebylo to jeho téma, nezajimal se o to, Na otizku, zda
zadal starosta radu mésta o navrhy na zménu ve slozeni komise, to si jiz nevybavuje. Také poté co
mu byl piedloZen zapis ze zasedini rady [€islo] 2014, poptipadé i dalii z 9. 2. 2015, uved! k tomu,
Ze si to )iz nevybavuje, nedokize na otizky v tomto sméru vitbec reagovat. Také nevi, kdo zadal
pozadavek na revitalizaci [stat. instituce], kdo ji zpracoval a jakjm vysledkem. Dle jeho nizoru se
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odsouhlasena revitalizace [stat. instituce] odmzila v disledku v tom, Zze byl zrusen post
|anonymizovano| policie.

10 Na dotaz, zda byl ptitomen jednini, kieré se tykalo nevyhovujici situace u piestupkove agendy,
s jakym visledkem, uvedl, Ze se o tom zminoval ji2, Ze na mdé 1o piednese pan [pHjmeni]. K otizce,
zda byl seznamen svysledky kontroly [anonymizovano| dfadu ve véa vykonu prenesene
pisobnosti na useku vymezeném zakonem € 2(00/1990 5b,, o prestupcich, uvedl, Ze s1 toto
nevybavuje. Také se domnivi, 2e navrh zadosn o uzavieni vefejnoprivni smlouvy o zajsteni
vykonu prenesenc plsobnosti na useku projednavani prestupku mezi [Gzemni celek] a [ozemni
celek] piipravoval tajemnik, nevi to jisté. Na dotaz, zda byl seznimen s naslednymi kroky, které
vyustily v uzavieni dohody o pracovni éinnost [titul]. [jméno| [pHjmeni], s jakym finanénim
dopadem, uvedl, Ze se nepamatuje, domniva se, Ze to probirali na radé, a to 1 financni narocnost.
Jinak se k véa nevyjadioval.

11 [jméno] [pojmeni] vypovédéla, ze na [anonymizovano| uradu v [obec| byla zvolena clenkou
Rady zastupitelstva [Gzemni celek] po volbich na podzim roku 2014, na jate 2016, ma za 1o, ze to
byl biezen, rezipnovala na clena rady a na jafe 2017 rezignovala jako élen zastupitelstva mésta.
Praktické zkusenosti z minulost neméla zadne, chtéla néco pro mésto udélat, tak vyuzila voleb
a oslovila pana [pfijmeni], zda by ji vzal na svou volebni kandiditku. Ohledné poméri na
[mmymjzmmoj uradu [obec] se vyjadrila, Ze to na ni pusobﬂr.:u po seznimeni, Ze je treba nektere
vécl nastavit jinym zpusobem, aby to bylo spravné. Nelibily se ji néjake vztahy nastavene
[anonymizovano|, napr. pravni zastoupeni [anonymizovano|. K dotazu, jakym zpisobem byla
fesena prestupkova agenda, uvedla, Zze pote, co se seznamila s chodem afadu v unoru nebo breznu
2015 probirali na radé jednotlhivé komise zfizené radou a jiné organy zfizené zastupitelstvem. Zadah
usneseni rady starostovi a rajemnikovi, aby akmalizovali jednotlivé komise, 1. komise, kreré je
potieba, kreré vyuiji a dile kreré jik potfeba neni i z hlediska na jednotlivé ¢leny, protoze néktefi
Elenové nebyli mezi Fivym, jestli si dobfe vzpomina. Jak je ji znamo byla clenkou vibérové komise
jenom bytové a protpovodiové. Jaké zikonné poiadavky musi sploovat osoba, kteri ma na
starostl projednavani prestupki v pozici predsedy, toto védéla, kde vyjadfeni pana starosty by méla
predsedat komise s pravnim vzdélanim nebo by musela podstoupit koleni odbome zpisobilosn.
To fekl ve chvili, kdy oznamila odchod sekretitka pani [pHjmeni], tak nisledné piiSel starosta
s navrhem, Ze nové pani sekretatka bude délat predsedkyni pfestupkové komisi. Jeji navrh byl
takovy, ze ve chvili, kdy pan [gtul]. [pHjmeni] vyhral vybérové fizeni na pozici tajemnika, zda by to
nemohl vykondvat on, kdyZ ma privai vzdélini a zkuSenost. Kolik stoji zkoudka, to nevédéla, také
nevédela, s jakymi financemi rozpocet pocitd, nebylo ji znimo, jaké osoby na [anonymizovano|
uradé maji slozené zkoudky zvlastni odbomé zpasobilost. Taktéz si nepamatuje, jestli starosta radu
meésta zidal o ndvrh na zmény ve sloZeni komisi.

12 Take si iz na vse presné nevzpomina, v pipade akruahzaci, vi, ze se postupné komise vytvarely
nebo dokonce 1 ruily. Je si jista, Zze k aktualizaci prestupkove komise podle usneseni rady nedoslo.
Uréné jako rada zddné cleny prestupkové komise neymenovali ani neodvolivali za dobu jeho
plsobeni v radé mésta. V pfipadé poZadavkd na revitalizaci [stdt. instituce], toto zpracovival
tajernnik pan [priymeni] a mysli si, Ze to bylo na navrh rady. Myilenkou rady bylo, aby piedseda
piestupkove komise byl zamésmanec [anonymizovano| vzhledem k tomu, ze pani [pHAjmeni| odesla
jako zamésmanec, podpofila rada nivrh starosty, Ze nova sekretirka pfi splnéni podminek odborné
zptsobilosti bude po slozeni této zkousky jmenovana pfedsedkyni prestupkove komise. Také
uvedla, ze myslenkou rady nebylo vytvaret néjaky novy organ, ktery by se zabyval prestupky a ze
dojde k akrualizaci komise. Organizaéni tad od 1. 7. 2015 mél phipravovat tajemnik pan [piijmen],
i starosta. Néjaké zasadni nimitky k nému nebyly.

13 Na doraz, jakym zplsobem se projednavaly prestupky na mésté [obec| po Géinnosn nového
organizacniho fidu se wyjadiila svédkyné tak, e se domniva, Zze neustile jsou prestupky
projednaviny prestupkovou komisi jako doposud. Védela, ze predsedkyni je pani [prijmeni], ze
clemi si pamatuje pana [pfijmeni], pani [phijmeni]. Vibec netusila, ze se prestupky neprojednavaji.
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Nikdy nebyla pfitomna jednini, které by se tkalo nevyhovujici situaci u prestupkové agendy.
Pokud jde o vysledky kontroly fanonymizovano)| ifadu pro [izemni celek] z roku 2017, v této dobé
jiz nebyla clenem rady, nebyla asi ani v zastupitelstvu, informace se k ni nedostaly. Nevi ani kdo
phipravil nivrh k Zidosti o uzavieni vefejnoprivni smlouvy o zajiiténi vikonu v pfenesené
pusobnosti na Gseku projednavini piestupka mezi [izemni celek] a [izemni celek].

14 [jmeno] [pHjmeni] uved], Ze na [anonymizovino| dfadu v [obec| byl v listopadu 2014, kdy byl
zvolen do zastupitelstva, ndsledné do rady mésta a byl zvolen mistostarostou. Jakym zpilisobem
byla feSena prestupkovi agenda [uzemni celek|, uvedl, e fungovala prestupkova komise, o niz
védél, v éele byla pani [pHjmend], keerd byla také tehdy [anonymizovino| policistkou. V piipadé
vybérove komise byl clenem komise u vibéru nového tajemnika, kdv v 1éto komisi byl pfedsedou.
Domnivi se, e byl nakonec vybran pan [pfijmeni]. Ohledné pozadavki, které musi spliovat
predseda prestupkové komise €1 jaki je finanéni niroénost zkousky odborné zpisobilosti, uvedl,
ze se domniva, Ze predseda musi mit privni vzdélini nebo tzv. zkousku zvlismi odbomé
zpusobilost, oni se o tom bavili na radé [anonymizovino}, kde starosta sliboval, 7e administrativni
pracovnice pani [pHjmeni] na toto skoleni posle, pficemz se fadové jednalo o desitky tisic. Ma za
to, ze konkrétni suma nikdy nepadla. V pfipadé zmén ve slozeni komisi ¢ kdo toto pozadoval,
vypovédél neurcité, kdyz nevi, kdo dal pozadavek, uréité se o vie mélo probirat, mélo byt
dohodnuto, Ze povéii starostu nebo tajemnika, kterym byl pan [pHjmeni]. Nékteré komise se
zrudily, nékteré nové ustanovily. Bylo starostou prezentovino to, ¢o bylo uvedeno v zapise [gislo]
2014 ze zaseddni rady mésta dne 29. 12. 2014, kde je v &sti Ruzné informace uvedena akrualizace
clent komusi mésta, kdy uvedl, ze na toto si jiz nepamaruje. Také si nepamatuje, jestl smémice byla
viizena, ani jiz nevi, kdo vznesl pozadavek, ale je dileziré, Ze se na tom véichni jako rada shodli.
Pozadavek na revitalizaci [stat. insatuce] méla podat rada mésta, dokument zpracovival tehdejii
tmjemnik [ttul] [pHjmeni]. Domniva se, ze viichni radni souhlasili s tim, Zze je nutne zefektvnir
cinnost [stat. instituce] snizenim pracovnich Givazki o jeden a2 o dva. Na revitalizaci navazovala
zmena organizacniho Fadu, kde agenda piestupka byla prevedena. Die svédka piedsedkyni komise
jiz nadile byla pani [prjmeni], ¢lenové byli stivajici, nevi piesné kdo to byl. Na tom nezmeénil fake,
Ze pani [pfijmeni] dostala vipovéd ze zaméstnaneckého poméni. Nikdy nebyla odvolina radou ze
své funkce ani prestupkové komise. V pripadé organizaéniho fadu Géinného od 1. 7. 2015 uved,
ze nevi, kdo jej piipravoval, o schémaru diskutovali na radé, prakucky se domniva, ze Zidny vliv
nemél na pestupky, komise méla nadile pracovat. V piipadé piestupki po 1. 7. 2015 se domnival,
z¢ zpracovani agendy pfestupkld funguje jako doposud, tedy s pivodni komisi, s plvadni
piedsedkyni. Take se domniva, ze zadné cleny v prestupkové komisi neménili, nikoho neodvolivali,
ani nejmenovall, nebyl k tomu daved. Komise byla zfizena v minulost, nevi, kdo ji zbizoval,
osobné ji vnima jako kaZdou jinou komisi rady mésta, domniva se, Ze jeji chod mél kontrolovat
starosta

a radu mél o tom nformovat. O tom, Ze pani [pHjmeni) predala piestupkovou agendu
[titul]. [pHimeni], nedostal Zidnou informaci. Ani nemél Zidnou informaci o tom, e by pani
[pHjmeni] nechtéla nadile vykondvar funkei predsedy prestupkové komise.

15 [jméno] [prijmeni] uvedla, Ze na pozici referentky sekretaridru [stit. instituce] bylo vibéroveé
fizeni, ona se piihlasila, byla komise, o tom, Ze byla vybrina se dozvédéla telefonicky od pani
[piijmeni]. Pracovni smlouvu podepsala pii nastupu, nevi, jestli to bylo hned prvni den, nebot’
nastupovala spolecné s panem tajemnikem. Po nastupu byla seznimena s organizacnim fadem. O
prestupkové komisi se dozvédéla az po nastupu, kritce se setkali s pani [pHjmeni], kter ji ukizala
pouze regil, kde jsou ulozené konkrétni spisy a fekla ji, Ze piestupky ji ukazovat nebude, e ji to
také nikdo neuil. Piedstava mésta byla takovd, ¢ ona to bude délat po pani [pjmeni]. Od pani
[pHymeni] se toho moc nedozvédéla, tak predpokladala, ze blizsi informace se dozvi na néjakém
Skoleni. Na ty jezdila, ale byla jina, na jiné agendy, které nesnesly odkladu, napf. volby, matricni
zkousky. Poté, co ahsolvovala tyto zkousky, pfisel rjemnik pan [prijmeni] a sdélil ji, Zze ji musi
vyslat na zkousku odbomeé zpusobilosti, ale toto jedté musi zkonzultovat s panem [pHjmenil, jeliko?



10 4T 101/2020

je zkouska finanéné narocné)di. O jake castce mluvil si pz nevzpomina. Ona s tim souhlasila, byla
ochoma ji vykonat. Nasledné ji bylo sdéleno tajemnikem, ze nebude na zkousku vyslana, nebot’
zkoudka je prihé draha z pohledu pana starosty a jeité ji bylo sdéleno, Ze v 1€ dobé piejdou
prestupky 2 obei na obce s roziifenou plsobnost. Té? védéla, co zkouska obnisdi, ze bude muser
jet do [obec], take jak dlouho zkouska trva. Védéla, Ze pani [prijmeni] ma slozenou zkousku, mohla
by projednavar pfestupky, ale vykonavala aplné jiné agendy, tam neslo skloubit jeji napln prace
jesté s prestupky.

16 Prestupky se fedily tak, ze byly zaevidoviny ji nebo podatelnou, konkrétné pani [pfijmeni]
[iIméno| viech pisemnostech, které dosly na dfad, védél mjemnik, krery se kazdy den seznamuje
s doglou poston. Oznimeneé prestupky s1 nikdo neodnasel, zistaly na podarelne, nebylo je komu
predat, kdo by je fedil. V pHipadé kroki fesent prestupki poté, co nemohla byt vyslina na zkousku,
s¢ rajemnik snazil toto resit, chtél dokonce pﬂ]mnut do pracov. niho pomém nekoho, aby resil
prestupky. Také se snazil uzaviit vefejnopravni smlouvu nejprve s [dzemni celek], poté s [uzmm
celek] Ani v jednom pripadé nebylo vyhovéno, nakonec byla piijata pani |piijmeni]. Podle svédkyné
bylo méstu znimo, Ze se pfestupky neprojednavaji. Pokud jde o jednani, které by poukazovala na
moznost prekluze prestupka, uvedla, ze ma za to, ze néjaky dokument se zasilal [anonymizovanol
aradu. Ona viak nevi, co konkrétmé projednivani prestupka obndsi. Také pokud jde
o existenci piestupkové komise a jeji podvédomi, zda byla éi nebyla zrusena, uvedla, ze kdyz Sla na
policii, také ji bylo od starosty sdéleno, 7e to je zacarovany kruh, ze on nikdy nikoho nejmenoval
ami neodvolal. V phipadé napravy toho, Ze se nefesi prestupky, ona sama to nefesila, méla jiné
starostl s jnymi agendami. Ocekivala, Ze opravnéné osoby sjednaji napravu, mél o tom vedét
tajemnik a od ného pan starosta.

17 [jméno] [pHjmeni] uved], Ze na [anonymizovano| aradu pasobil od roku 2007 do roku 2015, kdy
se vzdal funkce tajemnika, potom mu bylo sdéleno, Z¢ jinou pracovni pozici pro néj nemaji. PHimo
s funkci tajemnika nemél #adné zkusenosd z predchozi doby, predidm byl na pozici vedouciho
adboru v [obec]. Také si nevzpomina, ze by organizacni fad z roku 2012 zménil néco u prestupkove
agendy. Celou dobu, co byl na mésté, tak agendu na distecny uvazek fedila pani [pfijmeni].
O existenal prestupkové komise védél, ale nefesil jeji konkrémi personalni slozeni. V piipadé
prestupkové agendy, toto formalné nefedil, nezajimal se 0 adbomou zpisobilost predsedy komise,
nezjist'oval, jak je niroénd zkouska zviasmi odbomé zpusobilosn, Za jeho pusobeni byla
piestupkovi agenda zajisténa. Take s1 nevybavuje, zda starosta |ntul]. [prjmeni] Zadal radu mésm
o navrh na zmény ve sloZeni komisi. Pokud jde o zapis [€islo| z roku 2014 ze zasedani Rady [Gzemni
celek] ze dne 29. 12, 2010, kde je v éasti Rizné informace uvedena aknalizace clent komisi rady
mésta, uvedl, Zze si na demily vibec nepamatuje, vibec netusi, jesth to mélo souvislost
s prestupkovou komisi. |pHjmeni] zpracoval analyzu personalniho obsazeni radnice ve srovnani se
srovnatelnymi [anonymizovano| urady, visledkem bylo, ze neshledal duved ke snizeni tabulkovych
mist na radnici. Pokud jde o organizacni fad & revinlizace [anonymizovano| afadu, k tomu se nijak
blize nevyjadioval, popiipadé uvadél, Ze si na to jiZ nevzpomina.

18 [jméno| [pfijmeni] se vyjadfila, Ze na [anonymizovino] ufad pfisla v roce 2000, nejdiive
absolvovala ast Sesti denni pfipravny kurz na [anoaymizovano| policistu v [obec], pak zacala
pracovat jako straznik. Na podzim byla vyslina na piestupky, byly to th kurzy po tydnu. Na
pmjr:d!m‘mm prestupki zacala piisobit v dobé jesté starosty pana [pﬁ;mmi] Védéla, ze prestupky
fesi prestupkova komise spmdsed-:ru pani [prijmeni] [im:nﬂf ptestupkové agendé toho moc
nevédéla, proto take méla urcité problémy se slozenim zkousky. 5 prestupky to bylo tak, ze kdyz
piisel prestupek na podatelnu, tam se to zaevidovalo, dostalo to éislo, bylo ji to pndélené, ona st to
procetla, zalozila prestupkove cislo, pokud j |=|.m o neprislugelo, takto rovnou postoupila pres
podatelnu s tim, cleny komise
o tom vyrozuméla telcft:lm::k} nemuseli se scha?e*t Kdyz se to projedndvalo, obvolala viechny
clm}, sesli se vzdy viichni mh, ona zapisovala pmmknl ({Iﬂm komise byle vétsimou mk pet, sest,
jména se ménila, nékdo skondil, tak se hledal novy. Kdyz nékdo skonéil, takto oznimila starostovi,
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hledala nového, kdyz nenasla, takto také oznamila starostovi. TéZ si nevzpomina, ze by nékdo ze
clent fikal, Ze byl jmenovany jako clen pestupkové komise. Prestupku délala asi kolem padesan
roéné. TéZ si nevzpomind, Ze by ji bylo nékdy vytykino, Ze jsou jako komise nedinni. Ona skonéila
v ¢ervau 2015, do té doby to tak fungovalo. Poté dostal [pHjmeni] za iikol schnat nékoho, kdo
bude délat jeji prici, byt’ na ufadu byla pani matrikatka, pani [pHjmeni], krerd méla zkousky, pani
[pHjmeni] také méla zkousky a ta dala vypovéd. Poté se snazili hodit prestupky do [obec| nebo
[obec], kde jim to odmitli. Poté co dal [pHjmeni] vipovéd, byl novy tajemnik pan [pHjmeni], ktery
adajné délal prestupky na [anonymizovano), tudii je mél délat i v [obee]. Po pani [pHjmeni]
nastoupila pani [pHjmeni], kde nevi, jestli to méla délat po tajemnikovi, ale oni byli dole psani, e
projednavaji prestupky, toto bylo avizovano na strinkich [izemni celek], kde jsou uvedeni viichni
clenove viech komisi mésta. Také mél starosta minimilné na zastupitelstvu uvést, ze piestupky
bude délat pan tajemnik.

19 Podle ni o piestupky se pak nikdo nezajimal, nikdo ji neoslovil. Odbomou zkousku méla
slozenou ona, pani [pfijmeni], pani [pHjmeni]. Nevi, jestli byla nékdy piitomna kontroly
[anonymizovino| ifadu v [obec]. Prestupky se vykazovaly na [anonymizovano| urad jednou za rok,
délala to vidy v lednu, délala to jako predseda komise, zaroven to davala na védomi starostovi, Jak
uvadéla, ukondila cinnost 26. 6. 2015, kdy piedala vie panu [pHjmeni]. Poté jiz nebyla VyZvana
nikym, aby jakymkoliv zpisobem projedndvala prestupky. Nékdy se dotazovala, v roce 2016
v lednu kolik prestupki bylo vyfeieno a kdo jsou dalsi élenové komise a bylo ji sdéleno, 7e se pouze
prestupuji prestupky, které jim nepfislusi a ostami se nefedi, protoze na né nemaji ¢as a 7e v komisi
jsou pouze oni dva, ale ona védéla, z¢ musi byt minimdlné fi. Po tomto také méla pocit, e se nic
nezménilo, Ze piestupkovi komise nadale existuje, ale Ze jsou jen dva a maji moc price. To ji stacilo
a jiz se o prestupky dale nestarala.

20 [jméno] [phjmeni] uvedl, ze byl na [anonymizovino] ifadu do roku 1990, poté co v roce 1992
odstoupil pan [pfijmeni], byl zvolen starostou do roku 1994. Asi do roku 2010 byl na pozici
mistostarosty, poté byl clenem rady mésta, a to az do voleb v roce 2014 na podzim, kdy skondil
uplné, slozil mandit i jako zastupitel, s panem [piijmeni] jiz nechtél dile spolupracovat. V pripadé
prestupka é1 prestupkové komise uvedl, Ze toro jiz ziidil prvni starosta, pan [pHjmeni], nedokize
viak fici, jestli rada mésta jmenovala éleny a ziroven odvolivala, jenom si uvédomuje, 7e nékoho
oslovil, jestli by byl ochoten tuto funkci délat a pokud byl zijem, tak se to projednalo na radé mésta,
ale nic blizsiho si nedokize vybavit. Nedokize se ani vyjadiit, jestli starosta s nékim 2 okresniho
ufadu nebo krajského ifadu projednaval piestupkovou komisi, to skuteéné nevi. Jinak md za to, #e
prestupkovi komise existovala a fungovala. Také si nevzpomind, Ze by nastala situace, kdy nemohli
zajistit émnost piestupkové komise. [pHjmeni] v roce 2015 pracujicim na [anonymizovine| Giadé
nebyl, pokud se vyjadfoval k zipisu ze zasedini [anonymizovino| rady ze dne 4. 9. 1990 pod
poslednim bodem zapisu uvedené |menovani prestupkové komise, toto svédek vnimal ak, e
jmenovali dalsi cleny a uréité neziizovali novy orgin, prestupkovd komise byla poiad stejnd, jeji
statut, jen se ménilo personilni obsazeni. Poté jak uvidél, po roce 2015 jiz nebyl na
[anonymizovano| ufadu, kdyz hovofil s panem [pHjmeni], ktery mu fekl, ze na zastupitelstvu
vystouptl s tim, jak to bude s projednavinim prestupkid, mu mélo byt sdéleno, Ze se jedna s jinou
obei.

21 Soud pak zjistil, ze [titul]. [pHymeni] pievzal dfad jako starosta, dne 13. 11. 2014 od stivajiciho
starosty [jméno] [pfijmeni]. Dile byly predlozeny doklady © oznameni 27 prestupka
[snonymizovano| [obec] tak jak jsou také uvidény v podané obzalobé. K tomu té# zipisy ze
zasedani [Gzemni celek], pocinaje rokem 1980 a2 do roku 2017, kdyz z téchto doklada je podstatné,
ze pokud jde o projednivanou véc, té se tyka ta skuteénost, ze byla zfizena komise pro projednavini
prestupki, & to na zasedani rady dne 5. 11. 1990. TaktéZ pokud jde o prestupky vefcjnoprivni
smlouvou ze dne 4. 11. 2005, byla uzaviena smlouva, ze piestupky pro pHdruzené obce bude
projednavat [Gzemni celek]. V piipadé prestupki, ty mohou projednivat vedle obecnich titadi také
zvladtni orginy obci, jedna se bud’ o komisi k projednivini prestupka, tj. piestupkové komise nebo
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o komise rady obee, krera k tomu byla povérena. Je nutno zkoumat, zda se jedna o prestupkovou
komisi nebo o komist rady povétenou k projednavinim pfestupki, a to zejména z pohledu kdo je
zitzuje. Zvlistni zakon obee pro vykon pienesené pusobnosn ziizaje podle § 106 O.Z. 1. starost,
a to v piipadech stanovenych zvlastnimi zakony, napron tomu komisi rady zftzuje a zroduje rada
obee, kterd je rovnéz oprivnéna jmenovat a odvolivat z funkce i jejich piedsedy a ¢leny. Podle §
103 odst. 4 pism. ¢) O.Z.f. muze starosta po projednani s fedirelem [anonymizovano) aradu svéfi
této komist vykon prenesené pasobnost v uréitvch vécech. Podle zvladmich zakont, mohou byt
k projednavani prestupku pfisluiné rovnéz dalii sprivni organy, jako je napi. uad prace, celni
utady, katastrilni ufady, jednotlivé inspekee nebo téz ufad pro ochranu osobnich adaji. Podle § 53
odst. 1 pfestupkového zakona obce projednavaji prestupky pron poradku ve stami sprave ve
vécech, které jsou jim svéfeny, prestupky pron poradku v Gzemni samosprivé, prestupky prot
vefejnému pofadku, piestupky prot majetku jako? 1 piestupky pron obcéanskému souzid, pokud
nebyly spachany porusenim zvlastnich pravnich predpist o provozu na pozemnich komunikacich
a prestupky na nseku vyhledavani ochrany, vyuZivini a dalsiho rozvoje piirodnich lécivych zdroj,
zdrojli prirodnich minerilnich vod a lizeaskich mist. Dle § 53 odst. 2 pfestupkového zakona
obecni ufady obci s rozsifenou pusobnost projednavaji prestupky ve vecech, které zpravuji a
ostatni piestupky pokud k jejich projednini nejsou prisluiné jiné spravni organy. Podle § 53 odst.
3 pfestupkového zikona obee mohou jako sviy zvlasii organ zfizovat komise k projednavani
prestupki. Komise jednaji a rozhoduji v thiclenném slozeni, vzdy za predsednictvi osoby, kterd ma
pravaické vzdélini nebo zvladmi odbomou zpisobilost pro projednavini prestupki. V pripadé
prestupkt svéfenych do pisobnostt povéfenych obecnich idfadi € obecnich dfadi obce
s rozsifenou pusobnosti je jasné stanoveno, Ze prestupky projednavaji tyto obecni ufady. Prestupky
podle § 53 odst. 1 prestupkového zikona spadaji obecné do pusobnosn obce, tedy néktereho z
jejich organiy, krery je v souladu s timto paragrafem. Ziroven je nutno poukizat na to, Ze viechny
obce bez ohledu na svou velikost & osnaceni projednavaji prestupky, ktere jsou uvedeny
v ustanoveni § 53 odst. 1 prestupkového zakona.

22 Zde jak ji2 bylo uvedeno piestupkova komise byla zfizena na zasedani rady v roce 1990, Tento
postup takeéz vyplyva z ustanoveni § 102 odst. 2 pism. h) O.Z.f., kde radé obce je vyhrazena
zhizovat a zrusovat podle potfeby komise rady obce, jmenovat a odvolivat z funkee jeji pfedsedy
a €leny. Pravomoct podle § 102 odst. 2 O.Z.f. rada obce nesmi delegovat starostovi nebo obecnimu
utadu. Takeéz jak jiz bylo uvedeno, predsedou komise podle § 122 odst. 3 O.Z.F maze byt jen
osoba, ktera nestanovi-li zvlastni zikon jinak, prokazala zvlasmi odbomou zpusobilost v oblasn
komisi svétené k pienesené pilisobnosti. Ve smyslu § 122 odst. 5 O.Z.1. je komise ve své cinnost
odpovédna radé obce ve vécech vikonu pfenesené pusobnost na svéfeném useku odpovidi
starostovi. Z dikce tohoto ustanoveni ze zikona o obeich vyplyva, ze rada obee komisi rady zfizuje,
a proto je komise odpovédni radé obee, Je to tedy rada obee, kdo ma pravo jednotlivé cleny komise
jmenovat, ale také odvoldvat z jejich funkce. V pravomoci rady je také moZnost komise ustanovovat
i rusit.

23 V daném pripadé statni zastupce podal obzalobu na obzalovaného [pfijmeni] s odivodnénim,
Ze ten iik{) starosta se mél v obdobi, kteté bylo uvedeno, od 1.7. 2015 do 27. 4. 2017 dopusut
pre¢inu mateni ikonu ufedni osoby z nedbalosti ve smyslu § 330 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zikoniku, kdyz jako starosta [u::mm celek| nezajistil v}kun prenesené pﬂmim_mu na Gseku
projednavini prestupkii, pfestoze jej tajemnik [stat. instituce]. [jméno] [piijmeni] nejméné ve
druhém pololeti roku 2015 a v roce 2016 vicekrat informoval o tom, Ze Zadny ze zaméstnanch
[anonymizovano| dfadu v oborovéem useku sckretariat ncdispnnuir zkouskou zvlastmi odborné
zpusobilosti pro sprivni ¢innost pii piestupkovém fizend, tudiz nemize byt naplnén clinek 15
organiza¢niho fidu [stit. msutlm:] uéinného od 1. 7. 2015, schvileného [';menn} [tizemni celek]
podle § 102 odst. 2 pism. c) zakona ¢ 128/2020 Sb. o obcich ve znéni udmného do
30. 6. 2016, phéemz je) nasledné mél byt [utul]. [pHjmeni] vyzvan k poskytmud soudinnosn
s vykoninim zkoudky 2vlidmi odborné zplsobilosti zaméstnankyné [stat. instituce], nace?
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s ohledem na financni niklady spojené s absolvovanim piisliinych skoleni a s vykondnim zkousky
na ulozenou legislanvni sménu v oblaso projednavani piestupku odmitl mkovou souéinnost
poskytnout a vyslovné vyjadal vili neumoznit [jméno] [pHjmeni] vykonini zkousky a nevyuzil ani
svych oprivnéni zfidit pro vikon pienesené pisobnosti na tseku projednavini prestupkd zvlidmi
organ obce podle § 106 odst. 1 zikona o obcich a svéfit tuto pravomoc komisi rady mésta a fadné
kontrolovat jeji énnost podle § 103 odst. 4 pism. ¢) ve spojeni s § 120 odst. 5 zikona o obcich
nebo zapsur vikon téro agendy uzavienim vefejnopravni smlouvy ¢ jinou obci dle § 63 odst. 1 ve
spojeni s § 103 odst. 1 zikona o obeich, ackoliv védél, e jeho nedinnost mize mir za nasledek, ze
nekteré prestupky nebudou vabee projednany.

24 Obzalovany tak jak jiz bylo uvadéno se k jedndni, kieré mu je kladeno za vinu, nedoznal, piicems
trestni stihani své osoby povazuje za nedivodné a nezikonné, takté? i vykonstruované. Dile se
obzalovany také vyjadfil, pokud jde o pfedivaci protokol, nepievzal od predchoziho starosty
piestupkovou komisi, komise existovala, Také predpoklidal, ze bude organizaéni zména, kdy
[anonymizovino] iifad nebude projednivar prestupky. Také s ohledem na mrto zménu nepovazoval
vyslani pracovnice na skoleni z finanénich divodi za adekvirni. Nemél také zadné informace, 7e
by komise neméla nijak pracovat ¢i neexistovala. Také pokud jde o kontrolu, kteri byla providéna
[anonymizovino| diadem [obec], prakticky do soucasné doby nebyl seznimen s visledkem, tento
mu nebyl dorudeny, nikdo s nim nehovoril. Je pravda také, ze se zminil na zastupitelstvu, Ze
prestupky bude delat tjemnik [anonymizovino| uradu, co? byl v tomto pripadé [titul]. [pHjmeni).

25 Pokud jde o [titul]. [jméno] [pHjmeni], ten byl jiz v predchozi dobé také obzalovin pro totonou
trestnou ¢innost jako [, [pHjmeni], piicem? pokud jde o toto jedndni, véc byla projednivina
v roce 2017 az 2019 u zdejstho soudu, kdy v pfipadé [titul]. [pifjmeni] doslo ke zprosténi jeho
jednani pro skutky, kieré byly v obzalobé, . ze to byl pravé on, ktery v dobé od 1. 7. 2015 do
27.4. 2017 jako tajemaik [anonymizovano] ifadu se mél dopustit preéinu maieni dkolu Gredni
osoby z nedbalosti podle
§ 330 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kdyz byl zprodtén ve smyslu § 226 pism. c) trestnitho zikoniku
se zivérem, Ze nebylo prokizino, Ze uvedeny skutek spichal obzalovany. Véc byla projednavina
pod sp. zn. 1T 10/2017 zdejsiho soudu. Poté co dolo ke zproséni [atul]. [pHjmeni], byla podina
totozna zaloba na starostu [titul]. [pHjmeni], pficem? édst spisu obzalovaného [hinul]. [pHjmeni] take
obsahuje podklady, které byly uvedeny v piipadé [titul]. [prijmeni], kdy# zde vystupuji totozné
osoby prakricky se stejnymi ¢i totoznymi zavéry tak jak bylo uvidéno u [titul]. [pHjmeni]. Obzaloba
na [titul]. [pfijmeni] je postavena prakucky na stejnych zakladech jako obZaloba na [titul]. [pHjmeni].
Dodlo ke zméné v tom, ze ohledné [titul]. [pi:hcm'_'[, ktery byl obzalovin, vystupoval jako svédek
[atul]. [piijmeni]. V' piipadé obzalovaného [titul]. [phjmeni] naopak jako svédek vypovidal [titul].
[snonymizovano], kdy prakticky pouze tito dva méhi byt pritomni jednani ohledné prestupki, o
kterém je hovofeno, t). zda byl obzalovany [tirul]. [pifjmeni] informovin ze strany [titul]. [pfijmeni]
o situaci v piipadé prestupka, jak je Zalovano é nikoliv, kdyz po piezkoumini podané obzaloby z
hledisck uvedenych v§ 181 odst. 1
a § 186 tresmiho fadu, kdy samosoudce podanou obzalobu predbézné neprojednivi ve smyslu
§ 314¢. Soud dovozuje, ze v ptipadé obzalovaného [tirul]. [pHjmeni] neexistuji jednoznaéné zavéry
o tom, ze to byl pravé on, ktery se dopustil Zalovaného jednani.

26 Soud zde hodnotil obsah spisu, dikazy tak jak byly providény, kde je mozno potvrdit
skutecnosti, o kterjch hovofil [titul]. [pHimeni], zejména vtom smém, ze¢ pokud jde o
prestupkovou komisi, ta existovala 1 po jeho nastupu do funkce, nebyl zjistén v ptipadé z4pis Rady
[izemni celek] Zadny ziznam o tom, ze by tato komise byla ménéna, rusena, pouze dochizelo ke
zméné clent komise, V zalovaném obdobi bylo zji$téno, 2e rada mésta neprojednivala jmenovini,
odvolani ¢lend komise pro projednavini prestupk & jeji zrudeni, pfipadné neobdrzela od Zadného
€lena komise pro projednévini prestupk rezignaci na vikon této funkee. To, ze komise existovala,
vyplyva 1 z protokolu o kontrole [anonymizovano] ufadem [lizemni celek], odborem legislativy a
vutinich véci ze dne 28. 4. 2017, kdy byla provedena kontrola vikonu pienesené pusobnosti na
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useku vymezené zakonem o prestupcich u [stat. instituce]. Zde bylo z této kontroly zpsténo, ze ve
27 prestupcich, ktere jsou uvedeny v obzalobé, v disledku necinnost komuse pro projednivani
prestupku doslo k promléeni prestupkové adpovédnost ve smyslu § 20 odst. | pfestupkového
zakona. Ze zavéru [anonymizovano| ufadu bylo viak potvrzeno, Ze 1 po ukonceni pracovniho
poméru [jméno| [pfijmeni], méla piestupkové fizeni nadale vykonavat prestupkova komise,
pii¢emz prenesena plisobnost na lseku vymezeném zikonem o prestupcich nebyla od ¢ervence
2015 do doby kontroly vvkondvana. Pokud jde 0 uvedené prcsmpln které nebyly projednavany,
zde bylo zpsténo, Ze 11c11=.| realizovan zadny ukon smérujici k vyfizeni véct

27 Je nutno vidét 1 to, 2e od 1. 7. 2015 byl novy organizaéni fad, pficemz na [anonymizovano] afadé
dle clinku 14 odbor a oborové dscky viechny tyto odbory a dseky spadaly podle schémaru
organizacni strukrury [anonymizovino| ufadu pod tajemnika [anonymizovino] ufadu. V pripade
oborového useku sekretariat bylo podle ¢lanku 15 organizacniho radu svéfeno tomuto useku mimo
jné zapsténi plnéni agendy projednavani piestupki ve vécech vefejného pofidku, ve vécech
obcanskeho souziti a ve vécech majetkovych. Také v zalovaném obdobi byli cleny rady [dtul],
[pjmeni], [titul]. [pHimeni], [titull. [pHimeni], [pHjmen], [tina]. [pHiment], [tt]. [pHjmen)
[piijmeni] a [pHjmeni]. Phirom viak neni ziejmé, Ze by vvkon této agendy byl nékomu svéren. V
dobé roku 2015 — 2016 byly v ocekavini legislaovni zmény, jenz mély piestupkovou agendu svént
mimeo pusobnost obee v pfenesené pisobnost. Tak se vlastné smlo také i ro, ze nedotlo k fedeni
agendy plestupkove. Také v pripadé nyni svédka [nwl]. [prjmeni] mél obzalovany take jednat
ohledne zapsténi zkousky odborné zpusobilost pro (jmeéno| [pfijmeni|, nicmene nakonec prevazilo
ekonomické hledigko, kdy nechtélo mésto vynakladat éastku v rozsahu [éislo] — 70.000 Ké za tuto
zkoudku v kontextu ofekdvanych legislanvnich zmén. Obzalovany znd své povinnosti v rozsahu
zakona o obcich, on jako starosta viak prestupkovou komisi nezfizoval ani mu neni znamo, kdy
byla zfizena, respektive zda odvolaval nebo jmenoval cleny této komise.

28 Téz je nutno poukizat na to, #e k1.7.2015 nastoupil na post tajemnika [tirul].
|anonymizovano|, kdy mél prevzit od zastupujiciho tajemnika [tirul]. [pfijmeni] podklady, k cemuz
viak v podstaté nedoslo & doslo k minimalnimu predani véci. Také v této dobé nastoupila 1 jmeno|
|pojmeni], ktera byla na poaia referentky sekretanaru [anonymizovino| ufadu v rozsahu dle
pracovni niplné, kdy méla mimo jiné zajist’ovat plnéni agendy v projedndvani piestupki ve vécech
vefejného pofadku, obéanského souzit a ve vécech majetkovych, coz sama také potvrdila. Mélo to
byt obsazeno 1 v jeji pracovni smlouvé a v pracovai naplni.

29 Z celého Hzeni nevyplynulo, e by jakykoliv élen, mimo pani [ptijment], kterd ukondila pracovni
pomér, néjak signalizoval, Ze ji nechce vykonavart ¢innost pfestupkové komise ¢i byt jejim clenem.
Toto nikdo oficialné v podstaté nesdélil. Dle soudu situace v tom sméru, Ze prestupkovd komise
stale existuje 1 v dobé, kdy mélo dojit k trestné éinnosti, je patroa 1 z vyjadieni svédkyné [pi:l]mﬂﬂ],
kdy osoby [atul]. [anonymizovano|, pani [pHjmeni], byli uvedeni jako ¢lenove, ktefi projednavali
piestupky. Toto bylo prezentovano i na strankich mésta, kde byl oznaceny predseda komise.

30 V pripadé svédka, ktefi byl vyslychini, ktefi se k véci vyjadfoval, z téchto svédka nikdo
konkrétné neuvedl, e by néjak feili éinnost piestupkové komise. Zde v podstaté zaznélo tolike
to, z¢ pokud pani [pHijmeni] uvedla, ze odchazi, méla napf. pani [piijmeni], jako clenka komise
uvest, ze také za této situace skondila, aviak to bylo jedine, co pro to udélala, kdyz ﬂl:pod;la zadne
vyjadfeni v tomto sméru, Zze by chtéla skonéit & podobné. V komist byla 1 pani [pHjmeni], aviak
nevi, zda komise v letech 2016 — 2017 fungovala, vi tolike, Ze byla oslovena panem [pﬁ'jm:g.f], 2da
by méla zdjem dile pracovat, aviak neni ji znamo, jesth po 30. 6. 2015 komuse fungovala. Clenem
komise byl i napf. [jméno] [pHmeni], kdy jako ¢lena ho schvilila rada. Po skonceni pani [prijmeni]
na [anonymizovino| ufadé sdélil, ze skondi jako élen a nadile se o éinnost této komise nezajimal,
Obdobné se vyjadrila i [jméno] [pHjmeni]. Ona nikomu nic pisemné nezasilala, domniva se, Ze z
teto funkce nebyla nikym odvolana. Tyto skutecnosti vyplyvaji z dokladi zalozenych ve spise.
Svédek [titul]. jméno] [piijmeni] byl [drul]. [pHjmeni] kontaktovan, zda by manzelka neméla zdjem
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v komusi pokracovat, kdyz méla [titul]. [pHjmeni] prostfednictvim manzela vzkizat, 7 ano, pokud
to bude nutné. Od té doby viak nebyla nikym kontaktovina.

31 Soud, pokud jde o komisi piestupkovou z [anonymizovino)| ifadu, je nepochybné, e pokud
jde o ruto komisi 1 pies organizaéni zménu Géinnou od 1. 7. 2015, tato komise nadile existovala.
Toto vyplynulo 1 z vypovedi samotného obzalovaného, dile i daléich osob jako je [pHjmenil,
[pHimeni], [prijmeni] a dalsi, piicemz pokud jde o tyto osoby, ty mély vztah k prestupkové komisi,
ale jak bylo zjisténo, nebyly z rozhodnuti Rady [tizemni celek] odvoliny 7 funkce clena prestupkove
komise. Taktéz pokud jde 1 o [jméno] [pHjmeni], ktera byla jeji predsedkyni. [jméno] [Gzemni celek|
nepiyala Zidné usneseni o zruseni komise a odvolini jejich élent. Komisi zfizuje a zruduje
usnesenim rada [anonymizovano], kterd také jmenuje a odvolivd cleny 1 predsedu konuse. K
tomuto sméfuje jednoznaény zavér ze zprivy [anonymizovino| tfadu [dzemni celek], ktery
provadél kontrolu, kdy ruto zprivu zpracovala doktorka [jméno] [pHimeni]. [anonymizovano| dfad
pitjal dne 27. 4. 2015 usneseni [Eislo] 2015, kdy byl pijat novy organizaéni #id. Tento schvilila
rada, aviak am z tohoto nevyplyvi, ze by doflo ke zrufeni pfestupkové komise. Je viak ziroven
pravda, Ze touto kontrolou a dile i z vypovédi samomého obzalovaného & svédkyné [pHjmeni]
bylo zjisténo, ze v uvedené dobé nebyla vykondavina pienesena plsobnost v této oblasn |stat.
instituce], v disledku échoz bylo zmateno projedndni celkem 27 véci v ramei piestupkovych fizeni
vedenych u [stit. instituce] Tyto skuteénosti vyplyvaji i z piestupkovych spisi, které jsou zalozeny
ve spise, pficem tim, 7e nebyly projednany prestupky, dolo k ziniku odpovédnosti za prestupky
dle § 20 presupkového zikona. To, ze nebyly projedniny piestupky je patmo i z vyjidieni daliich
slysenveh svédki

32 Soud musi je3té dile poukizat i na zivér kontroly komise [anonymizovino] viadu tak jak zaznélo
iz shora, ze se jednd o komisi, kterou zfizuje rada, radou [anoaymizovino| nebylo rozhodnuto o
Jejim zruSeni ¢i odvolani jejich élend, jak také jiz zaznélo, ze komise nadile existuje a dle kontroly
by méla bit funkéni. V podstaté i na zikladé této kontroly doslo k uzavieni vefejnoprivni smlouvy
v roce 2017 chledné projednivini prestupki.

33 Soud na zikladé viech skutecnost, které byly zjistény ze spisu, hodnotil, zda to byl privé
obzalovany, ktery se mél dopustr zalovaného precinu mafeni ukolu Gfedni osoby z nedbalosti ve
smyslu § 330 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz dle tohoto ustanoveni se Zzalovaného
precinu dopusti dfedni osoba, kterd pfi vikonu své pravomoci z nedbalosti zmaii splnéni
dulezitého tkolu a zpusobi takevym éinem vaznou poruchu v éinnosti orginu veiejné moci.

34 V pripadé obzalovaného, ktery uved], Ze se neciti vinen, kdy povaZoval své trestni stihani za
nezikonne, kdy v podstaté naopak se smazl situaci fedir v piipadé, 7e predpokladal, Zze bude
projednavini pfestupkit vyfeseno na zikladé smlouvy se statutimim orginem [tizemni celek| nebo
[okres] €i nastane novd pravni dprava. Jak také jiz zaznélo, vedeni [anonymizovino| pivodné
predpoklidalo, Ze vykon pfestupkové agendy bude nilezet [jméno] [pHjmeni], kteri zacala plsobit
na sekretanatu starosty a tajemnika [anonymizovano] ufadu do doby, nez by [pHjmeni] ziskala
zkousku odbomé zpusobilosti, tak mél ve funkci pfedsedy komise pro projednavini prestupka
pusobit [titul]. [pHjmeni], ktery ma vysokoskolské vzdélini z ohoru privo. Toto viak nebylo mozne
realizovat 2 divodu pinéni pracovnich povinnosti Na [anonymizovino] dfadu v Zalovaném
obdobi dochazelo pouze k tomu, Ze jde o piestupky, tyto byly evidoviny, popiipadé postoupeny
jinému spravnimu organu.

35 Obzalovany [titul]. [pfijmeni], jak sim pfipustil, byl informovin ohledné situace, také hovoril i
s [ttul]. [pHjmeni], fikal, e bude fefeno uzavieni smlouvy, pfedim také jak zaznélo, budou
piestupky fedeny ze strany pani [pijmeni] ¢i [amwl]. [pHjmeni], byt' pripustil té2 to, ze nesouhlasil
s vyslanim pani [pijmeni] na skoleni s ohledem na finanéni néroénost, kdy predpoklidal, Ze toto
na zménu pravai upravy nebude zapotiebi ¢ je mozno timto uietfit finanéni prostedky do doby,
nez dojde ke zméné. Zaroven bylo poukazovino na to, jak doslo k predani agendy, kdy nastupoval
jako starosta na [anonymizovino| ufad, kdy podepsal pfedivaci protokol, ktery jak je patmo, byl
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obsahove velmi strohy, pokud jde o napli jeho éinnosti, také dle soudu v uvedené dobé nastupu
na pozici starosty obzalovanym nebyla celkovi situace na [anonymizovano| aradé idealni, pokud
jde o siruacy, kiera tam existovala mezi jednotlivimi zaméstnanci. Toto je patmo 1 z vyjadieni
svédka [ttul]. [pHjmeni], ktery se té7 zminoval, jak i v jeho pripadé dodlo k predini agendy od
predchoziho pracovnika, ktery tuto agendu vykonaval. Zaroven je pro soud nepochopitelny pristup
cleni komise k situacy, kterd nastala v roce 2015, pokud jde o jejich postoj k dinnosu prestupkove
komise é k evenrualnimu ukonéeni jejich éinnosa v komisi. |e nepochybné, 2e ke dni 30, 6. 2015
ukonéila pracoy ni pomér pani [jméno| [pAjmeni], aviak pnkud clenové komise :;pn;m’nh sveé
ukonceni ¢innost v komisi s ukoncenim pracovatho poméru [jméno] [pHjmeni], j¢ toto
neakceptovatelné zejména v tom sméru, Ze slo o cleny komise, ktefi pracovali delsi dobu v komisi,
také pri nastupu byli voleni [jméno| [bzemni celek], takiéz byli seznament se svymi povinnost a
pravy. e viak neakceptovatelne, aby svoji éinnost v komisi € jeji ukondeni podali tak, e pokud
skonci pani [phjmeni], oni nebudou nadale v komisi 162 pusobit, pficems 2 jejich strany nedoélo
k Zadnému kroku, ktery by vedl k ukonceni ¢innosn. Pokud néco éinili, toto je také neprijatelne,
v piipadé ukonceni jejich éinnost v komist, kdy? své ukonceni énili pouze tak, ze vzkizali po
dalsich zaméstnancich [anonymizovano] Gfadu & popiipadé toro sdélili mjemnikovi, Ze nebudou
jiz éleny komise. Pritom viak jejich clenstvi v komisi nezaniklo, kdyz jak bylo take jiz uvadéno po
celou dobu, kdy nedochazelo k projednavani prestupki, oni byli cleny komise, tuto komisi nikdo
nezrusil, kdyz k romu bylo opravnéna toliko [jméno] [uzemni celek|, pricemi na Zzadném zasedani
rady toto nebylo predmétem jednani, 1. ukonceni clenstvi & zrudeni pestupkove komise. Takeé =
jejich éinnost je zieymé, Ze celé obdobi, kdy skonéila pracovni pomér pani [piijmeni], oni se take
zadnym zpusobem nepodileli na ¢innost prestupkové komise. Takto se v podstaté vyjadrli i ve
svich vyjadfenich pfed policejnim organem. Nelze naopak fici, ze by nebyla néjaka éinnost
k zajisténi chodu prestupkové komisi éinéna ze strany vedeni [anonymizovano|, kdyz napr. mél byt
pan [pijmeni] dotazovin ze strany [trul]. [pAjmeni], zda by pani [pHjmeni] nadile neplisobila
v komisi, byt” jak také jiz bylo uvadéno, slo o minimalni ¢innost, aviak jak z tohoto je patrno, ze
neni zadna skutecnost, ktera by vedla k tomu zavéru, ze cmnost piestupkove komise byla
ukoncena.

36 Je nepochybneé, e na strané jedne obzalovany mél jakési povédomi, bylo mu znimo, Ze existuje,
méla by pracovat prestupkovi komise, kdy také mél hovoiit s [urul]. [pHjmeni] o odborné zkousce,
kterou by méla vykondvat pani |prijmeni], kdyz zde, jak také iz zaznélo, pieviadalo spise hledisko
ckonomicke s ohledem na zmény, o kterych hovofil obzalovany, ktery predpokladal, Ze tez
nastanou. Soud posuzoval i predpoklady které je nezbymé pro vykon funkce, kterou zastaval
obzalovany v samosprivé. Zde tomuto koresponduje a je zarizejici jesté vice pokud jde o svédka
[tirul). [pfijmeni] tajemnika [stat. instituce], ktery je absolventem pravnické fakulty, rudiz lze
predpoklidat, ze u ného by se mélo jednat o pravni védomi a znalosti vyisi nez u obzalovancho,
aviak i s ohledem na situaci, krerd byla a skuteénost, ktere byly zjidtény, pokud jde o chod
[anonymizovano] ufadu i v jeho pripadé tak jako v piipadé obzalovaného a dalsich osob zejména
¢lent prestupkové komise je mozno povazovat za mizivou znalost pravnich predpist upravujicich
problematiku tzemni samosprivy. TaktéZ je numo zkoumat 1 napld price starosty s ohledem na
fungovini jednotlivych orgind [izemni celek], kam lze prifadit i cinnost prestupkové komise. Soud
zde poukazuje na to, Ze pokud jde o chod a fungovani orgini mést, toto by mélo nalezet spise
tajemnikovi @ osobam sekretariitu ¢ osobam, které maji chod jednotlivich éinnosd
[anonymizovano| v naplni prace. Toto viak nelze jednoznaéné klast k tizi obzalovaného. Je pravda
na druhou stranu, Zze obzalovany o situaci byl éastecné informovan, také se situace fedila a je
castecné zarazejici, ze po rzalovanem obdobi, 1j. prakncky po dobu necelych dvou let nebyly
prestupky feseny, aviak s ohledem na zjisténé skureénosti ma soud za to, ze v tomto pripadé nelze
vinu davat toliko obzalovanému, kdyz jak jiz také bylo uvadéno, vina nebyla prokizina am
u tajemnika [titul]. [pHjmeni], pfi¢emz je viak nutno vidét, Ze piestupky v této dobé projednavany
nebyly.
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37 V uvedené dobé, 1. do 30. 6. 2017, byl platny zakon o prestupcich, kde podle § 52 pism. )
uvedencho zikona prestupky projednavaji obecni ufady nebo zvlismi orginy obei ve smyshu § 53
adst. 4. Podle odst. 1 § 53 uvedencho zikona obee projednavaji prestupky proti poradku ve stamni
spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny, piestupky proti pofadku v Gizemni samosprave, prestupky
proti verejnému poradku, prestupky proti majetku jakoz prestupky proti obéanskému souZit,
pokud nebyly spichiny porusenim zvlistnich privnich pfedpisi o provozu na pozemnich
komunikacich a prestupky na dscku vyhledivini ochrany vyuzivini a dalitho rozvoje pHrodnich
léétvych zdroyh, prirodnich minerilnich vod a lizedskich mist.

38 Podle § 53 odst. 3 zikona o piestupeich Géinného do 30. 6. 2017 mohou obee jako svij zvlismi
organ zfizovat komise k projednavani prestupki. Tyto komise jednaji a rozhoduijici v ticlenném
slozeni, vidy za pfedsednictvi osoby s privnickym vzdélinim nebo se zvlidni odbomou
zpusobilosti pro projednani prestupki. Podle § 122 odst. 5 zikona o obcich komise ze své éinnosti
odpovédnd radé obce ve vécech vikonu pienesené pisobnosti na svéfeném tseku odpovidi
starostovi. Pokud jde viak o piipad piestupkové komise [lizemni celek|, zde jak jiz také bylo
uvadéno, pfestupkova komise byla zfizena, bylo potvrzeno, ze nebyla zrusena, byla zfizena radou
a radé take odpovidi, kdy rada také provadela i v prechozim obdobi zmény, pokud jde o slozeni
prestupkove komuse. Dle soudu jind situace by byla, kdyby komisi svéfen vykon prestupki v rimci
pienesené pusobnosti, kdy takto je také moZno takovouto komisi zfidit. Takovouto komisi zfizuje
starosta, take komise podléhd starostovi. V takovém-to piipadé by se jednalo o tzv. pienesenou
prislusnost, ktera na zakladé zikona svéfencho organu jen nékterym obcim. K uzavieni
vetejnopravni smlouvy je ticba souhlasu krajského fadu. V [obec], jak je patmo z predchozi doby
pied 1.7.2015 vykondvala svou éinnost piestupkova komise, jeji piedsedkyni byla [jméno]
[pfijmeni]. Ta také pro vykon piedsednictvi v této komisi méla piisluinou zkousku zvladmi
odbomé zpusobilosti. O tomto také bylo jiz hovoreno shora.

39 Co se tyka westného ¢inu ve smyslu § 330 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku, tak jak
byla podina obzaloba, soud zvazoval, zda se jednini, které je obzalovanému kladeno za vinu,
dopustl v disledku nedbalosmiho jednini, a to v postaveni iifedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1
pism. ) trestniho zikoniku, kdyZ (fedni osobou je podle tohoto ustanoveni prezident Ceské
republiky, poslanec nebo sendtor parlamentu Ceské republiky, élen viidy Ceské republiky nebo jina
osoba zastivajici funkc vjiném orginu vefejné moci. Je nepochybné, ze pokud jde o
obZalovaného, ten, co by starosta je v uréitém postaveni jako tifedni osoba. Zde se soud ztotozfiuje
s ndzorem statntho zastupce v tom, ze obzalovany v inkrniminovaném obdobi byl v postaveni
uredni osoby, kdyz dle soudu postaveni starosty se podili na plnéni ikola spoleénosti a stitu a éini
rak v rimci plnéni své afedni pusobnosti pro niz je vybaven odpovidajicimi pravomocemi. Dle
obzaloby obzalovany jako starosta obece ve vztahu k vikonu prestupkové agendy neni osobou,
kterd vydava pravni akry 1icinné viidi osobam v né orginu vefejné moci, je viak vizdn zikonnymi
opravnénimi, které mu umoziuji ovlivnit, zda a jakym zpisobem bude tato agenda vykondviana.
Osoba povéieni rozhodovinim o viné a trestu ze spiachini prestupku v konkréwmi védi je v této
souvisiostl nesporné ufedni osobou s opravnénimi, kteri jsou s timto postavenim spojend, souvisi
téz zvysend mira odpovédnosti véemé pripadné okolnost treseni, zmafi-li tato osoba z nedbalost
splnénim dulezit¢ho dkolu, jimz j¢ i postihovan{ pfestupku pfichazi v avahu i trestni odpovédnost.
Zde poukazoval na rozsudek Nejvyistho soudu ze dne 29. 1. 2013 sp. 2n. 8 Tz 97/2012.

40 Pokud jde o tento rozsudek, zde se soud plné neztotoznil s nazorem stamiho zistupee, kdyz
v pripadé tohoto rozsudku se véc tykala sice rozhodovini piestupka, aviak obzalovany byl referent,
4. osoba oprivnéni rozhodovat v piestupkovém Hzeni. Tato povinnost vyplyne i z pracovni
smlouvy a niplné price. Dle soudu rudiZ byl oprivnény k rozhodnuti. Piipad obzalovaného, kdy
neni obzalovany opravnén rozhodovat, pokud jde o piestupky. Obzalovany jako starosta ma
zikonem o obcich stanoveny uréité povinnosti a pravomoci, aviak dle soudu z téchto ustanoveni
zakona o obcich nevypliva dle soudu jednoznacny zavér v tom, ze by obzalovany se svym jednanim
dopustl jednani, které mu je kladeno za vinu. Soud po zhodnoceni viech dikazi, jak byly
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provedeny v mmeci piipravacho fizeni, ma za to, z¢ je nepochybné, ze doslo necinnosti komise
prestupkove ktomu, Ze nebyly projednany prestupky ve 27 piipadech, jak je zalovino @
v uvedeném obidobi doglo k jejich promléeni. V piipadé obzalovaného [uml], [pHymeni] viak soud
neshlediva jednoznaény zavér v tom, e to byl pravé obzalovany, kterv se uvedeného jedndni
dopustl. Zde je nutmo shmout ty skutecnosn, které 1z byly prezentovany v predchozi éasn
rozhodnut. Jak bylo zpsténo, komise pro projednavani piesrupka byla zfizena pz v roce 1990,
nebylo v pribéhu zbylveh do souéasneé doby zjisténo, ze by komise méla byt zrusena, kdyz komise
byla zfizena radou, podleha radé. K tomuto doslo jiz 5. 11. 1990 na zasedani rady. Jak je uvadeno,
tato komuse existovala 1 v dobé, kdy byl starostou obzalovany [utl]. [pHjmeni]. Také pokud jde
o predavaci protokol po nastupu do uradu po svém pfedchudcl, neprevzal, jak je patno z
uvedenc¢ho protokolu, prestupkovou komusi, ktera by mu méla podichat. Cinnost komise bézela,
pokud jde o obdobi pfed a po nastupu obZalovaného do funkce, kdy v té dobé vykondvala
predsednicevi komise pani [piijmeni], ta, jak je patrno, piedala matenialy komise [titul]. [pijmeni).
K tomuto doilo 26. 5. 2015. Dle soudu obzalovany také nebyl, co by starosta ve véci necinny, kdy?
o veci se take mélo | ;Lz jednat, a to 1 na mstupn&lsnu [azemni celek], kde mél obzalovany uvést, ze
prestupky bude vyhzovar m]cmm'k, coz byl [oul]. [pHjmeni], popfipadé p:u:u [pEjmeni]. Ci
k tomuto dodlo je mozno potvrdit 1 z vypovédi svédkyné [pijmeni], ktera té2 uvedla, ze [titul).
[anonymizovano), pani [pfijmeni] byli uvadéni na strinkich mésta jako élenové, ktefi projednivaji
prestupky. Jak obzalovany pfipusnl, byl informovan o situaci, pokud jde napf. 1 o pani [pHijmeni],
kdyz toto mél fedit s [atul]. [pHymeni] ohledné jejiho odborného vzdélani pro projednavani
prestupki, kdy nesouhlasil s tim, aby vykonala odbornou zkoudku s ohledem na finanéni narocnost
této zkousky s im, Ze se domnival, Ze tato agenda nebude ji2 nadile s ohledem na organizacni
zmény a zikon projednavana |anmymimvinﬂ] uradem, mdiz s ohledem na finanéni naroénost a
rozpocet mésta se nedomnival, Ze je up]ne namisté, aby byla tato zkouska ze strany [pHymeni]
realizoviana. Jak je uvedeno shom, do véci byl zasvécen zejména [atul]. |annn}'mlznwnnj jako
tajemnik [anonymizovano| afadu, piicemz z ]l:hn strany mimo to, z¢ mél o véci jednat se starostou,
tak jak uvadel, necinil Zadné kroky k romu, aby komise fidné fungovala. Takto prakncky necinil
nikdo am z ¢lenu prestupkove komuse, krefi, jak bylo uvadéno, byli necinnt, kdyz skoncila pani
[pHjmeni]. Oni prakticky na svoji éinnost rezignovali a néjak se o éinnost nezajimali, pficem? ani
#zadnym zpusobem se nepokusili ukonéit evenrualné élenstvi v komusi. Pokud jde o posto) élent
v prestupkové komisi, jak se také vyjadiili v prubéhu setfeni, je mozno predpoklidat, ze z tohoto
divodu pravdépodobne nebylo néjak ani ohledné komise prestupkove jednano, kdyz rada mésta
neobdrzela Zidné podnéty napt. na ukonéeni Clenstvi v komisi. Zde prakucky skonéila roliko pani
[piijmeni], kteri take materialy, jak jiz bylo uvidéno, piedala [titul]. [pHjmeni]. Ve véci byla necinna
i pani [pHjmeni], kterd také nastoupila praktcky s [titul]. [pHjmeni]. [pfijmeni] to, Ze dochizelo
k evidenal prestupki, popiipadé jejich postoupeni jinému ufadu, ve vécl necinila zadné kroky,
prcemz dle soudu byla také v téro véa zainteresovina, kdyz musela byt seznimena se svou
pracovni éinnosti, weaviels pracovni smlouvu, také jak uvadéla svédkyne [pﬁ'muﬁ] byla uvadéna 1
na ufedni desce jako osoba opravnéna k vyfizovani prestupk. je nepnchibne 7e za této situace
nemel obzalovany mimo jednani
s [dtal]. [pHjmeni] Zadné konkrémi signily o tom, Zze by nedochdzelo k projednavini prestupki.
Zde, aniz by se chiél soud opakovat, je nutno poukdzat na pravni védomi jak obzalovancho, tak
zejména [titul]. [pHjmeni], pokud jde o tuto problematiku, kde zejména v pripadé [titul]. [pfjmeni]
jako tajemnika dle soudu, pokud byl s timto stavem seznamen, ktery byl, mel mro sitvac fesi,
phicemz jako tajemnik, ktery sice podléha starostovi, aviak ma i sam okruh moznost jak postupovat
1 v piipadé, Zze by nesouhlasil s tim, co mu je sdélovano & éast véei muge Fedit 1 sam, k cemu? je
také opravnén, aviak k tomu také nedoilo. Proto soud hodnonl 1 tuto skuteénost. Jak je nutno
opétovné poukizat na to, ze v prpadé prestupkove komise v [obec], ta nepodiéhala starostovi,
aviak svou cinnost podi¢hala [jmeéno| [Gzemni celek|, pficemz 1 na zasedani téro rady mél byt
fasten zejména tajemnik [anonymizovano| Gfadu. Komise, tak jak také jiz bylo uvidéno shora,
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ustanovila prestupkovou komisi, provadéla zmény ve sloZeni, aviak nedodlo k Zadnému takovému
aknu, krery by mohl vést k zavéru, ze éinnost komise byla ukonéena.

41 Je nume prhlédnout i k vipovédim jednotlivych svédka, jak byly mké citovany, kdy v podstaré
nikdo z téchto osob neuvedl, Ze by jakkoliv signalizoval & poukazoval na skureénost, Ze nepracuje
piestupkova komise, také jejich vyjadieni a odpovédi na poloZené otizky byly dle soudu neuréité,
castecné alibisucke. K tomuto je nutno poukazat na postoj clent komise, ktefi byli zvoleni radou.
K tomu je nutno opér ukazat i na vyjadieni svédka [pifjmeni] v tom, 7e byl dotazovin
[owul]. [pHymeni], co by rajemnikem, zda by manzelka i nadile nechtéla pusobit v komisi. Kdy z
tohoto je patmno, 2¢ mél tajemnik minimalné povedomi o tom, Ze by komise méla pracovat, aviak
tim dle soudu jeho pocinani v tomto také skonéilo.

42 Soud se domniva, Ze s ohledem na zjisténé skuteénosti nelze obzalovanému klast za vinu ani 1o,
#¢ by pficinou neprojednavani prestupki bylo, Ze neposlal pani [pHjmeni] na $koleni, kde by ziskala
odbomost pro projednivini prestupka, jak jiz také bylo uvadéno, se domnivi, Ze dojde ke zméné.
To ze nedoslo ke zméné nelze dle soudu divat obzalovanému k tizi, pokud jde o trestni
odpovédnost. Je pravda, Ze situace se zménila az poté, kdy byla provedena kontrola ze strany
[anonymizovino| ufadu, ktera probéhla 24. 4. 2017, kdy nasledné poté doslo k wzavieni dohody o
tom, Ze prestupky bude projednavat [pHjmeni], kdy k tomuto dodlo k 4, 5. 2017.

43 ‘3 pﬁh]édnu[im a zhm]nn-ccnim v s"-ech rechm skutm:n{:stt r.:'l]e suudu ]t mu?nn uzay fit, ze
mtrﬂamu]: se nezajimal o agcndu prestupki, aviak na druhou stranu s nh'cdt,l:n na viechny
rjiiténé skutecnost tak jak zaznélo shora, nemél obZalovany az takovich podnéii k tomu, aby ruto
situaci musel néjak intenzivnéji fefit prakticky a7 do doby kontroly ze strany [mommwmui
ufadu [obec|, piicemz zde opét je mozno poukazat na jeho znalost pmrmch p:rrdpucﬂ ato nqenum
pokud jde o oblast prestupka, ale 1 celkovou problematiku Gzemni samosprivy. V tomto sméru je
nutno erudici obzalovaného povaZovat za dost nizkou s ohledem na jeho chovini, aviak dle soudu
na zikladé tohoto nemuze byt uznin vinnym trestnim jedndnim, kdy soud ziroven pfihlédl i
ktomu, ze jedno z rozhodujicich kntéri pro piipadnou trestni odpovédnost obzalovaného
prestupkovi komise mu nepodléhala a jak bylo jiz uvidéno, komise existovala, phic¢emsz ve smyslu
§ 122 odst. 5 zakona o obcich, komise z¢ své éinnosti byla odpovédna radé obee, ktera také komisi
ztidila, provadéla zmény, aviak nedoslo k jejimu zruseni. Zde je nutno opétovné poukizar, e dle
soudu si mél aktivnéji pocinat jak tajemnik [titul]. [anonymizovino), tak dalii élenové rady obee éi
Elenové samotné komise, nikoliv k véei phistupovat tak jak bylo piistupovano. Taktéz je nutno vidét
to, ze jestlize existovala prestupkovi komise, nemohl byt realizovin vykon piestupkové agendy
prostfednictvim ufedniki obce, v romto pfipadé zaméstnanct sckretariit, coi byl [awl].
[anonymizovino|, pani [pfijmeni], kdy? ziroven nedoslo ani k vykonini odbomeé zkousky
v piipadé pani [prijmeni] a [atul]. [anonymizovino| také necnil zadné kroky k tomu, aby mohl, byt
ma pravnicke vzdéland, turo éinnost vykonavat.

44 Opétovné je zde nutno jesté jednou poukizat na to co uvadéli osoby, keeré s prcsmpkm'uu
agendou piish nejvice do kontaktu, Zde [titul]. [anonymizovino|, privné v zdr:lanv. uvedl, ze o véa
jednal pouze se starostou nikoho dalstho neoslovil, neuéinil dotaz & podnét ami na radé
[anonymizovano|. Vedél, ze podle organizacniho fadu mél na starost prestupkovou agendu, spisy
nikomu nepiedal, nevédél komu, myslel, Z¢ p. [pHjmeni] nahradi p. [pHjmeni]. Nic necinil. [titul].
[prijmeni] raké uvedl, Ze si na situaci nepamaruje, nevybavuje si to.

45 [titul]. |pHjmeni] jako byvaly mistostarosta se vyjadfoval neuréité vto, zda povéti véd starostu &
tajemnika. Potvrdil, ze p. [pHjmeni] nikdy nebyla odvolina radou. Organizacni fid plamy od
1.7.2015 nemél vliv na projednivani prestupky, téz se domnival, Ze prestupky se fesi stejné.

46 Ziroven jsou dle soudu pochybnosti i o tom, #e vie probéhlo tak jak je Zalovino, a za toto nese

odpovédnost pouze obzalovany. Zde je nutno poukizat na to, co jiz bylo uvedeno shora. Vypovédi
svédki byly neurcité, odporujici si. Kdy napiiklad p. [pfijmeni] se vyjadiil, ze bylo vie v potadku,
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piicemz p. [pHjmeni] uvedla, Ze p. [pHjimeni] mél za kol nékoho sehnat, poté co dostal vypoved,
nastoupil [titul]. [anonymizovano| mél prestupky délat on. Takovych rozpori je vice.

47 Soud proto na zakladé viech réchto dikazi postupoval ve smyslu § 314¢ odst. 1 pism. a) k §
188 odst. 1 pism. ¢} a § 172 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zastavil trestni stihiani obzalovaného,
kdv# jak také jiz zaznélo, v éinnosti obzalovaného nelze jednoznaéné spatfovat plnéni povinnosti
spojenych s funkei starosty v takové kvalité, kterd by mohla byt povazovana za kvalimi, aviak na
druhou stranu ma soud za ro, Ze nejsou diny mkové divody k tomu, aby jeho jednani bylo
posuzovano jako jednini trestni, jak bylo Zalovano, piicemz j¢ moino piihlédnout 1 k tomu, ze
v dobe, kdy mélo dojit k trestnimu fizeni obzalovancho, byl schvalen novy organizacni fad pro
[stat. instituce], picemz pokud jde o prestupkovou agendu, jak bylo zjisténo, zadna 2z dotyénych
osob, ktera phichazela ¢i byla néjak zainteresovina na této prestupkove agendé, s1 nepocinala tak
jak by bylo Zadouci, pficemz am obzalovany si nepocinal vidy tak, aby byla spravné realizovana
cinnost |anonymizovano| ufadu, aviak je nutno poukazat na to, ze obzalovany, ackobv sto)i v cele
[izemni celek], je v jiném postaveni jako starosta nez ostatni zamésmanci [anonymizovine| afadu,
ktefi jsou v zaméstnaneckém poméru, kdy také maji svoji pracovni napli, pracovni smlouvy 4 1
vitsinou émnost, pricemz ani v téchto pripadech nelze Hci, 2e by s1 1 tyto osoby pocinaly spravné
a tidné plnili své dkoly. Proto dle soudu také v tomto piipadé nelze klist veskerou vinu pouze
obialovanému, kdy neplnil sprivné vie, je nutno spatfovat pochybeni i u dalsich osob. Soud proto
ke viem témto skutecnostem postupoval tak jak je uvedeno shora a trestni stihini obZzalovaného
zastavil.

Pouéeni:

Pron tomuto usneseni lze podat stiznost do 3 dni ode dne jeho oznameni ke Krajskému soudu
v [obec]. Stiznost se podiva u Okresniho soudu v Prachaticich.
Prachance 31. bfezna 2021

JUDr. Jiri Muhlstein
samosoudce



