Text téla emailové zpravy z podan NN

. AR
Komu: podatelna@osoud.ptc.justice.cz

Kopie:

Predmét: Zadost o informace podle zékona €. 106/1999 Sb. o svobodném pFistupu k informacim

Vézena pani, vazeny pane,

rada bych timto pozadala na zakladé zakona ¢&. 106/1999 Sb., o poskytnuti
soudniho rozhodnuti vydané vasim soudem v anonymizované formé, sp. zn. 1 T
165/2018 ze dn

Soudni rozhodnuti prosim zaslat na tuto e-mailovou adresu.
Za jeho poskytnuti predem dékuiji.

S pozdravem,




OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: furabu8

NASE ZNACKA: 7 Si25/2021
VASE ZNACKA:
DNE: 22. 4. 2021

Vazena pani

Vazena pani -

k Vasi Zzadosti o podani informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 21. 4. 2021 Vam zasilim
pozadované rozhodnuti v anonymizované podobé:

- usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019 ¢.j. 1 T 165/2018-819.

S pozdravem

Mgr. Vendulka Pozniakové-
mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Prachaticich

piiloha
usneseni spisové znacky 1 T 165/2018-819 z 12. 8. 2019

r



C.3. 17T 165/2018 — 819

USNESENI

UDr. Ing. Daniclem Prouzou, Ph.D. dne
parozen N . T,
jednatele obchodni spolecnost, trvale bytem ¥ pro piecin
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 zikona ¢islo 40/2009 Sb._,
trestni zakonik (ddle jen | tr. zakonik*), spachany dilem samostatné, dilem formou spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zikoniku, 2. obvinéné e L 1‘02cné_ narozena _
ve — jednatelky obchodni spolecnosti, trvale bytem
pro pfecin zkriceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku,

spachany formou :;!mlupachalclsn'f podle § 23 tr. zikoniku, a 3. obvinéné privnické osoby o g
OB - . R T .

piecin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zikoniku,

Okresni soud v Prachaticich rozhod samosoudcem
12. 8 2019 v 1restni véci 1. obvinendho

takto:

Podle § 314¢ odst. 1, pism. a) zikona éislo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen

Wi 1), § 188 odst. 1, pism. ¢) tr. £ a § 172 odst. 1, pism. b) tr. f. sc zastavuje trestni sthani
obvinénych NN RSN . nick: ool (R . i

spocivajici v tom, Ze

a) _\' obdobi od 11. 8. 2005 do 31. 3. 2008 jako osoba samostatné vydéleené éinni,

registrovana pod i _ provozoval Hotel a restauraci _nachézcﬁci se na adrese
okres s 16 pokoji, na kterych v souvislosti
s poskytovinim ubytovacich sluzeb pouzival I ijimace,

dile v obdobi od 1. 10. 2009 do 30. 11. 2016 provozoval | lote! [ :chizcjici se na

adrese okres s 18 pokoji, na kterfch v souvislosti
s poskytovanim ubyrovacich sluzeb rovnés pouzival pfijimace,

a dale [N spoleéné s vykonavall od 26. 3. 2018 funkce
jednatela spoleénosti , 1C kterd v obdobi od 1. 4. 2008 do 30.

1] EI)I(i provozovala Hotel a restauraci [l nachazejici se na adresc | B |

okres [N < 16 pokoji, na kterjch byly v souvislosti s poskytovanim
ubytovacich sluzeb pouzivan iR ijimace,

pficemz vzhledem k uzivani vécch_pﬁjima(‘u v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti
byl podle ustanoveni § 6 odst. 2, odst. 5 zikona éislo 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich, Gcinného do 12. 9. 2005, ovinen oznamit mistné piisluiné provozovné
posty den, kdy se stal drzitele fjimaci, a to do 15 dnu od vzniku této skuteénosti, a
posléze podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona éislo 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich
poplatcich a o zméné nékterych zikonu, byli NN - _'povinm' OZnmit
provozovatcl SN vysilini _ I¢: S o sidem =)
7¢_sc_stali poplaniky [ poplatku,

,a to do 15 dnt od vzniku této

popfipadé Ze sc jim stala spolednost
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skuteénosti, a nasledné plan _pnlnlarc'k 2 kazdého pouzivancho televizoru v obdobi

do 30. 9. 2008 ve vyl 75 Ké mésicné, v obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 12, 20006 ve vyén 100 K¢
mésiene, v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 ve visl 120 Ké mésiéné a v obdobi od 1. 1. 2008
do 30. 11. 2016 ve vyR 135 K¢ mésiend, co? tadné neucinili, kdyz

v obdobi od 11. 8. 2005 do 31. 3. 2008 _sa’m v souvislosti s provozem Hotelu
a restaurace - tadné neoznamil, e je poplatnikem —pu])lalku z 6 ks _

pryimaca, a tim poplatck zkraul o 20 520 Ke,

- v oobdobi od 1. 4. 2008 do 24. 6. 2010 e spoleéné s

s provozem Hotelu a restaurace -\ fadné neoznamili, 7¢ spouleénost - e

pnpf:«nnikcm_ poplatku z 6 ks _pﬁjimni‘u, a tim poplatek zkratli o 21 870 Ke,

- v obdobi od 25. 6. 2010 do 10, 9. 20]2_31-)(\]&-&“;- s s o
§ provozem Hotelu a restaurace [ fidne ncozninuli, Ze spolecnost [N je

poplatnikem poplatku z 16 ks I > jinacu, 2 tim poplatck zkratli o 58 320 K¢,
- v obdobi od 11. 9 2012 do 30. 11. 2016 _ spolecné s S

v souvislosti s provozem Hotelu 2 restaurace [ oznamili provozovateli — vysilani
ze spolecnost jc poplatnikem B >oplatku 2 6 ks

macq, prestoze v souvislosti s poskytovanim ubvtovacich sluzeb byvlo pouzivine
16 ks N

prjimaca, a tim poplatek zkratili o 67 500 K¢,
- v obdobi od 1. 10. 2009 do 24. 9. 2012 . souvislosti s provozem | Totel N
B idoé ncozndmil, e je puplamikcm- poplatku z 19 ks NN prijimacu,
a tim poplatek zkratil o 92 340 K¢,

- v obdobi od 25. 9. 2012 do 30. 11. 2014 B v souvislosti provozem Hotelu
oznamil provozovateli vysilani ze je poplatnikem

_pnplalku z 6 ks fijimaca, pfestoze v souvislost s poskytovanim

ubytovacich sluzeb pouzival 19 ks Prijimacy, a tim poplatek zkratil o 45 630 Keé,

- v obdobi od 1. 12. 2014 do 31. 10. 2015 —szim v souvislost s provozem Hotelu

i provozovateli vysilani [ - poplatnikem
_ poplatku ze 7 ks pfijimacu, prestoze v souvislosti s poskytovanim

ubytovacich sluzeb pouzival 19 ks I prijimach, a tim poplatek zkritil o 17 820 K¢,

- v obdobi od 1. 11. 2015 do 30. 11. 2016 i v souvislosti s provozem Hotelu
R - il provozovareli I v il R j¢ poplatnikem
B poplacku ze 17 ks Pfijimacd, pfestoze v souvislosti s poskytovanim

ubytovacich sluzeb pouzival 19 k-pﬁjimaéﬁ, a tim poplatek zkratil o 3 510 K¢,

takto sam za uvedené obdobi zkratil poplatek o 179 820 Ké a spolecné SF

zkritili poplatek za uvedené obdobi o 147 690 K&, celkem tak byl poplatek” zkracen
0 327 510 K¢,

b) pravnicka osoba — prostiednictvim svého statutirniho organu, jednatela

a jednajicich v ramci jeji podnikatelské Einnosti a v jejim

zajmu, v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 11. 2016 ve . o« B o:ovorovala
Hotel a restavraci [l nachizejici se na adresc O\ ;
s 16 pokoji, na kterych bylo v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluich pouzivano nejmenc
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16 ks— a podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona cislo 348/2005 Sb..
o rozhlasovich a televiznich poplatcich a o zméné nékierveh zikond, byla povinna oznamii
provozovatell vysilani — ]Ci se sidlem

ze se stala poplanikem || S poplatku, a
to do 15 dni od vzniku této skuteénosti, a nasledne platit poplatek 2 kazdcho

televizorn ve vydi 135 Ké mésiéné, co? fadné neudinila. kdyz

v obdobi od 1. 1. 2012 do 10. 9. 2012 v souvislost s provozem Hotelu a restaurace [

radn¢ ncoznamila, ze je poplawikem | op)2 kv 2 nejméne 16 k< N, >1 1 imac,

a tim poplatek zkratila nejméné o 19 440 Ke,

- v obdobi od 11. 9. 2012 do 30. 11. 2016 v souvislost s brovozem |otelu a restaurace [N
oznamila provozovateli _\'ysii:ini— ze¢ je poplatnikem [N

poplatku 2 6 ks_pf‘ij{ma&u. ptestoze v souvislosti s poskytovanim ubytovacich sluzeb
bylo pouzivino 16 ks I jimacu, 2 tim poplatek zkritila nejméné o 67 500 K¢,

takto za uvedené obdobi zkratila poplaick celkem o 86 940 K&,

nebot’ tyto skutky nejsou trestnym Einem a neni davod k postoupeni véci.

Oduvodnéni:
Dae 21. 82018 byla u zdejsiho soudu podina statni zastupkyni
v obzal £ 1 na obvinéné

a pravnickou osobu pro spichani danové trestné éinnosti kvalifikované jako
pfecin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 1r. zakoniku.
Obvinény dsc proupravniho jednani mél dopustit dilem sam, dilem formou
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, obvinéna 1 cné formou spolupachatelstvi
podie § 23 1. zakoniku a obvinéna pravnicka osoba I 'y (ucn¢ samostatné.
Trestné éinnosti se méli obvinéni dopusut tim, ze, struéné feceno, v obdobi specifikovaném
v obzalobé v souvislosti s poskytovinim ubytovacich sluzeb pouzivali pfijimace v ramci
podnikatelské cinnosti, aniz by tuto skuteénost Fadné a véas v souladu s tehdy platnymi a
dcinnymi pravnimi normami oznamili [ EEEG——— C IR i k¢ on
BV disledku tohoto_jednani. iako poplatnici NN poplatku, zkritli tento

poplatek, konkréiné obvinény MJ ¢asthu ve vy 179 820 K¢, obvineni [ ENGGGGGNE
a [ s polecné o Castku ve vysi 147 690 K¢ a pravnickd osoba
zkratila poplatek celkem o 86 940 Ke.

Obvinéni _a _ se v ramel pripravného tizeni v pozici obvinénych
vyjadfovall pouze k osobnim pomérim, zatimeo ve vztahu k véd vyuzili svého zikonného priva
odepfit vypovéd. V ptipadé obvinéné pravnické osobyi N - - vipgvedi této
obvinéné vsoby 7 ptipravného Hzeni podava, 2e tato rovnéz, prostfednictvim svého opatrovnika,
vyuzila svého zakonného priva odepfit vipovéd.

Z usneseni o zahdjeni trestniho stihini, rovnéz tak z popisu skutku ve vyroku obzaloby, je
soudem zjist’ovano, Ze obvinéni —a e méll trestné  innosti

dopoustét v podstaté nepfetrzité v dobé od 11. 8. 2005 do 30. 11. 2016, v pfipadé pravnické

osoby NN B <c :k mélo stat vdobe od 1. 1. 2012 do 300 11, 2016. Trestni
odpovédnost obvinénych je stétni zdstupkyni shledavina v neoznameni skuteenosti vyznamnych
pro vyméteni [N poplatku 2 titulu ouzivani [N prijimaciu piti poskytovani
ubytovacich shuizeb v hotelu a restauraci ﬁ ve [N « « horclu R




—x‘ pripade obvinencho

: a v pripadé obou obvinényeh fvaickvch osob, a
pravaické osoby ve vatahu k provozovani hotelu a restaurace [ v«
— 7 obzahlcho  spisového  materiilu prediozencho  staum '.f,,m«.lpk\ni s podanou
obzalobou se podava, z¢ organy ¢innd v irestnim fizeni se zabyvaly trestnou éinnosti obvinénych
na_podklade restniho oznameni podancho dne 210 50 2003 aznamovatelkou EEEERE]
h nar L Protoze se policeini organ zabyval timto tresinim oznamenim a uéinil
viechna potfebna Setfeni a opatieni k odhaleni skuteénosu nasvedéujicich tomu, zda byl spachin
tresty ¢in a smefujict ke zjigieni jeho pachatele, tak postupoval v souladu s ustanovenim § 158
odst. 1 tr. i Nuno podotknout, z¢ od doby podani tresmiho oznameni do zahajeni dkonu
tresiniho fizend ve smyslu § 158 odst 3 o § uplynula doba delsi éye let, nebot” ziaznam
o zahdjent Gkonu tresiniho fzenl byl zpracovan policejnim organem doe 28 6. 2017V tomio
smeru ovéem nebylo shledano, 7e by orginy dmné v testnim Fizent nepostupovaly v souladu
sustanovenim § 158 a nisledujicich e £, pravé naopak, nebot” pted zahijenim ukonu tresiniho
rizeni, a nasledného zahdjeni trestnibo stihani obvinénych, policejni orgin velmi peélivé a
rozsihle shromazdoval potrebné padklady a nezbyind vysvétleni, rovnés tak zajist’oval stopy
trestného Cinu, to vie vintencich ustanoveni § 1538 odst. 3 . 1. Duvodem, pro kiery nebyl
zaznam o zahajeni Gkonu tresiniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 . £ vvhotoven v dobd kratsi
po doruceni trestniho  oznameni policejnimu orginu, byla skuteénost, 7¢ policejni organ
opakované vée nevyvhodnotl jako spachani tresiného éinu a vée navrhoval ulozintzv, ad acia,

Podle § 2 odst. 5 tr. . organy éinné v tresinim fizend postupuji v souladu se svymu pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakondé a za soudinnost stran tak, aby byl zjigien skutkovy stay
veel, o némz nejsou divodné pochybnosti, a 1o v rozsahu, ktert je nezbytod pro jejich
rozhodnuti.  Dozniani obvinéného  nezbavuje orginy éinné v restnim  fizeni  povinnost
prezkoumat viechny podstatné okolnosti piipadu. V plipravném fizeni organy ¢inné v trestnim
rizeni objasnuji zpusobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné peélivé okolnosti
svédcicl ve prospeéch 1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. V fizeni pred soudem statni
zastpcee a obvinény mohou na podporu svich stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Stani
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovancho. To nezbavuje soud povinnost, aby sim
doplnil dokazovini v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.

Dukazy zapsténé v ramar pripravného fizeni policejnim organem poskyiovaly dostatecny obraz
o skuteénostech, kieré byly pfedmétem obZaloby. Soud provedené dukazy hodnotl podle prikazu
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. §.ona zikladé svého vnitiniho presvédeent zalozeného na peclivém
uvazeni viech okolnost piipadu jednotlivé 1 v jejich souhrnu.

V pribéhu ptipravného fizeni organy éinné v trestnim Fzeni zapstily celou fadu dakaznich
prositedki, zeyména formou svédeckych vipovedi, vysvédeni od fyzickych a pravnickych osob
a stanich organt, jakoz 1 dukazy listinné. Ve vziahu ke skuatkovym zjidénim statni zastupkyné
dovozuje trestni odpovédnost obvinénych na podkladé vypovédi svédka a lisunnych diukaza
specifikovanych na strané festé a devaté odavodnéni obzaloby, Statni zistupkyné v odavodnéni

obzaloby poukizala na svédecké vypovédi, kunkrémé—E
BT, a

, které po urcitou cast
rozhodného obdobi byli zaméstnanci bud' obvinéného nebo obvinéné pravnické
na ruznych pracovnich pozicich. V této souvislost statni zastupkyné

EEED

il

osohy
rovnéz poukizala na obsah dfednich ziznami o podaném vysvédeni
R T T B 2 ktefi byli
rovnéz zaméstnanci hotelu [ ncbo hotelu -\’ kontextu téchto dukaznich
prostiedki pak sidtni zastupkyné zminila lisinné dokazy, pfedeviim zpravy
< pAlozenymy fakturami, které dokumentuji

sdéleni spolecnosu
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zakoupeni televizorn obvinénym —.1 obvinénou pravaickou osobou -
T SRR

jakoz 1 rozsahem komunikace obvinéndho TR

Po zevrubnem prosiudovani obsahu svédeckveh vipovedi, jakoz 1 afednich zaznami o podaném
vysvedeni, vige uvedentmi osobami, stejné tak obsahu listinnvch  dukaza vztahujicich se

k zakoupens televizorn lﬁ“‘ﬂ](‘ﬂflh _Ll abvinénou P;A\]]H_Luu osobou -
—\ viak ve svém souhrnu nemaze soud ucinit zaver v rozsahu uvedendém v obzalohé
ve vztahu k ;n,uil\:mi_phjumc'(l jednotivimi obvinéntim osobami ve zde, stani
¢m poctu. Na tomto zavéru numuze nic zinénit ani

zastupkyni specitikovaném obdobi, uv

obsah  zpriv  poskyvinutych Usadem

-\ sowvislostt s projektem Rekonstrukee hotelu o I ktorv byl
spolufinancovin Lvropskou uni, ale 1 penézniho deniku =i informace od sprivee
dané (Finanéni viad proj R <
ST
nezavislé spoleénosn
z.s. Jakkoli je nepochybné, Ze obvinéni
zakoupili v letech 2009 — 2016 televizory od spelecnost

avnickd osoba
. .
zaroven nékteré z 1échto dokladu byly predlozeny Utadu regionu soudrznosti
_k proplaceni v souvislosti s rekonstrukei hotelu o N, 2k sc
nepodafilo zpstit jaké konkrémi televize v konkrétnim obdobi na konkrémich mistech {hotel
. ol _h\‘h-‘ realne pouzivany zpusobem a formou, kieta zaklida povinnost
hradi [N poplarck B o dcho pouzivanéhe relevizoru v navaznosti na zakon
cislo 252/1994 Sb., o rozhlasovich a televiznich poplatcich aéinncho do 12,9, 2005, resp. zikon
cislo 348/2005, o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zménd nékterych zakonu s Géinnosd
od 13.9. 2005

Policejni organ, shodné jako statni zastupee v podané obzalobé, dovozup tresini odpovédnos:
obvinénych v nivaznosi na vyse citovane zakony vzrahujicl se k rozhlasovym a televiznim
poplatkum v kontextu ustanoveni § 240 odst. 1 1. zakoniku, kdy, jak uvadi stdini zastupkvné na
strané jedenacté oduvodneni obzaloby, 7 jazykového vikladu poymu giné podobué porinné plath)
vyplyva, Zze znaky prisluiné skutkové podstaty, tedy ustanoveni § 240 odst. 1 . zikoniku, mohon
byt naplnény 1 zkricenim takové povinné platby, kiera sice nemd zeela shodné znaky jako dan
ncbo poplatek, aviak je témto platbdm velmi blizka (podobna)

Okresni soud konstatuje, z¢ ustanoveni § 240 1r. zikoniku chrani zajem statu na spravaném
vymetent dané, cla, pojisineho na socialni zabezpeceni, prispévku na  stitni politiku
zaméstnanosty, pojistného na drazové pojisiéni, pojistného na zdravotni pojidtént, poplatku nebo
jine podobné povinné plaiby a na prjmech 2 téchto povinnyeh plateb, ze ktervch je financovana
¢innost statu, kraju a obci a jin¢ ¢innosti yvkonavané ve vefejném zajmu, zejména 1ééebnd péce
a socialni zabezpeéeni. Trestni zakonik tak nesankcionvje pouhé neodvedeni uvedenych
povinngch plateb, ale jejich zkraceni, nebot’ jde v podstaté o zvlasini piipad podvodu.
V nivaznosti na wio pravni zavéry je poticba konstatovat, e se musi jednat o platbu, krerda ma
verejnopravni charakter,

O jinou podobnou platbu ve smyslu § 240 tr. zakoniku jde tehdy, jesthiZe tato platba je stanovena
na ziklad¢ urcit¢ho zikona, jako je tomu u dani, poplatky, cla, pojisiného na socidlni zabezpeceni
a pojisincho na zdravorni popsténi (srov. Prowza, D, Danova kriminalita. Straz pod Ralskem
Jusuéni akademie CR, 2005, strana 158).

Z hlediska vykladu terminu jind padobni porinna piatha byl podle odbornd hiteratury v soudni praxi

oznacovan 1€2 poplatek, ktery je povinen plant driitel televizniho nebo rozhlasového prijimace, a
proto nepfihlaseni takového phjimace do evidence a neplaceni televizniho nebo rozhlasového
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poplatku ve stanovené pausalni éastee, by mohlo byt kvalifikovano jako zkriceni jiné podobné
povinné platby ve smyslu § 240 tr. zikoniku (2 hlediska teorie trestniho prava je o viak sporné),
jak wvadi Samal P. a kol Trestni zakonik 1. § 140 — 421. Komentaf. 2. vydani, Praha : C. H. Beck,
2012, strana 2420. V piedméiné odborné literatufe viak nent praxc soudu specifikovana, rovnéz
tak do soucasné doby nebyla publikovana zadna rozhodnuti trestnich soudu, ktera by wkové
jednani kvalifikovala jako zkticeni jiné podobné povinnt platby. Obdobné nazory byly
publikovany v odborné literatufe 1 v minulosti, k tomu konkréiné srov. Py, I Zkriceni dané
jako trestny ¢in 1. éast. Danovy expert, 2005, 5 a Prowze, D. Danova kniminalita. Stras pod
Ralskem : Jusuéni akademie CR, 2005, strana 158, ani? by to oviem bylo zevrubnéj rozvedeno, ¢
doplnéno odkazem na konkrémi rozhodnuti soudu.

Okresni soud konstatuje, ze v dobé publikovani vyse uvedenych nazord v odborné hteratufe
vydino rozhodnuti Nejvyiiho soudu CR (dile 1aké jen | Nejvysii soud”) ve véci vedené pod
sp. zn. 33 Cdo 3370/2010. V rama této véci bylo Nejvyssim soudem konstatovano, e
soukromoprivni vztahy se vyznaéuji tim, %e jejich subjekty maji rovné postaveni (plati princip
ckvivalence); ve vzajemném privanim vztahu idnj z nich nema nadiazené postaveni a neni
opravnén rozhodovat o privech a povinnostech druhého téastnika, ani plnéni povinnosti
autoritativné vynucovat. Subjekty soukromoprivnich vztahi se o vzniku ¢ zalozeni vzajemnjch
subjcktivnich prav a povinnosti musi zisadné dohodnout, pokud tyto privni povinnosti
nevznikaji primo ze zékona. Ve viech pripadech neshody o vzajemmnych pravech a povinnostech
je ufastnik opravnén domahat se autoritativniho vynuceni svich prav prostfednicrvim
oprivnéného orginu statu a neni nadan opravnénim mocensky (autoritativné) tato prava
vynucovat sim. Pro vefejnopravni vztahy je naopak charakreristické, Ze nejméné jeden subjekt
pravatho vztahu — at’ jiz stat, obec, popfipadé jiny vefejny organ — vystupuje vaéi druhému
subjcktu, 1). soukromopravni osobé, at fyzické & pravnické, v pozici nositele autoritativné
vykondvané¢ svichované, visosiné vefeiné moci. Vprivu veiejném je jeden subjekt prava
podiizen druhému, ktery v pravnim vztahu vystupuje jako silnéjsi (plat t princip subordinace);
zakladni metodou prévni regulace je zde rozhodnuti orginu vefejné moci. Pro rozlideni
soukromoprivnich vztahi od vefejnoprivnich je rozhodujici piedeviim posouzeni vzajemného
postaveni jejich subjekty, jak vyplyva z piisluinjch ustanoveni pravni normy, ktera na tyto vztahy
dopadi.

V ptipadé tzv. poplatku vyplyva soukromopravni charakter jednak z pravniho
postaveni zejména jeji nezivislosti a majetkové samostatnosti, jednak z charakteru
pravniho vztahu mez: jako prijemcem poplatku a poplatnikem, jak ostatné
vyplyvé zc zdkona &islo 252/1994 Sb., o rezhlasovych a televiznich poplatcich Géinného do 12. 9.
2005, resp. zakona cislo 348/2005 Sb., o rozhlasovich a televiznich poplatcich 2 o zméné
nékterych zakonu, aéinného od 13. 9. 2005. V neposledni fadé lzc na soukromopravai charakter

I poplatku usuzovat ze zpasobu vymahani dluznych poplatka.

B i« privnickou osobou, ktera nejen ze hospodati s vlastnim majetkem, ale také
samostatné vstupuje do pravnich vzeahd, a to bez jakékoliv participace & mo3nost zasahu ze
strany organi vefejné moci. Stit, resp. orginy vefejné moci, neodpovidaji za zivazky GEEEN
[ 2 naopak neodpovida za zavazky statu. S tim také souvisi zpisob a forma
financovani nebot’ zdrojem financovani jsou [ poplatky vybirané na
zikladé vyse uvedengch privaich predpisii a pfijem z viastni podnikatclské ¢innosti; neni tedy
financovina z vefejnych rozpoétu.

V souvislost s pravni argumentaci soukromopravaich vztahi publikovanfch Nejvyssim soudem
ve véci vedené pod sp. zn. 33 Cdo 3370/2010 je mozné konstatovat, e postaveni

e tedy nezavislé na staru a jeho orgénech a nema povahu subordinace ve vztahu k jinjm organim
vetené moci. Bylo konstatovéno, ze a poplatnik jsou proto ve vzidjemné
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rovnoprvném postaveni, cor ostainé bylo feceno prave ve vyse publikovanem rozhodnu

Nepvvisiho soudu, a proto plnéni vkola _mm vekonem verene moci

S poukazem na vvée uvedend skuteénosti proto [ poplack 1o odhind od verenopravnich
plateh specifikovantch v ustanoveni § 240 1. zakoniku, jimz je poskytovina ochrana v piipad¢
jepch zkriceni 1 aumibuty  testniho priva. Protoze R poplatek  predstavaje  plarbu
soukromopravniho charakieru, a znaéné odlignou od veieinopravaich plateb jako isou dan, clo,
] ] J
spravai poplatky, soudni poplatky a misimi poplatky, 1ak nelze zkrdaceni televizniho ponlatku
) ) I ‘ ]

kvalifikovat jako jinou podobnou povinnou platbu v intencich ustanoveni § 240 u. zikoniku. [
tomu ak zejmena prave s ohledem na TOVIOPIaVNe  postavent —:| poplainika
poplatku, a 2 nd vyplvvajici soukromopravni  charakter jejich zavazkového vzeahu, jakoz
1 samotneho ndaroku na zaplaceni poplatku. Dluzné poplatky totiz nelze vymahat jinak, nez
u nezavislcho soudu v ramer obéanského soudniho fizeni jako jine soukromopravni naroky
7 techto pricin proto okresni soud konstatuje, 7¢ jednani, které je obvinénym kladeno za vinu,
neni trestnym cinem,

Nad rimee okresni soud povazuje »a potiebne ucni ackolik poznamek ke spolecenske
Skodlivosti tresinépravoiho jednani

Podle § 12 odst. 2 1r. zakoniku tresini adpovednost pachatele 2 tresinépravni dusledky s ni
spojenc lze uplatnovat jen v pripadech spoledensky skodlivich, ve kieréeh nepostacuje uplaméni
odpovednosti podle jincho pravoiho predpisu. Trestngm cinem je podle trestnibo zakoniku
takov§ proupravni éin, keery wrestni zakon oznacuje za tresiny a kiery vykazuje znaky uvedené v
tomto zakoné (§ 13 odst. 1 1. zikoniku). Zasadn¢ tedy plati, 2e kazdy protipravoi ¢in, ktery
vykazuje viechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je (feba vyvodit trestni
odpovednost za jeho spachani. Zakorveni zasady subsidiarity trestni represe, a z ni vypl¥vajiciho
principu pouziti trestntho  prava jako ultima ratio®, do trestiho zikoniku ma vyznam
1interpretaéni, nebot” znaky trestného éinu je tieba vykladar tak, aby za weswy ¢in byl povazovan
jen €in spolecensky skodlivy (srov. stanovisko trestniho kolepia Nejvyddiho soudu, sp. zn.
Tpin 301/2012).

Princip ,,ultima ratie® proto predstavuje kragni prostredek, podle neho? zasadné neni pripustng,
aby prostiedky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich priv soukromopravni
povahy, nejsou-li vedle 1oho spinény viechny predpoklady vzniku trestnépravni odpovédnosn,
resp. nejsou-li tyto predpoklady zeela nezpochybnitelné zjisieny (srov. nilez Ustavaiho soudu ze
dne 24. 7. 2000, sp. zn. IV, US 564/2000). 7 vznavaného principu privniho stitu, jimz je chapani
tresini represe jako prostfedku ultima rauo®, vyplyva, ze ochrana pravnich statkin ma byt v prvé
fad¢ uplatnovina prostredky priva obéanského, obchodniho ¢ spravniho, a weprve tam, kde jo
takovi ochrana nedéinna a kde poruieni chrinénych vziahd napliuje znaky konkrétni skutkove
podstary trestného Cinu, je namisté uplatiovat trestni odpovédnost. Na druhé strané je tieba
uvést, ze princip ,ulima ratio* nelze vykladat v tom smyslu, Ze trestni postih zavisi pouze na
tom, zda byly ¢i nebyly, pfip. jakim zplsobem, uplatnény 1 mimotrestni pravni prostredky, nebot’
ho ani u vztaht, které maji soukromopravni zaklad a kterym je trestnim zakonikem poskytovana i
trestnépravni ochrana, nelze uplatiovar tak Siroce, aby to praktcky vedlo k negaci pouzit
prostiedku trestntho prava jako nastroje k ochran¢ majetku, zavazkovich vztah apod. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1035/2010). Uplawnéni trestnéprivni
odpoveédnosti v souladu s trestnim zakonikem neni vizino na pfedchizejici netspédné pouzid
mimotrestnich prostiedku, aby byl odstranén protipravai stav, jakoz ani na absenci moznost
vyvodit odpovédnost podle jincho privaiho predpisu (srov. rozhodnui Nejvyésiho soudu ze dne
28. 1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1634/2014),
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Zasadu subsidiarity trestni represe lze aplikovat jen v pfipadech spolccensky malo skodlivich.
Spoleéenskou skodlivost ¢inu, kterd neni zékonnym znakem trestného cinu, nelze fedit v obecné
poloze, ale je ji tieba zvazovat v konkrétnim posuzovaném ptipad¢ u kazdého spachaného méné
zivazného tresiného éinu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplneni kritéri
vymezenych v § 39 odst. 2 . zdkoniku, a to ve vztahu ke viem znakGm zvarované skutkové
podstaty trestného ¢éinu a daldim okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde o éin, ktery s
vhledem na zasadu subsidianty trestni represe neni estnym €inem 2 divodu nedostatecné
spolecenské skodlivosti pfipadu, se uplati v pripadech, v nichs posuzovany skutek z hlediska
spodni hranice trestnost neodpovidd bézné se vyskymyjicim trestnym éinum dané skutkové
podstaty (srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyéiho soudu sp. zn. T'pjn 301/2012, & nalez
Ustavniho soudu z¢ dne 26. 7. 2012, sp. zn. 111 US 1148/09).

Trestni pravo je svou povahou subsididrni & podpurny prostiedek, a proto samo o sobé neni
schopné vyfesit problém ckonomické kriminality, nebot” neni zpusobilé zabranit jeviim toficim
kriminalitu v ekonomice, které maji svij puvod v hospodaiském systému a zpusobu jeho
regulace. Na druhé strané viak jde o prostiedek nenzhraditelny 2 hlediska ochrany fadnych
ekonomickych vztahu.

Charakictistickfm rysem tzv. hospodiiského trestniho prava, kterf mi vyznam iv oblasti
trestani, je totz jeho Gzkd ndvasnost na fady mimotrestnich pravuich nores, protoze tresini zakonik zde
stanovi trestni sankcei za poruteni takovych mimotrestnich pravnich norem piedeviim v oblasti
obchodniho, obéanského a finanéniho priva, a to pfipadné i vedle sankci obsazenyeh v téchto
mimotresinich predpisech.

Pravni regulace podnikani je zalezitost predeviim soukromého priva, a pokud jiz do této sféry
zasahuje vefejné privo (pravo spravni, finanéni, trestni), ma to byt jen v nezbytném rozsahu a ve
vetejném zijmu. Vzhledem ktomu vice ne? ujinych tresinjch éint se u trestnych  éina
hospodatskych projevuje jiz shora zminéné sdvada sbsidiarity trestui represe.

Trestnymi &iny tak mohou byt zdvaznéjsi pripady protispolecenskych jednani. Ochrana pravnich
statki ma byt v prvé fadé uplatfiovana prosttedky mimotrestnimi, tedy prostiedky prava
obcanského, obchodniho ¢i spravniho, a a7 7a situace, kdy by takovi ochrana byla neddinna, tak
muze dojit k vyuZid trestnépravaich prostiedkil. V projednivané trestni véci se nejedni o jednani,
kter¢ by mélo, 1 pokud by bylo konstatovino, ze nehrazeni [ poplatku je tzv. jinou
podobnou povinnou platbou ve smyshu § 240 tr. zikoniku, trestnépravni rozmér. Okresni soud
v této souvislosti podotyka, Ze trestni pravo ma z podstaty principu wlfima ratie misto pouze tam,
kde jiné prostiedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou vycerpané,
nedcinné nebo nevhodné (srov. 11. US 413/04 a sp. zn. 1V, Us 469/04). Kromé toho, Ze
obvinénymi by nebyla naplnéna kvalifikovana skutkovi podstata trestného ¢inu, tak se nejednalo
ani o piedem detailné promyélené a planované jednani. Bez vjznamu neni ani fakt, e zijem na
zajidténi vefcjného MBI vysilini je pak ve srovnani s platbami, keeré plynou do vefejnfch
rozpocti a slouzi k financovani viech vjznamnjch celospolecenskjch potieb, nestovnatelné jiny,
nizéi, ¢&imz logicky klesi spolecenska $kodlivost takového protipravaiho jednini v podobé
neodvidéni [N poplatkd, které maji uvedenou slusbu éisteéné (nikoli vyhradné)
financovat. Bez vjznamu neni ani faki, 3e v Ceské republice neni — jedinym
subjektem, ktery poskytuje SENENSNvysilini, pricem: ve vztahu ke vsem spolecnostem a
subjektiim, které provozuji na tzemi Ceské republiky [ERE-ysilini, plati stejné podminky pro
jejich vysilani. ’

Zéavérem povauje soud preniho stupné za potfebné konstatovat, Ze s ohledem na dobu, kdy se
méli obvinéni trestné ¢innost dopustit, a kdy bylo zahjeno jejich trestni stihni, nebylo soudem



shicdano, 2¢ by rresom stihan bylo nepripusine # dovodu promléeni N womto smétu naldzact
soud poukazuge na ustanovent § 34 odst 1 pism d), odst 4, pism a) o zakoniki kdy v piipadd

7¢ by v jednini obvinénych bylo shledino spachani trestého énn, tak sc jedni o pokracuyici

testny ém (v papadé obvinenych [N ,_"‘-“]‘ podle atovaného
ustanoveni hestntho zakoniku v ndvaznost na ustanoveni § 12 zikona cislo 418,2011 Sb., o
tresini odpovédnosn praviuckyeh osob a fizen prot nim V' prpadé obvinéné

zatoven nebyvlo zpsténo. Ze v opejim pipade bily splnény podminky pro vilouceni jeji tresind
odpovédnost z duvodu nepricetmosti ve smvsha § 26 v zakoniku Soud vyclizdd piedeviim
# Ickaiskych zprav vztaljicich se ke zdravomimu stava obvinénd vioshodnem

obdobt a zavéru znaleckého posudku 2z oboru zdravormervi, odvénd psychiatrie, zpracovanche
VD, .
2

26 Obvinént prostiednicivim svveh obhajeu podali soudu navih na picdbézing projednam obzalolby
Timio podinim se soud oviem nemaobl zabdvar, nebot” samosoudee ve smvslu § 314¢ odse. | i
obzalobu predbézné neprojednavd, piezkouma ji viak # hledisck uvedenteh v {181 odst 1t ioa

S 186 1 £\ navaznost na wento piczkum proto samosoudee podic § 314c odst 1, pism.a) 1

pit aplikacs ustanoveni § 188 odst |, pism ¢) n i 2 § 172 odst. 1, pism. b) 1 1 tresmni stiham

obvinenych zasiavil, nebot” skurek, ke je jim kladen za vinu, neni trestntm émem a neni dovod
k postoupent vée

Pouceni:

'ron tomunte usnescn muze siamng sastupce 1 obvinény podat suznost do tii dnu ode die

ormament ko Krajskému soudu v Ceskich Bud@ovieich prosticdmetvim soudu podepsancho
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