OKkresni soud
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. 1209.2023
Zadost o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
VazZeni,
v pravnim zastoupeni spolecnosti | IEEEEG_—E——

o poskytnuti informace
podle zdkona €. 106/1999 Sb.

spo€ivajici v zaslani rozhodnuti Okresniho soudu v Prachaticich
ve véci vedené pod sp.zn. 3 T 161/2022.

Soucasné sdé€luji, Ze souhlasim s poskytnutim v anonymizované podob¢.
Predem dékuji za kladné vytizeni Zadosti.

S pratelskym pozdravem

Ptilohy:
PIna moc advokéata
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. 15.09.2023
Zadost o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
VazZeni,
v pravnim zastoupeni spolecnosti | IEEEEEG_—_—

o poskytnuti informace
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

spoCivajici v zaslani rozhodnuti Okresniho soudu v Prachaticich
ve véci vedené pod sp.zn. 3 T 161/2022 ze dne 14.02.2023.

Soucasné sdé€luji, Ze souhlasim s poskytnutim v anonymizované podob¢.
Predem dékuji za kladné vytizeni Zadosti.

S pratelskym pozdravem

Ptilohy:
PIna moc advokéata




Sp. zn.: 8i 76/2023

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: Si 76/2023 Vazeny pan
VASE ZNACKA:
DNE: 27. 7t 2023

Viazeny panc ||
k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, Vam poskytuji anonymizovany rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne
14.2.2023,¢.j. 3 T 161/2022-301.

S pozdravem

JUDr. Simona Vojikova
pfedsedkyné soudu



Cislo jednaci: 3 T 161/2022-301

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl samosoudcem JUDr. Petr Kolban v hlavnim liceni konaném
dne 14.2.2023 v Prachaticich

takto:

Obzalovani

narozeny dne [ AN EREEEEEEE. vy I

a

1C: . s
jsou vinni, Ze
1. obzalovany [N

dne 2. 6. 2020 jako jednatel spole¢nosti (||| | Il 07 hlavoim liceni u Okresniho soudu v
Prachaticich v trestni véci evidované pod sp. zn. 1 T 182/2019 ptedlozil prostiednictvim

opatrovnika obvinéné pravnické osoby |||l pad¢lany vidajovy pokladni doklad datovany
k 26. 5. 2015, vypovidajici o zaplaceni ¢astky 450.000 K¢ spole¢nosti h subjektu ||
! ﬂ, s védomim, ze se jedna o listinny dukaz, ktery ma zasadni vyznam pro

rozhodnuti soudu v pfedmétném trestnim fizeni a bude pouzit jako pravy,

2. obzZalovana pravnicka osoba _




dne 2. 6. 2020 zastoupena jednatelem ||| GGNGNGNG@l < by 2 dulu své funkee jednatele
opravnén zastupovat spole¢nost || ve viech zileZitostech, jednajici v jejim zajmu s
cilem zbaveni trestni odpovédnosti, pfi hlavnim licen{ u Okresntho soudu v Prachaticich v trestni
veéci evidované pod ¢ j. 1 T 182/2019 piedlozila prostfednictvim opatrovnika obvinéné
pravnické osoby h padélany vydajovy pokladni doklad datovany k 26. 5. 2015,
vypovidajici o zaplaceni ¢astky 450.000 K¢ spolecnosti ||| Gcz; sobick |GG
H s véedomim, ze se jedna o listinny dukaz, ktery ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti soudu v predmétném trestnim fizeni a bude pouzit jako pravy,

>

tedy
obzalovany || NG v ccstnim fizeni pielozil listinny dikazni prostfedek, kterj mé
podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém védél, ze je padélany, v amyslu, aby byl pouzit jako
pravy,

obZalovana pravnicka osoba _ v trestnim fizeni prelozila listinny dikazni prostfedek,
ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém védéla, Zze je padélany, v umyslu, aby byl
pouzit jako pravy.

¢imZ spachali
obzZalovany _ pfecin mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 trestnfho

zakoniku,

obzalovana pravnicka osoba || piccin mateni spravedinost podle § 347a odst. 1
trestnfho zakoniku, za uziti § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizen{ proti nim,

a odsuzuji se

obZalovany

za tento precin a dale za sbihajici se pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 odst. 3 trestniho zdkoniku,
jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresnitho soudu v Prachaticich ze dne 18.8.2020, ¢j. 1 T
182/2019-268, ktery nabyl pravni moci dne 14.4.2021 ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu —
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14.4.2021, &j. 3 To 613/2020-320, podle § 209
odst. 3 trestnfho zakoniku, za uzitl § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 18 (osmnacti) mésicti.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnitho zakoniku se vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 40 (Ctyficeti) mésicu.

Podle § 209 odst. 3 trestntho zakoniku, za uziti § 67 odst. odst. 1 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku a za uzitf § 68 odst. 1, odst. 2 trestntho zdkoniku se obzalovany dale odsuzuje
k penézitému trestu ve vymére 140 (sto Ctyficet) dennich sazeb po 500 K¢ (pét set korun
Ceskych), tedy k penéZitému trestu v celkové vysi 70 000 K¢ (sedmdesat tisic korun
Ceskych).

Podle § 68 odst. 5 trestntho zakoniku se obzalovanému povoluje hradit ulozeny penézity trest ve
splatkach, a to vzdy ve vysi 10 000 K¢ mésicné, splatnych vzdy nejpozdéji k 15. dni v daném
kalendafnim mésici pocinaje pravni moci tohoto rozsudku, pod ztratou vyhody splatek penézitého
trestu, jestlize obzalovany nezaplati diléi splatku vcas.

Naproti tomu se u_obzalované pravnické osoby || podic § 44 tr. zakoniku upousti
od uloZeni souhrnného trestu vzhledem k trestu ulozenému rozsudkem Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 18.8.2020, ¢.j. 1 T 182/2019-268, ktery nabyl pravni moci dne 14.4.2021 ve




spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu — Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne
14.4.2021, &j. 3 To 613/2020-320, jimz byla obzalovani spole¢nost * odsouzena
k trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu zprostfedkovani obchodu a sluzeb a velkoobchodu
v trvani 2 (dvou) let.

Oduvodnéni:

Obzalovany _ se v trestnf véci vyjadfil az v prabé¢hu vyslechu pfed soudem. Ke
svym poméram uvedl, ze je zaméstnan ve spolecnosti, v niz je spolecnikem jeho dcera (-
ﬁ; zde jezdi s kamionem a zajist'uje chod celé spole¢nosti. Disponuje pouze mzdou ve vysi
15000 K¢ hrubého, jiné pfijmy nema. Je obtizen dluhy, které vznikly v obdobi okolo roku 2008
v dusledku jeho podnikatelské ¢innosti, pficemz ze zavazkua v celkové vysi okolo 20 miliont korun
mu zbyva doplatit pfiblizn¢ 500 000 K¢ az 600 000 Ke¢. Jeho mesi¢ni zivotni naklady se pohybuiji
okolo 10 000 K¢ az 15 000 K¢, bydli v nemovitosti nalezejici do vlastnictvi spolec¢nosti jeho dcery.

Pokud se jedna o projednavanou trestnou cinnost, obzalovany striktné popfel svou vinu.
S jednatelem spole¢nosti ||| GGG oo obchodovini okolo roku
2010, obchodovali ve velkych objemech. Obchodni spoluprace mezi nimi probihala do roku 2015,
platby byly realizovany z drtivé vétsiny v hotovosti bez danového dokladu, tzv. nacerno. Pokud
doslo k vypisovani urcitych danovych doklada, vypsal je obzalovany, a to zptsobem, kterym tak
¢inil 10 let (ve spolecnosti hbyl obzalovany ostatn¢ jedinou osobou, ktera byla
opravnéna takovéto ucetni doklady vystavovat). V drtivé vétsiné pfipada to byl obzalovany, jenz
pfijimal finanéni plnéni. Zpétné si jiz nevybavil, zdali obchodni spolecnost danila své pifjmy
realnymi naklady ¢i pausalem, nevedél, jakym zpasobem bylo vedeno jeji ucetnictvi, to bylo ostatné
zalezitosti ucetni, nikoli jeho.

Obchodni vztah s byl dle obzalovaného
bezproblémovy, nevymykal se zadnym jinym obchodnim vztahtim, které mél s jinymi obchodnimi

artnery. Z takovéhoto obchodniho vztahu neplynuly Zadné dluhy obzalovaného vaci |l
H ¢i jeho spolecnosti. Kromé obchodu se spole¢nosti doslo i k realizaci pujcky a
to vlednu roku 2015, kterou obzalovany, resp. spolecnosti obdrzela od spolecnosti
-; tu obzalovany zaplatil. Pokud byl v prabé¢hu hlavniho liceni obzalovany konfrontovan
s fotografii vydajového pokladniho dokladu (¢. 1. 70 spisu a 22, popt. 23 spisu), pficemz mu byla
pfedestiena skutecnost, ze na takovémto vydajovém pokladnim dokladu schazi rok jeho vystaveni,
vyjadfil se k této skutecnosti v tom sméru, ze meél _ nasledné vystavit zalohovou
fakturu, coz neucinil; pfedmétny pokladni doklad bez uvedeni ¢isla takovéhoto dokladu vystavil on
sam. Uvedena c¢astka ve vysi 450 000 K¢ byla jim uhrazena a jednalo se o financni prostfedky
v podobé zalohy za blize nespecifikované prace. Obzalovany téz s ||| G i ohradu
dluhu ve vysi 450 000 K¢, stejné tak jako podané trestni oznameni; oslovil jej, pro¢ takovéto trestni
oznameni bylo podano, kdyz mu penize vratil fadné a vcas. I pfesto, ze obzalovany tvrdil, Ze
v prubéhu vySetfovani vedeného ve véci u Okresnitho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 1 T
182/2019 se v ramci vysetfovani vyjadiil v pozici obvinéného k tomu, ze nebude ve véci vypovidat
do doby, nez piislusny pokladni doklad najde, byl obzalovanému nasledné pfedestfen protokol o
jeho vyslechu v takovéto véci (Zurnalizovan v citovaném spise na ¢. 1. 30-32), pficemz obzalovany i
pfesto, ze takovyto protokol podepsal, uvedl, ze pfislusny policista jeho vyjadreni
nezaprotokoloval.

Pii hledani daného pokladntho dokladu (pro potieby trestniho stihiani ve véci 1 T 182/2019)
vyvinul znac¢né usili a nasel jej den ¢i dva pfed konanim hlavniho liceni; takovyto pokladni doklad
pak predal opatrovniku spole¢nosti _ (na druhou stranu vsak uvedl, Zze

se pfedmétnych hlavnich licen{ nezucastnil, protoze nedisponoval dolicnym pokladnim dokladem).




Obzalovany se téz vyjadfil ke komunikaci, kterou vedl s _, advokatem _,

kdyZ jedinou komunikaci byla komunikace emailem ohledné vyuctovani dluha a nedoplatkd, co
bylo pfesné obsahem takovychto emailt si v§ak obzalovany jiz nevybavil. Pokud se jednd o pfevod
obchodniho podilu ve spole¢nosti ||l vedla obzalovaného k takovémuto kroku
skutecnost, ze mu byl pravomocné uloZen trest zakazu ¢innosti. Obzalovany se téz vyjadfil k tomu,
zdali podaval navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ohledné pozemku
v katastralnim g K tomu uvedl, Ze uz si takovéto okolnosti nepamatuje, nicméné bylo

mu znamo, ze moc dobfe védél, Ze je pfedmétny pozemek jiz prodan.

Obzalovany taktéz vyjadfil nebo resp. se pozastavil nad tim, pro¢ na jeho osobu a obchodni

spole¢nost bylo podano trestni oznameni v roce 2019, kdyz dluh v roce 2015 splatil. K realizaci
obehod mesi i IS pop: meri spolocnoscni NN

pfedlozil obzalovany print screen emailové komunikace z 20. 10. 2015, pfipadné pfijmovy doklad a
doklad danovy — fakturu; uvedené listiny dokladaji, ze v roce 2015 mezi obzalovanym a
B o) uvedenymi spolecnostmi, probihala obchodni spolupréce.

ObzZalovana spolecnost _ se usty svého zmocnénce _ vyjadfila v tom

smeéru, ze trva na tom, ze se trestny ¢in nestal.

Podle § 207 odst. 2 tr. fadu per analogiam soud pfecetl protokol o vypovédi jednatelky
obzalované obchodni spolecnosti (zurnalizovana na ¢. 1. 130-139 spisu), nebot’ takovato
jednatelka — zakonna zastupkyné pravnické osoby opravnéna cinit jejim jménem, resp. v jejim
zastoupen{ veskeré ukony a nahrazovat tak jeji vili se k hlavnimu liceni nedostavila (spolecnost
byla v ramci hlavniho liceni zastoupena zmocnénce, jenz disponuje shodnymi pravy jako stthana
pravnickd osoba — viz. § 34 odst. 6 zakona ¢. 418/2011Sb.). Jmenovand jednatelka uvedla, ze od
cervna roku 2021 je statutirnim organem spolecnosti *, kterou pofidila na doporuceni
svého znamého _ (mimo jiné zmocnénce obzalované obchodni spolecnosti).
K tomu pofidit ucast v takovéto obchodni spolec¢nosti vedla jmenovanou jednatelku zejména
skute¢nost, ze je administrativn¢ daleko leh¢i urcitou obchodni spole¢nost jakozto hotovou (tzv.
ready made) potidit, nez ji celou zakladat. K obzalovanému i nema jednatelka zadny vztah,
je ji znamo, Ze to je pouze byvaly jednatel spolecnosti. Veskeré zalezitosti ohledné obchodni
spole¢nosti provadi H, ten vede dané i ucetnictvi. Ani v minulosti, ani v dnesni dobé
jmenovana spolecnost nevykonava zadné obchodni aktivity, dosahuje nulového obratu, jednatelce
taktéz nebyla znama skutecnost, ze pfedmétna spolec¢nost byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
18. 8. 2020, ¢. j. 1 T 182/2019-268, pravomocné uznana vinnou pfec¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Ohledné vystaveného pokladniho dokladu ji nejsou znamy zadné
skute¢nosti, nebot’ se stala jednatelkou az v cervnu roku 2021, nemohla okolnosti, které se mély
udat v roce 2015 ¢i 2020 jakkoli ovlivnit.

Svédek _ ve své vypovédi uvedl, Ze s obzalovanym - nebyl
v ramci trestntho stthani vedeného pod sp. zn. 1 T 182/2019 v kontaktu; v takovémto trestnim
stthani hajil jakoZzto opatrovnik zajmy obzalované pravnické osoby, na obzalovaného 1
piili§ nezamétoval, zaméroval se zejména na zajmy takovéto pravnické osoby. Obzalovany

mu poslal zpravu, ze se nebude ucastnit soudniho jednani, nicméné jej osobné navstivil a predal
mu original doli¢cného vydajového pokladniho dokladu. Svédek pravost takovéto listiny, popt.
pravdivost udaja v nf obsazenych, nikterak neovétoval, nebot’ nemél k dispozici acetnictvi uvedené
obchodni spole¢nost, popt. nekontaktoval spolecnost _J, nebot’ obzalovany mu
takovyto dolicny pfijmovy doklad pfedal kratce pfed hlavnim liceni (jeden den). Svédek se
obzalovaného netazal, pro¢ takovyto pifjmovy doklad nehodla pfedlozit osobné u hlavniho licent,
netazal se ani na puvod takovéhoto pfijmového dokladu; obzalovany jej pouze zainstruoval, aby
takovyto doklad byl u hlavniho liceni pfedlozen. Poté, co dolicny doklad pfedlozil u hlavniho
liceni, a setkal se s velmi pfekvapivou reakei soudce i statni zastupkyné, informoval neprodlené



10.

11.

12.

obzalovaného [l o tom, e je zde velkd pravdépodobnost, Ze listina neni prava; obzalovany
vsak na tuto skutec¢nost nikterak nereagoval. V prabéhu probihajiciho vySetfovani ve véci 1 T
182/2019 pak obzalovany jmenovanému svédkovi uvadel, ze mé ptijmovy doklad (ktery prokazuje
uhrazeni dluhu ve vysi 450 000 K¢), nicméné Zze ho nemuze najit; divody, pro¢ nemuze takovyto
pokladni doklad dohledat svédkovi nezminoval.

Ve véci byl slysen téz pravni zastupce spolecnosti _, resp. _, -
B > svcdkovi bylo v pribéhu jeho vyslechu patrné rozéarovan{ z postupi,
kterych se dopoustéla spolecnost -i resp. obzalovany . Svédek uvedl, Ze ackoli se
pohybuje v oblasti advokacie jiz desitky let, nesetkal se s takovymto jednanim, byt’ jsou mu znamy

raktiky, které mezi podnikateli v oblasti lesniho hospodatstvi panuji. Svédek uvedl, Ze spolecnosti
— vede ucetnictvi pan i; pokud kdykoli potfeboval jakékoli ucetni
doklady spole¢nosti, a obratil se na jmenovaného ucetntho, pokazdé mu byly listiny pfedlozeny.
Svédka kontaktoval fiblizné v roce 2016 ¢i 2017 a pfinesl mu svazek listin, které se
tykaly dluhu, jenz chtel o obzalovaném i resp. spolecnosti ||| Gz
vymahat. Svédek se prvotné snazil rsvétlit podstatu takovéhoto sporu, tedy Ze se
nejedna o spor mezi obzalovanym , ale o spor dvou obchodnich
spole¢nosti. Svédek vyhotovil pfredzalobni vyzvu, kterou adresoval obchodni spole¢nosti nékdy
v bfeznu roku 2017. Od obdrzel smlouvu o zapujcce a dale smlouvu o zfizeni
zajistovaciho pfevodu prava klesnimu pozemku v katastralnim tzemi , pficemz takovyto
zajisStovaci pfevod prava byl sjednan jakozto podminény pro piipad, Zze k uhrazeni pfedmétné
zapujcky nedojde. Dale * pfedlozil svédkovi zamitavé rozhodnuti Katastralnfho ufadu
Vh s oduvodnénim, ze predmétny pozemek nalezel do vlastnictvi jiz jiného subjektu
nez subjektu dluznika (spolecnosti H), prave predmétné zamitavé rozhodnuti o povoleni
vkladu vlastnického prava bylo diavodem toho, proc¢ _ pravni sluzby svédka vyhledal;
splatnost pfedmétné zapujcky méla nastat v roce 2015. Poté, co svédek zaslal predzalobni vyzvu
spole¢nosti se mu nikdo neozyval. Nasledn¢ vsak obzalovanému telefonoval obzalovany
i a nabizel mu riznd feSeni véci; svédek obzalovanému navrhl formalni postup, tedy aby se
vsechny zainteresované strany sesly v jeho advokatni kancelafi a sepsaly napfiklad dohodou o
uznani dluhu a splatkach pfedmétné pohledavky. Soucasné iniciativu ve vymozeni dluzné castky
(450 000 K¢) fjel 1 , ktery doufal, Ze véc vyfesi neformalnim zpusobem. Svédek
nicméné upozornoval, ze pfislusna spole¢nost neobchoduje a nejedna v pravnich
vztazich pili§ standardné. Ackoli toho on sam neni pfiznivcem, doslo k podani trestntho oznameni
pro pfecin podvod, a to s ohledem na jednani, kterého se piislusna obchodni spolecnost, resp.
obzalovany v ramci administrace uvedené zapujcky dopustili.

Kdyz se blizilo hlavn{ liceni ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 1 T 182/2019, v némz byl
opatrovnikem stfhané obchodni spolecnosti , kontaktoval svédka
pfiblizné dva & #7 dny pred hlavnim liceni , jenz mu sdélil, ze jej kontaktoval
obzalovany [l s nabidkou, Ze pfislusnou pohledivku chee uhradit, aby piedmétné trestni
stthani (mysleno hlavni liceni pied soudem) neprobéhlo. I piesto, ze svédek nabadal |
., aby mu bylo pfislusné plnéni poukazano bezhotovostnim pfevodem na ucet, sdélil mu

, ze obzalovany mu rozhodné finanéni prostfedky na tcet neposle a Ze si pro
né¢ bude muset dojet osobné. Nasledné jej telefonicky kontaktoval _p27. 5. 2020, ze

doslo k uhrazen{ takovéhoto dluhu a zaslal mu fotografii pokladniho dokladu (v ten den v 19:11
hodin), o ¢emz svédek neprodlené informoval soud, nebot’ mu bylo znamo, ze se ve véci ma konat
hlavni licen{; pfedmétné potvrzeni vsak svédek blize nezkoumal.

V logické navaznosti svédek vypocital zakonny trok z prodleni, ktery se bliZzil hranici 200 000 K¢, a
vizvu k uhrazeni takovéhoto zikonného troku z prodleni zaslal spolecnost |Gz do
datové schranky. Nésledné mu byl doruc¢en email od spole¢nosti |||l s dotazem, jak byla
takovato c¢astka vypocitana, pficemz nasledujici den mu volal jemu neznamy muz, jenz se predstavil


kpaskova
Zvýraznění


13.

14.

jako [l by! velmi na svédka vulgarni, naléhal, a dotazoval se, jak je mozné, ze po ném jsou
pozadovany dalsi finan¢ni prostfedky; pokud byl svédkovi pfedestfen email na ¢. 1. 163 spisu,
svedek plné odkazal na piislusnou emailovou komunikaci, ktera se méla tykat vyjasnéni vyse aroku
z prodleni. K thradé takovéhoto piislusenstvi pohledavky nedoslo, _ to jiz dale nechtél
fesit; nasledné se svédek dozvedél, ze spole¢nost _ zménila spole¢nika a jednatele.

Svédek taktéz uvedl, Ze lze velmi realné ocekavat, ze obchodni ¢innost _ neni piilis

odloZena listinnymi poklady, nicméné |||l mu sdelil, Ze byl kontaktovin obzalovanym
h s nabidkou obchodni spoluprace, resp. zprostfedkovani obchodni spoluprace, k ¢emuz
se svédek stavil velmi neiativné s ohledem na dosavadni zkusenosti s obzalovanym,; je vsak jisté, ze

spolec¢nosti a spolecnost spolu v roce 2020 rozhodné
neobchodovaly. Svédek se téz vyjadfil, Ze na spolecnost je u Obvodniho soudu

pro Prahu 6 podana zaloba na zaplaceni ¢astky 450 000 K¢ za blize nespecifikované tézebni prace,
v této vecl ostatné svédcil téz obzalovany . Svédek téz uvedl, ze za dobu spoluprace
s G o >idné problémy, klient jej v2dy informuje pravdivé, od néj mél takté
zprostiedkované informace k obchodnimu pfipadu, resp. vymahani pohledavky ve vysi 450 000 K¢
ve vztahu ke spolecnosti

Soud taktéz provedl Siroké spektrum listinnych dikazii. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 2. 6.
2020 (prvé hlavni liceni konané ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 1 T 182/2019)
vyplyva, ze opatrovnik obzalované pravnické osoby H predklada original
vydajového pokladniho dokladu s dataci ke dni 26. 5. 2015, na némz je podepsan jednatel
obzalované pravnické osoby obzalovany -, pficemz takovyto pokladni doklad mél byt pfedan
vetiteli — _ jakozto jednateli spole¢nosti |l 2 tké se dhrady ¢astky 450 000
K¢. Opatrovnik z takovéhoto pokladniho dokladu dovozuje zavér, ze ke dni 26. 5. 2015 zanikla
pohledavka ve vysi 450 000 K¢, a to jesté prede dnem splatnosti pfedmétné zaptjcky a neni tedy
mozné, aby spolec¢nost - prostrednictvim H realizovala zastavni pravo
(mysleno zajistovaci prevod prdva). Veétitel tak nemohl byt uveden v omyl a nejednalo se o podvod,
nebot’ poskozeny v dobé¢ realizace zajisténi pohledavky (splnéni dluhu) takovouto realizaci
provadét nemusel, nebot’ dluh byl v plném rozsahu uhrazen; pfedmétny vydajovy pokladni doklad
byl nasledné v kopii pfedan statni zastupkyni. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 18. 8. 2020
(konané¢ho v téZe trestni véci) se podava, ze k celé véci byl vyslechnut ¢ ||| v pozdi
svedka, jenz byl jednatelem spolecnosti ﬂ kdyz dolozil, ze obzalovanému

vyplatil na zakladé smlouvy 450 000 K¢, coz bral jakozto plnéni kupni ceny za koupi
lesa. Svédek v té dobé nepovazoval predmétné plnéni ¢astky 450 000 K¢ jako zapujcku, nybrz jako

koupi. Nasledn¢ vsak svédek uvedl, Ze pfedmétny lesni pozemek mu obzalovany zastavil, ale
nasledné prodal d Jelikoz k nabyti lesniho pozemku u —
nedoslo, oslovil jmenovany svédek svého pravniho zastupce. Financni ¢astku ve vysi 450 000 K¢
mu obzalovany ten dany rok (myseno v roce 2020) vratil v hotovosti na parkovisti u [ kde
mél toho ¢asu obzalovany [ n¢jakou prici pro | Svédek mu podepsal potvrzeni, e
takovéto penize pfevzal, nicméné uvedl, Ze na daném pokladnim dokladu nebylo uvedené zadné
datum, to muselo byt nasledné dopsano. Svédek zcela kategoricky trval na té skutecnosti, ze mu
obzalovany [l piedmétnou castku vratil a2 letos (zm. v roce 2020), strikiné poptel, Ze by
s obzalovanym v kvétnu roku 2020 popf. pozdéji uzaviral néjaké obchody, ¢i mu plnil zalohy na
blize nespecifikované prace. Po nahlédnuti do svého mobilniho telefonu pak ﬁ uvedl, ze
27. 5. 2020 posilal fotografii svému advokatovi ||| | . v > jc vyobrazen pokladni
doklad o zaplaceni ¢astky 450 000 K¢, pficemz v takovémto pokladnim dokladu neni uveden rok
jeho vystaveni. Je nutné také podotknout, ze z obou dvou citovanych protokolti o hlavnich liceni
vyplyva, ze se hlavniho liceni ani v jednom piipadé nedcastnil obzalovany || Z rozsudku
Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 1 T 182/2019-268, vyplyva odsouzeni
obzalovaného [l 2 spolecnosti | pro piccin podvodu podie § 209 odst. 1, odst. 3

tr. zakoniku, kdyz podstatou takovéhoto pfecinu je skutek spocivajici (zjednodusené feceno)

b



v tom, Ze || Gz orostcdnicovim spolecnosti || s védomim, Ze chee ziskat

neopravnény finanéni prospéch uzaviel smlouvu o zajisténi pfevodu prava spolu s uznanim dluhu
se spolecnosti *, jakozto véfitelem, jejiz predmétem bylo puvodni vyplaceni
zapujcky ve vysi 450 000 K¢, pficemz zajist’ovaci pfevod vlastnického prava byl ujednan k lesnimu
pozemku, ktery se nachazel v katastralnim dGzemi , pficemz takovyto zajiSt'ovaci pfevod
prava byl podminény, tedy v okamziku, kdy dluznik neuhradi dluh adné a véas doi'de k moznosti

realizace zajist'ovaciho pfevodu prava k nemovitosti na spolecnost ; obzalovany

véak prostiednictvim spolecnosti ||l zmaiil zajiscovaci prevod prava, nebot’ dne 11. 11.
2014 pisemné nabidl pfedmétny lesni pozemek ke koupi h
B i takovyto lesni pozemek prodal uvedenému subjektu dne 11. 3.
2015. Uvedenym jednanim obzalovany |JJij a spolecnost | I zposobili skodu ve vysi
450 000 K¢. Z oduvodnéni takovéhoto rozsudku mimo jiné vyplyva, ze soudu byla dorucena
zprava spolecnosti ||| GcGc@ doc 27. 5. 2020, 2 ni2 plyne, Ze dne 26. 5. 2020 doslo
k uhrazeni dluhu obchodni spole¢nosti obzalovanym _ v hotovosti v ¢astce 450 000 K¢;

z takovéhoto pokladniho dokladu se podavi, ze thradu dluhu provedla za spolecnost |G
osobe N <ooccrost [N o\ ocnéni rozsudiu

nalézactho soudu (odstavec 18) vyplyva, Zze se soud v ramci hodnoceni dikazi vyporadal

s pravdivosti a relevantnost{ dukazniho prostfedku v podobé vydajového pokladniho dokladu, jenz
pfi hlavnim liceni pfedlozil — opatrovnik obzalované pravnické osoby (jenz jej
obdrzel od obzalovaného pfed hlavnim liceni), pficemz soud hodnoti takovyto listinny
dikaz jako podstatny prostfedek prfedlozeny v ramci trestntho fizeni, resp. jako duikazni
prostfedek, jenz ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o némz obzalovany védél, Ze jeho obsah
neodpovida skutecnosti, pficemz takovyto dukazni prostfedek byl pfedlozen v tmyslu uzit jej
jakozto pravy pro ucely trestntho fizeni tak, aby pfedmétna listina zbavila obzalovaného i
obzalovanou pravnickou osobu trestni odpovédnosti. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 3 To 613/2020-320, vyplyva, ze ve vztahu k obzalovanému
_ doslo ke zrusen{ puvodné¢ ukladaného souhrnného trestu, kdyz odvolaci soud
ulozil obzalovanému trest podminény ve vymeéfe 15 mésict s odkladem vykonu takovéhoto trestu
na zkuSebni dobu ve vyméfe 2 roky, penézity trest v celkové castce 50 000 K¢ a trest zakazu

vvvvvv

oduvodnéni pfedmétného rozsudku). Krajsky soud se v ramci skutkovych zjisténi vyporadal
s vérohodnosti _ pfedlozeného vydajového pokladnitho dokladu, jenz shledal
jakozto nevérohodny (odstavec 14 pfedmétného rozsudku). Z pokladnich  doklada
zurnalizovanych na ¢. L 22 a 23 spisu se podava, ze doslo dne 26. 5. (neuvedeného roku)
k vystaveni pokladniho dokladu spole¢nosti _ v ¢astee 450 000 K¢ ve prospéch (||

B - soolccnost . <dy> uvedeny pokladni doklad je podepsin obzalovanym,

resp. ze dne 26. 5. 2015 doslo k vystaveni vydajového pokladniho dokladu bez uvedeni ¢isla
spolecnosti ||| ve visi 450 000 K¢ spole¢nost , kdyZ na takovémto
pokladnim dokladu je uvedena nejenom vyplata k rukam \

ale je zde nad to uveden tucel ilatby v podobé vraceni ptjcky | ; t2kovyto pokladni

doklad pfedlozil v ramci hlavniho liceni ve véci 1 T 182/2019. Z protokolu o
ohledani véci (zurnalizovan na ¢. 1. 66-71 spisu) vyplyva, ze dne 27. 5. 2020 doslo k zaslani
fotografie vydajového pokladnfho dokladu, jenz koresponduje s fotografii na ¢. 1. 22 spisu, a v niz
opét neni uvedeno datum vystaveni takovéhoto pokladniho dokladu; z meta dat piislusné
fotografie vyplyva, e byla potizena v obci ||} Z protokolu o vydani véci ze dne 19. 7. 2021
vyplyva, ze originil pokladniho dokladu spole¢nosti [ Gz v
Z vyjadieni obzalovaného [l ze dne 27. 1. 2022 vyplyva, Ze obzalovany (odstavec 5
takovéhoto vyjadfeni) argumentuje, Ze mezi nim a , resp. spolecnosti ||| 2

B o:obihala v roce 20150bchodni spolupréce ve vysi presahujici ptl milionu korun. Ze
zalohové faktury vystavené spolecnosti * spolecnosti ze 7. 3.

2016 vyplyva, thrada castky 200 000 K¢ bez DPH jakozto rezervacni zaloha za prodej pozemku




v katastralnim tzemi ||| | |l 2 datovych dokladé Zurnalizovanych na ¢ 1. 171 a 172

siisu, resi. 283 a 284 spisu vyplyva fakturace dodavky dieva spolecnost! |||l spolccnosd

, se splatnosti 3. 11. 2015; z print screenu emailu z ¢. 1. 285 a 286 spisu vyplyva
emailova komunikace vedené z emailu h a \

kdyz takovéto emaily jsou z unora, resp. fijna roku 2015. Z vyjadfeni , spolu

s fotografii (Zurnalizovano na ¢ 1. 160 a 161 spisu) plyne, Ze advokat || cini dne 27. 5.
2020 oznameni ohledné skute¢nosti, Zze spolecnosti _ byla dne 26. 5. 2020 uhrazena
castka ve vysi 450 000 K¢ v hotovosti, ¢imz doslo k plnému uhrazeni naroku (mysleno na nahradu
skody) v pfedmétném trestnim fizeni. Z vyzvy k zaplaceni ¢astky 180 395,95 K¢ ze dne 29. 5. 2020
vyplyva vyzva k uhradé¢ uroku z prodleni jdouciho od 1. 6. 2015 do 25. 5. 2020 z ¢astky 450 000 K¢
ve vysi 8,05 % p. a., a to ve lhaté do 10 dnt od obdrzeni takovéto vyzvy, pficemz uvedend vyzva je

tzv. vyzvou pfedzalobni; zemailové komunikace mezi emaily a
& se podava, ze dne se 30. 5. 2020obzalovany doméha vysvétlent,
jak doslo k vypoctu pfedmétného uroku z prodleni, nasledné¢ svédek — , advokat,

takovyto postup vysvétluje. Z emailu zaslaného obzalovanym |||l Gurnalizovano na ¢. 1. 174
spisu) vyplyva, ze v roce 2015 doslo k odeslani emailu s nazvem pfedmétu ,,zalohova faktura®,
ktery se tyka vypoctu dodani dfevniho materialu; takovyto email vSak neobsahuje zadnou piilohu
v podobé napft. zalohové faktury ve formatu pdf. Z emailu zaslaného spolecnost *
policejnimu organu dne 5. 8. 2021 (zurnalizovano na €. 1. 177 spisu) vyplyva, ze obzalovany

v roce 2015 nevlozil do spolecnosti zadné finanéni prostiedky ve vysi 450 000 K¢, nebot’
pfedmétna spolec¢nost byla zalozena v roce 2016, v uvedené spolecnosti se angazuje na zakladé¢
pracovnépravniho vztahu zalozeného dohodou, disponui'e razitkem spolec¢nosti

angazoval se v obchodnich vztazich mezi spolecnosti a spolec¢nosti

nemohlo byt zadctovano, nebot’ spolecnost nedisponuje originalem ucetniho dokladu.
Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku spolec¢nosti lyva, ze jedinym
spole¢nikem a jedinym jednatelem takovéto spolecnosti je (dffve ﬁ)
Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti vyplyva, Ze ucast obzalovaného

zanikla ve spole¢nosti dne 13. 5. 2021, kdy pozici jediného spole¢nika a jediného jednatele
prevzala . Z listin souhrnné oznacenych jakozto listinné dokumenty k véci sp. zn. 1
T 182/2019 (tj. podnét k prosetfeni ze dne 14. 3. 2019, smlouva o zajist'ovacim pfevodu priva
spolu s uznanim dluhu ze dne 7. 1. 2015, zastavni smlouva bez uvedeni data uzaviena mezi
spolecnosti ||| Gz - , vizva k zaplaceni ¢astky 450 000 K¢ ze dne 14. 3.
2017, sdéleni Katastralniho ufadu ze dne 11. 4.
2019 spolu s navrhem na vklad sp. zn. , kupni smlouva mezi spole¢nosti -
B : D - (o (6. 3. 2015, nivrh na vklad do katastru
nemovitost sp. zn. V-2409/2015-306, smlouva o zajistovacim pfevodu prava o uznini dluhu ze
dne 7. 1. 2015, sdéleni katastralniho ufadu ze dne 26. 5. 2015 vcetné rozhodnutf téhoz organu, €. j.
B ou0oo¢ vyplivi, e spolecnost |G orostednicovim svého
pravniho zastupce ||| GG 2dvokita, podivi podnét policejnimu organu ohledné
prosetfeni skutecnosti svédcicich o mozném spachani pfecinu podvodu, pficemz takovéto
skute¢nosti byly pfedmétem trestniho stthani, jenz bylo u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 1 T
182/2019. Smlouva o zajist'ovacim pfevodu prava a uznini dluhu doklada, ze mezi spolecnosti
B - oot [ 20k zévazkovy vztah v podobé smlouvy o pijccee,
jejimz predmétem bylo plnéni &astky 450 000 K& ze strany spole(:nostip_ v pozici véfitele
dluznikovi spolecnosti , pficemz k zajisténi takovéhoto pfevodu se sjednava
zajist’ovaci pfrevod prava s odkladaci podminkou pro piipad, ze dluh nebude splnén; pfedmétem
takovéhoto zajist’ovaciho pfevodu je lesni pozemek nachazejici se v katastralnim dzemi -;
uvedeny zai'iét’ovaci ifevod prava je mezi stranami sjednan dne 7. 1. 2015. Dne 14. 3. 2017 je

spolecnost vyzgvana advokitem spolecnosti ||| Gl < chade castky
450 000 K¢ z titulu splatné zapujcky, jejiz splatnost nastala 31. 5. 2015, pficemz takovato vyzva je
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16.

koncipovana jakozto vyzva predzalobni. Katastralni ufad ohledné vlastnictvi pfedmétného
pozemku v katastralnim tzemi || uvedl, Ze s pravnimi acinky ke dni 20. 3. 2015 se predmétny
pozemek parc. ¢. [ stal Vlastni“, pficemz ohledné takovéhoto pozemku
bylo vedeno jesté jiné fizeni pod ¢.j. , u n¢hoz doslo k zamitnuti navrhu na vklad.
Piislusny katastralni ufad pak policej
nemovitosti provedeny ve prospéch

nimu organu dodal jak navrh na vklad prava do katastru
, tak i
pfevodni kupni smlouvy mezi spolecnosti a , tedy

tzv. vkladovou listinu. Katastralni afad dale dodal navrh na vklad do katastru nemovitosti sp. zn.
B o oodcpsal obzalovany [l 2 kterym se domaha vioZeni zajistovaciho
pfevodu prava ve prospéch spolecnosti k zajisténi existujici pujcky, pricemz predklada
smlouvu o zajist'ovacim pfevodu prava z uznanim dluhu ze dne 7. 1. 2015 s ufedné ovéfenymi
podpisy. Na zakladé takovéhoto navrhu vydava dne 22. 7. 2015 Katastralni ufad pro Jihocesky kraj,
katastralni pracoviste _, rozhodnuti, ¢. j. _, kterym zamita navrh na vklad
z duvodu, ze pfedmétné ujednani mezi smluvnimi stranami zaklada jakési ujednani o budoucim
pfevodu vlastnického prava, z kterého nevyplyva projev vile danou smlouvou zalozit a ujednat
zajistovaci prevod prava.

K okolnostem rozhodnym pro stanoveni druhu a vyméry trestu soud k osobam obzalovanych

provedl dﬁkazi Viodobé zprivy o povésti vyhotovené Méstskym tfadem [l na osobu

obzalovaného , opisem z evidence pfestuikﬁ obzalovaného [l opisem z evidence

pfestupkd pravnickych osob k obzalované ., opisem z evidence rejstifku trestd
obzalovaného ﬂ, opisem z evidence rejstifku trestu pravnickych osob obzalované
spole¢nosti, pficemz pro ucely ukladaného souhrnného trestu doslo k proveden{ listin obsazenych
ve spisovém materidlu Oktresniho soudu v Prachaticich sp. zn. 1 T 182/2019 v podobé rozsudku
zdejstho soudu ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 1 T 182/2019-268, protokolu o hlavnim liceni ze dne 18. 8.
2020 a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 4. 2021, &. j. 3 To 613/2020-
320. Z takovychto listin se souhrnné zjist’uje, ze vuci obzalované pravnické osobé nejsou vedena
zadna deliktni jednani na dseku spravné-pravnim ¢i trestné-pravaim (jednd se vsak v opisu
z evidence rejstifku tresti o chybny zapis, nebot’ obzalovana pravnicka osoba byla pravomocné
uznana vinnou ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 T 182/2019, kdyz obchodni
spole¢nosti ulozeny trest zakazu ¢innosti ma uplynout nejdfive dne 14. 4. 2023). U obzalovaného
byla zjisténa takova skutecnost, ze byl celkem 7krat projednavan pro trestnou cinnost (zejména
proti majetku), pficemz soud mohl s ohledem na vykon dfive ulozenych trestd (mj. téz trestu
penézitého) piithlédnout toliko k jednomu odsouzent, a to k odsouzeni rozsudkem zdejstho soudu
ve véci 1 T 182/2019, ktery byl vyhlisen dne 18. 8. 2020 a nabyl privni moci, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich sp.zn. 3 To 613/2020, dne 14. 4. 2021,

Soud naproti tomu postupem podle § 216 odst. 1 tr. fadu rozhodl o tom, Ze dukaz vyslechem
svedka H nebude proveden, nebot’ se dle nazoru soudu jedna o dukaz nadbytecny.
V reakci na stanovisko obhajoby obzalované pravnické osoby obsazené v zavérecné feci jejiho
zmocneénce soud podotyka, ze dle recentni judikatury Evropského soudu pro lidska prava viz
ACAARDI proti Italii ¢i Jussila proti Finsku vyplyva, Ze je primarné na uvazeni narodnich souda
(zejména pak soudu nalézaciho), jaci svédci maji byt v dané véci slyseni, pficemz obzalovany nema
vzhledem k zachovani prava na zakonny proces pravo na slySeni kteréhokoli ze svedku. Je vsak
nutné, aby dukazy provedené v prub¢hu hlavniho liceni (nejlépe za osobni ucasti obzalovaného)
poskytovaly spolehlivy obraz o zjisténém skutkovém stavu a vylucovaly veskera tvrzeni obhajoby
(viz napf. rozsudek uvedeného mezinarodniho soudu ve véci AL-KHAWAJA a TAHERY proti
Spojenému kralovstvi [GC]). V ramci provedeného dokazovani se jevi vyslech ﬁ
jakozto naprosto nadbytecny, nebot’ veskeré rozhodné okolnosti vztahujici se k pfipadnému roku

vystaveni dolicného vydajového pokladniho dokladu (bez uvedeni jeho ¢isla) se podavaji zejména
z vyslechu advokata spolecnosti —, které plné koresponduji

s listinnymi dikazy provedenymi v této véci (zejména advokatem vyhotovena pfedzalobni vyzva,



17.

18.

19.

fotografie, kterou svédek — advokat predlozil policejnimu organu, popft. fotografie spolu s meta

daty pfedlozil policejnimu organu ve svém mobilnim telefonu). Okolnosti, jak byl
pfedmétny vydajovy pokladni doklad uzit v ramci trestniho stthani vedeného u zdejstho soudu pod
sp. zn. 1 T 182/2019, byly prokazany nejenom vypoveédi samotného obzalovaného , ale téZ

1 vypovedi tehdeis,lho opatrovnika obzalované pravnické osoby (_)

Slyseni svédka ve vztahu k pfipadné realizovanym obchodum v roce 2015 je pro soud
naprosto irelevantni, nebot’ sim obzalovany || dolozil, Ze v roce 2015 fakturoval urcitou
cinnost spolecnosti [l Podstatou projednavané véci viak je, jak byl administrovan dluh ve
vysi 450 000 K¢ vznikly ze smlouvy o zapujcce, jenz mél byt zajistén zajist ovacim pfevodem prava
k pozemku v katastralnim tzemi resp. utvrzen uznanim dluhu. Takovato administrace,
resp. vymahan{ dluhu spolecnosti vidi spole¢nosti |||l (ve faktické roving viak
_ ve vztahu k obz. , se plné podava, jak bylo shora uvedeno,

z listinnych dukazu a vypovedi svédka _, advokata.

>

Po provedeném dokazovani hodnotil soud veskeré dukazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.
fadu na zakladé svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti
ptfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, pfihlizeje ke vSemu, co v pribchu trestntho stthani vyslo
najevo, pficemz vina obzalovanych a spolecnosti byla bez davodnych
pochybnosti prokazana. Obzalovanym a spolecnosti je zjednodusené
kladeno za vinu, Ze v prub¢hu trestntho stthan{ vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 T
182/2019 doslo k ptedlozeni zfalsovaného vydajového pokladniho dokladu, jenz pfedal (v té dobé
1 nyni stthany) obzalovany - opatrovnikovi spolecné stthané obchodni spolecnosti

pro potieby hlavniho liceni vedené v uvedené véci. Jadrem dokazovani je tak
nejen okolnost, zdali pfedmétny vydajovy pokladni doklad je ¢i neni pravy (padélany), ale taktéz
okolnost, jakou roli a vyznam takovyto pokladni doklad by byval mél pro dané trestni stihani
vedené v roce 2019.

V tomto sméru je prakticky nesporné mezi stranami, ze pfislusny pokladni doklad pfedal
obzalovany opatrovnikovi stthané pravnické osoby; tuto skutecnost svymi vypoveéd'mi
dolozil nejenom obz. h, ale téz tehdejsi opatrovnik spolecnosti ﬂ
V této véci je zcela evidentni, ze jediny, kdo s vydajovym pokladnim dokladem, tedy s listinou jako
takovou, disponoval, byl pravé obzalovany , ktery v inkriminovanou dobu, tedy jak v roce
2015, tak i v roce 2020 byl jedinym spole¢nikem a jednatelem spolecnosti i, popft. od
roku 2016 je ve spolec¢nosti ﬂ ¢inny jakozto zaméstnanec na zakladé dohody (o provedeni
prace ¢i pracovni ¢innosti); je taktéz evidentni, Ze obzalovany fakticky zajist'uje veskeré cinnosti
spolecnosti ., v niZ je jedinym spole¢nikem a jednatelem jeho dcera.

Dokazovani se ohledné¢ pfedmétného pokladniho dokladu ,,smrsklo® na skute¢nosti, zdali dany
vjdajovy pokladni doklad byl pietvofen, kjym, a zdali o takovéto okolnosti obzalovany ||}
védél. Soud je na zakladé zminéného dokazovani itesvedcen o tom, ze obzalovany jakozto jedina

osoba zajist'ujici zalezitosti spolecnosti stejné jako angazujici se v zalezitostech
spole¢nosti _ byl tim, kdo zajist’oval obchodni ¢innost obou dvou obchodnich
spolecnosti, disponoval razitky téchto spolecnosn, a jednal s obchodnimi partnery (mj. |||
i, resp. spole¢nosti | D V nyni projednavané véci je nutné piihlédnout k ¢asové

navaznosti, resp. souslednosti jednotlivich okolnosti. Ve véci sp.zn. 1 T 182/2019 bylo podstatou
trestnfho stthani uvedeni v omyl véftitele, spolecnosti h, zastoupené h
B sooccoosti [ 22stoupené (oba dva subjekty v pozici

prostfednictvim obzalovaného h

obzalovanych), kdy uvedena spolec¢nost

zajistila dluh plynouci ze zaptjcky ve vysi 450 000 K¢ zajist’ovacim pfevodem prava, ktery vsak, jak
plnc  lsin dodanich Katastnim e,
provedeny nebyl, nebot’ v dobé podani navrhu na vklad nei'en ze spole¢nost || ncbyla

vlastnikem pfedmétného pozemku v katastralnim dzemdi ale navic navrh na vklad nebyl

>
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fakticky proveditelny, nebot’ se jednalo o ujednani ohledné budouciho vzniku zajistovaciho
pfevodu prava. V navaznosti na zamitnuti navrhu na vklad zajistovaciho pfevodu prava do
katastru nemovitosti ¢ini spole¢nost ||| GGGl prostednictvim svého pravaiho zéstupcem
B ooso logické pravni kroky k vydobyti pfedmétné pohledavky. Dochazi k zaslani
tzv. pfedzalobni vyzvy spolec¢nosti ﬂ, pficemz nasledné¢ vstupui do vzajemné
komunikace a obzalovany [l ktery advokitovi véfitele navrhuje réizna feseni
vedouci ke splnéni daného dluhu. Jelikoz ke splnéni takovéhoto dluhu nedoslo, volil véfitel
s ohledem na okolnosti pfipadu cestu podani trestntho oznameni (véc sp. zn. 1 T 182/2019),
pficemz v takovéto véci uplatnil narok na nahradu skody, ktera vznikla uvedenim spolecnosti
v omyl. Cirou ndhodon v kvétnu roku 2020 dochazi k osobni schiizce mezi ob.
fi nfz dochazi v hotovosti k pfedani ¢astky ve vysi 450 000 K¢. O
takovéto skute¢nosti neprodlen¢ informuje svédka a zpravou ze dne 27. 5.
2020, v niz mimo jiné advokatovi zasila fotografii vydajového pokladniho dokladu opatfeného
razitkem spole¢nosti ||| ]l (viz forografie na ¢ 1. 70 spisu), pficemz takovyto vydajovy
pokladni doklad je mimo jiné typicky tim, Ze oblasti ¢islovky 4 v ¢astce 450 000 K¢ je papir
propichnuty. Takovyto vydajovy pokladni doklad sice obsahuje datum 26. 5., avsak neobsahuje rok
jeho vystaveni. Je evidentni, ze jak , tak 1 jeho pravni{ zastupce _ povazovali
vyplaceni takovéto castky za splnéni dluhu plynouctho ze smlouvy o zapujcce, ktera méla byt
zajisténa dffve nerealizovanym  zajist'ovacim pfevodem vlastnického prava k pozemku
v katastralnim Gzemi . O takovéto okolnosti (tzn. splnéni dluhu) neprodlené pravni zastupce
poskozené spolecnosti informuje pfislusného soudce senitu 1 T (JUDr. Prouza), nebot’
takovato okolnost ma vliv na pfipadnou existenci naroku na nahradu skody, pficemz zmocnénec
poskozené spolecnosti (svedek _ uvadi, ze doslo k zaniku naroku na nahradu skody
spole¢nosti i ve véci 1T 182/2019. Ohledné splnéni predmétného dluhu z titulu zapajeky
existuje jediny vydajovy pokladni doklad, ktery je v nynéjsi trestni véci zurnalizovan, jak bylo shora
uvedeno, na ¢& 1. 70 a2 71 spisu. Nisledné, jak uvedl obzalovany [} i svédek ‘, kontaktuje
obzalovany osobné opatrovnika v té dobé¢ stthané obchodni spolec¢nosti —
svedka a to den pfed hlavnim licenim v dané véci (s ohledem na protokol o hlavnim
liceni Zzurnalizovany na ¢. 1. 2 tohoto spisu se logicky muselo jednat o datum 1. 6. 2020), pficemz
opatrovnikovi takovéto pravnické osoby pfedava vydajovy pokladni doklad, v némz je vsak u data
26. 5. dopsan rok 2015 a jakozto vystavce je uvedena spole¢nost ||l Touto logickou
dedukci Ize dojit k zavéru, ze jediny, kdo mohl vypsat vydajovy pokladni doklad byl obzalovany.
Dale Ize dovodit, Ze obzalovany disponoval pravym vydajovym podkladnim dokladem
(podepsan_, opatfeny razitkem spolecnosti h diky osobni
schiizce s , kdy doslo k pfedani castky ve vysi 450 000 K¢ v hotovosti, nebot’
tuto skutecnost sdelil _ svému pravnimu zastupci i (zminéna okolnost byla
dulezita pro probihajici trestni stthani); obzalovany disﬁonoval 1 dolicnym zfalSovanym vydajovym

pokladnim dokladem, nebot’ ten nasledn¢ predlozil

Obhajoba v prub¢hu nyni uvadéného trestniho stihan{ netvrdila a z zadnych doposud provedenych

dukaznich prostfedkt nevyplyva, ze by s pfislusnym vydajovym pokladnim dokladem disponovala
kromé obzalovaného i i'iné osoba. Obhajoba obzalovaného |} spocivala mimo jiné
v tom, ze mezi nim a probihaly v roce 2015 rtizné obchody a ze ¢astka ve vysi
450 000 K¢ byla skutecné vyplacena v roce 2015. Takovéto tvrzeni je vSak 1zivé, nepodlozené
zadnym dukaznim prostfedkem. Je sice pravdou, ze spolec¢nosti a spolecnost
vzajemné obchodovaly jesté¢ v roce 2015; nasledné byly obchodni vztahy téchto
spolecnosti naruseny nekorektnim jednanim obialovam ohledné zajist’ovactho pfevodu
prava (jak ostatné dolozil ve své vypovédi svédek . Nicméné zadny z obchodu se
netykal castky, resp. hodnoty, ve vysi 450 000 K¢. Navic pfislusny vydajovy pokladni doklad
(podepsany h} je opatfen razitkem spolecnosti ., ktera vsak vznikla az
v roce 2016 (konkrétné 26. 7. 2016, jak plyne z obchodniho rejstitku). Je tudiz nelogické, aby
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obchodni spole¢nost [l vystavovala, jakozto neexistujici subjekt, vydajové pokladni doklady,
tedy cinila pravni jednani pfed svym vznikem, natoz v roce 2015, tedy v roce, ktery by pro ni nebyl
ani ucetnim obdobim (nebot’ vznikla az v roce 2016). Je tak evidentni, ze dolicny vydajovy
pokladni doklad vznikl v roce 2020, vznikl v souvislosti se soluci dluhu ve vysi 450 000 K¢
plynouciho ze smlouvy o zapijcce uzaviené mezi spolecnosti _V')’ a spolecnosti

B o wkovito dluh spolecnosti ||l byl ploén formélneg
prostfednictvim tfetf osoby, a to spole¢nosti ﬁ

V ramci uplného zjisténi skutkového stavu pak zbyva objasnit jaky vyznam dolicny vydajovy
pokladni doklad mél pro v té dobé probihajici trestni stihani, jenz bylo u zdejstho soudu vedeno
pod sp. zn. 1 T 182/2019, a zdali obzalovany [} o vyznamu takovéhoto vydajového
pokladniho dokladu védél a zdali védél o vyznamu takovéhoto dukazniho prostfedku nejenom pro
svou osobu, ale téZz pro spole¢nost _ Zajem obzalovaného na tom, aby spolec¢nost
_ mohla i nadile vykonavat ¢innost je patrny nejenom zjeho ucasti v takovéto
spole¢nosti (jediny spolecnik, jediny jednatel), ale taktéz ze samotného faktu, ze ve chvili, kdy

takovato spolecnost nemohla vykonavat zadnou cinnost, stala se pro néj prakticky bezcennou a
nepotfebnou, pficemz z takovéhoto duvodu ji prodal osobé Zijici Vﬁ — pani

. Obzalovany je pro soud v ramci liceni okolnosti vztahujicich se k vydajovému pokladnimu
dokladu a své ucasti na trestnim stthani z pfedeslé trestni véci zna¢né nevérohodny, jeho vypoved
je prakticky lziva. I pfesto, ze tvrdil, ze se chtél osobé¢ hajit, nezucastnil se ani jednoho z hlavnich
liceni, které bylo v trestnf véci sp.zn. 1 T 182/2019 pfed nalézacim soudem vedeno, z takovychto
hlavnich liceni se neomluvil, a naopak prakticky nastrcil nic netusictho opatrovnika obchodni
spole¢nosti, aby prostfednictvim jeho osoby pifedlozil pozménény vydajovy pokladni doklad. I
samotné tvrzeni{ obzalovaného, Ze protokolace provedena policejnim organem v pfedeslé trestni
véci, v niz ostatné mél policejnimu komisafi tvrdit, ze hleda vydajovy pokladni doklad, je 1zivé,
nebot’ z takovéhoto protokolu o vyslechu osoby obvinéné se zadna takova okolnost nepodava,
pfesto obzalovany takovyto protokol podepsal. Je tudiz evidentni, Ze obzalovany pfi vyslechu
v raimci vySetfovani ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 T 182/2019 nedisponoval
pfislusnym pokladnim dokladem (ani jim disponovat nemohl, nebot’ dluh uhradil az v kvétnu roku
2020), tudiz se ani existenci pifslusného pokladntho dokladu nemohl ohanét a hajit. Obzalovanému
taktéz byl znam vyznam dané listiny, kterou pfedlozil _, nebot’ sam obzalovany
opatrovnikovi sdélil, ze ma pro néj vyznamné listiny pro probihajici trestni stthani (navic, pokud
obzalovany mohl pfedat listinu opatrovnikovi — “, mohl se jiz hlavniho liceni
nasledujictho dne zacastnit a mohl tak celit pfipadnému nafceni z mozného pozménéni listiny).
Opatrovnik stthané pravnické osoby potom pfedklada listinny dukaz soudu s poukazem na
skute¢nost, ze dany pokladni doklad doklada zanik zavazku, a tedy nemoznost realizace
zajistovaciho pfevodu prava, piip. zastavniho prava véfitelem - poskozenou spolecnosti _

Obzalovany tak fiktivniho pokladniho dokladu (misto nezapsaného spravného roku 2020
napsan rok 2015, jiné razitko obchodni spole¢nosti, doplnény ucel platby) chtel navodit v rameci
trestnfho stthani takovou pfedstavu, Zze doslo k thradé dluhu ve vysi 450 000 K¢ jeste pred tim, nez
mohl véfitel realizovat zajist’ovaci prevod prava k pozemku nachazejictho se v katastralnim tzemi
obce [l Pro dané trestni stihani by takovéto okolnost méla za cil zprosténi obzalovaného a
obzalované obchodni spolecnosti obzaloby, nebot’ by nedoslo k naplnéni zakonnych znakt
skutkové podstaty precinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Zcela logicky, de lege
artis, se obé dvé soudni instance vypofadavaji v odavodnéni svych rozsudka s vyznamem
pfedlozeného listinného dukazu, stejné tak jako sjeho pravdivosti a pravdivosti, pficemz jak
nalézaci tak 1 odvolaci soud pfi hodnoceni pfislusného listinného dikazu jednotlivé i v souhrnu
s jinymi v daném fizeni provedenymi dukaznimi prostfedky dospivaji k zavéry o nepravdivosti
takovéto listiny, coz vyustilo v odsuzujici verdikt.

Vzhledem k tomu, Ze okolnosti klicové pro rozhodnuti v této trestni véci byly tvrzeny a prokazany
vyhledavaci ¢innosti obzaloby, pficemz obzalovany byl s takovymito okolnostmi v prabéhu
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vySetfovani a nasledujictho hlavniho liceni plné konfrontovan, nesl pravé obzalovany, popf.
obzalovana pravnicka osoba, povinnost tvrzeni k dukazam, které byly obzalobou pfedlozeny (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Telfner proti Rakousku, Saunders proti
Spojenému  kralovstvi, popf. O‘Halloran a Francis proti Spojenému kralovstvi). Obzalovany
takovéto povinnosti nedostal, resp. pfedlozil dukazy, které se vibec netykaly okolnosti vyhotoveni
daného vydajového pokladniho dokladu, nybrz obchodni spoluprace v roce 2015, kterou vsak
obzaloba nikterak nerozporovala.

Soud dale poukazuje na fakt, ze se obzalovany byl schopen s odstupem cca osmi let vyjadfit
k jednotlivym okolnostem vztahujicim se k objemtim obchodovaného dieva mezi spolecnosti
B - ol si daisi oblast spoluprace s ||| v oblast napiiklad
autodopravy, ale okolnosti vztahujici se k jim tvrzenému splnéni dluhu ve vysi 450 000 K¢ nebyl
schopen tvrdit, resp. uvadél, ze si nevybavuje takovéto okolnosti. V tomto sméru soud poukazuje
na skutecnosti, ze i kdyz ma obzalovany pravo nevypovidat, lze z jeho mlcent, resp. selektovaného
»nepamatovani si“, vyvodit nepfiznivé zavery vztahujici se zejména k vérohodnosti jeho svédecké
vypovedi (k tomu viz analogicky rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci John
Murray proti Spojenému kralovstvi [GC]); obzalovany je tak pro soud naprosto nedivéryhodnou
osobou, ktera svou neduvéryhodnost ostatné prokazala i pfi administrovani svych obchodnich
vztahu s jednotlivymi partnery, a prokazuje ji i nadale, kdy fakticky vykonava c¢innost za spole¢nost
DKl es i pfes to, ze v takovéto spolecnosti je jako jediny jednatel vedena jeho dcera.

Pokud obhajoba obzalovaného - namitala, Zze skutek neni fadné popsan, nebot’ neni
uvedeno, co v daném dokladu je padélano, tedy ze obzalovany byl kracen na svych pravech
vyplyvajicich z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav v tom sméru, Zze nebyl srozumitelné
seznamen s duvody trestnfho stthani, uvadi soud nasledujici. Je zcela evidentni, Ze clanek 6
Evropské umluvy je aplikovatelny na formulaci skutku od okamziku, kdy organy ¢inné v trestnim
fizeni v podstaté ovlivni svymi kroky postaveni osoby obvinéné (viz Beuze proti Belgii [GC]); jiz
pii takovémto podstatném ovlivnéni musi byt obvinénému znamo k jakym okolnostem se muze
vyjadfovat a v jaké oblasti ma pfipravovat svou obhajobu. V prubc¢hu nynéjsiho trestntho stthani
bylo evidentni, Ze obhajoba obzalovaného - reagovala na jednotlivé okolnosti, které byly
podstatnou obvinén{ vzneseného ze strany obzaloby Okresniho statntho zastupitelstvi
v Prachaticich. Skutek tak, jak je popsan shora ve vyroku nyné¢jsiho rozsudku, byl pfevzat
z obzaloby statni zastupkyné Okresntho statniho zastupitelstvi v Prachaticich, pficemz takovyto
skutek je obsazen taktéz v usneseni o zahdjeni trestnfho stihani; totoznost skutku je tudiz zcela
zachovana. Pokud se jedna o nalezitost popisu takovéhoto skutku je nutno uvést, ze skutek je
popsan zpusobem zameénitelnym s jinym skutkem (§ 160 odst. 1 tr. fadu). Z popisu skutku plyne
misto a cas spachani, stejn¢ jako zn¢j vyplyvaji veskeré skutkové okolnosti vztahujici se
k zakonnym znakam skutkové podstaty pfec¢inu mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr.
zakoniku (tzn. ze se jedna o listinu, vydajovy pokladni doklad, Ze takovato listina méla podstatny
vyznam pro rozhodnuti, resp. okolnost, ze takovyto listinny dukaz je padélany, stejné jako védomi,
ze takovyto dikaz ma byt prezentovan jako dukaz pravy).

Pokud obzaloba - namitala, ze je vinou _, ze predmétny vydajovy pokladni

doklad podepisoval i pfesto, ze neobsahoval rok jeho vystaveni, je takovyto argument pro danu

trestni véc naprosto irelevantni. Za prvé, jak uvedl sam pravni zdstupce , resp.
spole¢nosti _ — svedek 5 ﬁ chtel mit danou véc jiz davno za
sebou; chtél mit zpatky finanéni prosttedky, nebot’ téch se po obzalovaném ||| domahal
nékolik let. Toto tvrzeni svédka pak plné koresponduje i se zvolenym pravnim postupem, kdy
prakticky po porad¢ s ﬂ upustil od dalstho vymahan{ drokt z prodleni z dluzné
castky (ostatné i vySe urokt z prodleni dosahujicich ¢astky 180 000 K¢ je vypocitavana s vysi urokta
8,05 % p. a. za obdobi n¢kolika let plynouci od doby nastalé splatnosti zapujcky — dluhu az do jeho
uplného zaplaceni). Navic vydajovy pokladni doklad je prakticky listinou, kterd pro ﬁ
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méla fakticky zanedbatelny vyznam, nebot’ on sam nezamgyslel rozporovat, zdali urcita ¢astka byla
zaplacena ¢i nikoli (v ramci soudniho sporu o zaplaceni pifslusenstvi z jistiny), popf. nechtél
rozporovat, kdy k jejimu uhrazeni doslo. Jinymi slovy fec¢eno, vyznam by dany vydajovy pokladni
doklad mél az ve chvili, kdy by se * v pozici véfitele domahal splnéni, resp. zaplaceni
piislusenstvi pohledavky, tedy aroku z prodleni; to vsak v roce 2020 nezamyslel.

S ohledem na shora uvedené dospél soud pii pravaim hodnoceni skutku vztahujictho se
k obzalovanému, popft. pravnické osobé, kzavéru, Ze obzalovany i jmenovand obchodni
spole¢nost naplnili bez divodnych pochybnosti vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
marteni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr. zakoniku, kdyz zminéného pfecinu se dopusti ten,
kdo v trestnim fizeni pfedlozi listinny diukazni prostfedek, ktery ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti, o kterém védél, ze je padélany, v umyslu aby byl jako pravy pouzit.

U shora kvalifikovaného pfecinu je objektens trestné cinnosti obzalovanych zajem spolecnosti na
pravosti a pravdivosti listinnych dikazt, které jsou v trestnim stthani soudu, resp. organiim ¢innym
v trestnim fizeni, pfedkladany, pficemz takovyto objekt byl ze strany obzalovanych porusen tim, ze
doslo k predlozeni vydajového pokladniho dokladu.

Jednani obzalovaného - subjektivni strinka) vykazuje znaky umyslu pfimého, nebot’
obzalovany védél, ze pfedklada _hstinu, ktera neni prava, resp. neni podlozena
pravdivymi okolnostmi, pficemz takovouto listinu pfedkladal s védomim a vuli, Ze bude uzita
v prub¢hu trestniho stthani vedeného proti jeho osob¢ a jim ,,vlastnéné®, resp. ovladané, obchodni
spolecnosti.

Co do objektivni stranky jmenovaného precinu se #restnim rizeniz mysli mj. téz hlavni liceni vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. 1 T 182/2019. Listinnym diikaznim prostiedkem v této véci je pak
bezesporu predlozeny vydajovy pokladni doklad, jenz byl zdejsimu soudu pfedlozen pfi hlavnim
liceni dne 2. 6. 2020 s navrhem, aby byl jako listinny dtkaz proveden. Podstatnym vyznamem pro
rozhodnuti pak zakonodarce mysli skutecnost, ze piislusny dukazni prostfedek muze zvratit, resp.
mit podstatny vliv na okolnosti rozhodné pro rozhodnuti o viné, pifpadné trestu. Ve véci
projednavané v senatu 1 T by pfedlozeny vydajovy pokladni doklad, kdyby byl shledan pravym,
zcela s jistotou vedl ke zprosténi obzalovaného a obzalované obchodni spolecnosti obzaloby. Pojern
padélany (mysleno listinny dukaz) je nutno vykladat v tom sméru, ze za padélanou listinu je nutné

povazovat kteroukoli listinu, ktera obsahuje udaje, jez do ni nebyly puvodné zaneseny. Vydajovy
pokladni doklad, ktery podepisoval *, a ktery zasilal &, svému advokatovi,
obsahuje razitko jiné obchodni spole¢nosti, neobsahuje rok, kdy byl dany pokladni doklad vystaven
a v porovnani s vydajovym pokladnim dokladem pfedlozenym * pii hlavnim liceni
ve vecl vedené vsenatu 1 T (viz ¢. L. 23 nyni vedené¢ho spisu) neobsahuje ani ucel platby, tedy
vraceni pujcky. Je tedy zcela evidentni, Ze obzalovany vytvofil novy vydajovy pokladni
doklad, ktery prezentoval jako pravy, vyhotoveny v roce 2015. Jakozto pravou listinu pak takovyto
listinny dukaz prezentoval i , ktery nasledné listinny dukaz pfedklada soudu.

Pro trestni odpoveédnost obzalované pravnické osoby plati veskeré tvahy shora rozvedené. Nadto
soud (ve vztahu k pficitatelnosti jednani obzalovaného || stihané obchodni spole¢nosti)
dodava, ze odpovédnost stthané obchodni korporace je zalozena na zakladé ustanoveni § 7, § 8
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), § 9 odst. 3 zak. ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, kdyZ jednani obzalovaného [JJij bylo ¢néno mimo jiné
nejenom Vv jeho vlastnim osobnim zajmu, ale téz v zajmu stithané obchodni spole¢nosti, nebot’
doli¢na listina méla vyznam pro spolecné trestni stthani jeho i obchodni spolecnosti, pficemz
obéma takovymto osobim byly kladeny za vinu shodné okolnosti. Obzalovany [Jij by! nadto
v inkriminovanou dobu jedinym spolecnikem takovéto obchodni spolecnosti a jako jediny



31.

32.

33.

34.

vykonaval funkci jednatele, pficemz v piislusné obchodni spolecnosti mél dominantni, resp.
vylucné, postaveni.

Soud pfi tvahach o stanoveni druhu a vymére trestu prihlédl dle ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku ve spojeni s § 41 a § 42 tr. zakoniku, resp. § 14 odst. 1 zdk. ¢. 418/2011 Sb. k spolecenské
skodlivosti jednani obzalovanych, stejné jako k jejich pohnutkim, moznostem napravy a taktéz
k jejich dosavadnimu zpusobu zivota, resp. ¢innosti.

Co se tyce obchodni spolecnosti _ je nutno uvést, ze aktuilné nevykonava zadnou
obchodni cinnost, dosahuje nulového obratu, pficemz obzalobou nebylo prokazano, Ze by
uvedena obchodni spole¢nost vlastnila na tizemi Ceské republiky majetek, kterj by byl postiZitelny,
popf. vramci mezinarodni justicni spoluprace zajistitelny napf. formou zajist'ovactho pifkazu
(freezing order). Za stavajici situace tak soud zvazoval, zdali pifi uklddani souhrnného trestu
(obzalovana pravnicka osoba se dopustila trestné cinnosti pfed vyhlasenim rozsudku ve véci
vedené u zdejsiho soudu v senatu 1 T) ukladat trest penézity. Soud je toho nazoru, ze pokud by
nyni doslo k ulozeni pené¢zitého trestu, byl by takovyto trest fakticky nedobytny, nebot’ zde neni
zadného majetku, ktery by bylo mozno postihnout. Soud taktéz zvazoval, zdali napf. nenavysit
trest zakazu c¢innosti, jenz byl zdej$im soudem ukladan rozsudkem ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 1 T
182/2019-268, pticemz dospél k zavéru, ze zdkonné podminky pro ulozeni trestu zdkazu cinnosti
v této vécl nejsou dany, nebot’ se obchodni spolecnost nyni projednavané trestné cinnosti
nedopustila na dseku zprostfedkovani obchodu a sluzeb a velkoobchodu, nepachala tedy trestnou
¢innost v oblasti, ktera ji ma byt vramci zakazu cinnosti zakazana. V nynéj$im rozhodnuti
provedené upusténi od ukladani souhrnného trestu, dle § 44 tr. zakoniku je tudiz dle nazoru soudu
jedinym moznym realné proveditelnym fesim v oblasti potrestan{ stthané obchodni spolec¢nosti.

Naproti tomu u obzalované¢ho - zvolil soud jiny postup, ktery je olan nasledujicimi
okolnostmi. Je nutno pfedné predeslat, ze rozdilné trestani obialovanéhovh a obchodn{
spole¢nosti je dano vyvojem diikazn{ situace. Soud si je védom konstantni judikatury vyssich souda
v tom sméru, ze by v principu nemélo dochazet k odlisnému trestani stthané osoby poté, co je
trestni pifkaz zrusen odporem podanym ze strany obhajoby, pficemz by mezi stthanymi osobami
nemélo dochazet k nedivodnym rozdilim. Takovato judikatura byla vsak tvofena v dobé, kdy
trestni fad neznal tzv. institut prohlaseni viny, popf. prohlaseni skutecnosti za nesporné. Za
stavajici pravni{ upravy je tak nutné povazovat obvinénym nezodporovany trestni pifkaz jako
faktické prohlaseni viny, nebot’ v pfipadé nepodani odporu obvinény logicky doznava svou vinu a
pfijima trestnim pifkazem uloZeny trest, jelikoz se vzdava moznosti projednat trestnf véc v ramci
hlavntho liceni. Je tudiz logické, Zze soud pfi formovani trestu ulozeného trestnim pifkazem
zohledni mj. skutec¢nost v podob¢ faktického doznani, tedy tim, ze obzalovany ,,vezme® trestni
piikaz a nebude proti nému brojit. Takovito situace viak v pipadé obzalovaného |l
nenastala. Obzalovany v prabéhu hlavniho liceni nejenze svou vinu popiral, ale taktéz zamérné
prezentoval poupravené, resp. nepravdivé okolnosti. Za této situace jeho postoj k trestnimu fizeni
nelze interpretovat jinak nez jako pfitézujici okolnost, nebot’ i kdyz jako obzalovany ma pravo
nevypovidat, ba dokonce lhat, 1ze okolnosti prezentované obzalovanym vykladat jakozto jeho
postoj k trestnimu stfhani, stejné jako z nich lze odhadnout moznost napravy obzalovaného. Pravé
z takovéhoto duvodu doslo u obzalovaného k ulozeni souhrnného trestu a navySeni délky
jednotlivych trestnich sankci.

Soud hodnoti osobu obzalovaného znacné negativné. Obzalovany byl v minulosti mnohokrat
soudné trestan a to pro majetkovou trestnou cinnost (zejména zpronevéra a kradez). I presto, ze
drtiva vétsina takovychto odsuzujicich rozhodnuti je zahlazena, je nutné k nim pfihlédnout v ramci
hodnoceni osoby obzalovaného. Obzalovany je svym naturelem prakticky ,,podnikatelem let
devadesatych®. Jedna se o osobu, ktera se pohybuje v oblasti sedé ekonomiky, kdy urcitou cast ze
svych piijmu krati, resp. je nepfiznava (nevyhotovuje ucetni doklady, nema jednotlivé obchody



podlozeny smluvnim zakladem). Navic je osobou, ktera vyuziva rodinné piislusniky nastréené do
jednotlivych spolecnosti, aby diky nim vykonaval obchodni cinnost, pfi které je znacné
nespolehlivy (viz pfedeslé odsouzeni ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 T 182/2019). 1
pfesto, ze obzalovany je trestné¢ stthan, nevaha uzit shodnych manipulativnich, resp. lzivych
praktik, aby svou osobu, resp. jim ovladanou obchodni korporaci, vyvazal z trestni odpovédnosti.
Obzalovany nadto neni osobu, ktera by nedisponovala finan¢nimi prostfedky, resp. majetkovym
zajisténim, ackoli na prvni pohled se prezentuje jako osoba s nizkymi pifjmy (dle jeho tvrzeni
disponuje piifjmem ve vysi 15000 K¢ mésicné). V tomto ohledu pfi stanoveni majetkovych
poméri obzalovaného soud zohlednil nejenom pravni upravu vtélenou do § 68 odst. 4 tr. zakoniku
a skutecnost, ze muze vyuzivat zcela majetku spolecnosti ovladané jeho dcerou. Dale pii ukladani
penézitého trestu prihlédl téz ke skutecnosti, ze obzalovany v ramci dfivéjsich odsouzeni uhradil
v té dob¢ ulozené penézité tresty i prfesto, ze dle svych tvrzeni se mél jiz v danou dobu (rozumgj
v dob¢ takovychto odsouzeni) nachazet v nepfiznivé finanéni situaci, obtiZzen dluhy.

35. Jelikoz projednavanou trestnou cinnost obzalovany spachal pred vyhlasenim rozsudku ze dne 18.

36.

37.

8. 2020, ¢.j. 1T 182/2019-268, postupoval soud v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 tr. zikoniku
a penalizoval obzalovaného ulozenim tzv. souhrnného trestu, jenz jak v pfipadé tzv. podminéného
odsouzeni, tak i v pfipadé trestu penézitého stanovil v pfisnéjsi vymeéte, mj. téz s pfihlédnutim
k doposud ub¢hlé zkusebni dobé (jdouci od 14. 4. 2021 — dne vyhlaseni rzosudku odvolactho
soudu), popf. kjiz uhrazenému penczitému trestu v castce 50 000 K¢. Oproti citovanému
rozsudku vyhlasenému ve véci sp. zn. 1 T 182/2019 tak doslo k faktickému navyseni trestu odnéti
svobody o 3 mésice, pficemz trest byl ukladan ve vyméfe dle § 209 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’
trestni zakonik v ptipadé takovéhoto pfecinu umoznuje ulozit trest odnéti svobody na 1 rok az 5
let. S ohledem na osobni profil obzalovaného vsak doslo k vyrazné znatelné¢jsimu prodlouzeni
zkusebni doby, a to o celych 16 mésict.

Pokud se jedna o ukladany penézity trest v celkové vyméte 70 000 K¢, soud navysil pavodné
ulozeny penézity trest ve vyméfe 100dennich sazeb o 40dennich sazeb (v nezménéné vysi denni
sazby), kdyz vychazel zejména ze skutecnosti, ze obzalovany jiz 50 000 K¢ (vyméra puvodné
ukladaného penézitého trestu) jiz uhradil; navyseni penézitého trestu navic odrazi tu skutecnost, ze
soud nepfistupoval k pfisnéjsimu navyseni souhrnného trestu odnéti svobody. Vzhledem
k majetkovym poméram obzalovaného pak soud vyuzil dobrodini daného v § 68 odst. 5 tr.
zakoniku a umoznil obzalovanému uhradit penézity trest (tzn. fakticky 20 000 K¢) ve splatkach po
10 000 K¢ mesiene.

Soud si byl védom taktéz skutecnosti, ze obzalovanému byl ve véci dotcené souhrnnym trestem
ukladan trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodni
spole¢nosti v délce 2 let. Nicméné s ohledem na pfedpokladany konec takovéhoto trestu (14. 4.
2023) by bylo uloZeni trestu zakazu cinnosti prakticky nadbytecné. Nad to je nutné dodat, ze
obzalovanému takovyto trest nebylo mozné navysovat, nebot’ se nyni projednavané trestné
¢innosti nedopousteél v ramci obchodni c¢innosti obchodni spole¢nost, tj. v pozici jednatele
obchodni spolecnosti (ve smyslu hmotnépravniho zastupce), nebot’ za obchodni spole¢nost
v ramci trestntho stthani ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 1 T 182/2019 vykonaval
jednotlivé ukonu kolizn{ opatrovnik. Je tudiz evidencni, ze 1 kdyz obzalovany byl v inkriminovanou
dobu jednatelem spolecnosti — statutarnim organem, tzn. hmotné pravnim zastupcem, trestna
¢innost se dotykala nikoliv obchodni ¢innosti pravnické osoby, nybrz jejtho procesniho postaveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnt od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho fadu). O odvolani by rozhodoval Krajsky
soud v Ceskych Bud¢jovicich (§ 252 trestniho fadu).



Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizen{ v pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1
trestnfho fadu).

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce tak muze ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkontm
omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho
zakonny zastupce a jeho obhajce (§ 247 odst. 2 trestnfho fadu).

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté¢ také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy (§ 249
odst. 1, 2, 3 trestniho fadu).

Odvolani podané v elektronické podobé musi byt opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
(§ 6 odst. 1 zak. ¢. 297/2016 Sb.). Bez této nalezitosti nejsou s elektronickym podanim spojeny
zadné ucinky fadného podan.

Prachatice 14.2.2023

JUDt. Petr Kolban

samosoudce





