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Pfedmét: Zédost o poskytnuti rozhodnuti ... sp.zn. 8 EXE 1038/2013 ...

Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3

383 18 Prachatice

Dobry den, vazeny Okresni soude,
Chtél bych pozadat podle zakona o svobodném pfistupu k informacim o poskytnuti rozhodnuti:

sp.zn. 8 EXE 1038/2013 ... rozhodnuti ze dne 8.11.2017 (o zastaveni exekuce)
ve spojeni s odvolacim rozhodnutim (pokud bylo odvolani)

Dékuji, s pozdravem
adresa
datum narozeni




OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 78Si27/2021
VASE ZNACKA: Yazeay
DNE: 5. 5. 2021

Vazeny pane magistre,

k Vadi #idosti o podani informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 2. 5. 2021 Vam zasilim
pozadované usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 8. 11. 2017 ¢&.j.
8 EXE 1038/2013-84 v anonymizovaném znéni, odvolini proti nému podéno nebylo.

S pozdravem

Mgr. Vendulka Pozniakovi, [l
mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Prachaticich

Ptiloha
Usneseni ¢islo jednaci: 8 EXE 1038/2013-84



Cislo jednaci: 8 EXE 1038/2013 - 84

USNESENI

(anonymizovany opts)

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem [titul] Bohumilem Veselym v exekucni véci
opravnéného [Gdaje o ucastnikovi] [udaje o zastupci| proti povinné [adaje o ucastnikovi| [idaje o
zastupci|, o exekuci, pro castku 164.274,71 K¢ s piislusenstvim, o navrhu povinné ze dne
28.03.2017,

takto:

I. Exekuce nafizena usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ¢. . 8 EXE 1038/2013-10 ze
dne 29.01.2013, se zcela zastavuje.

II.  Opravnény je povinen zaplatit povinné na nahrad¢ nakladi tohoto fizeni castku
27.566,80 K¢ k rukam zastupce povinné do 3 dnu od pravni moci usneseni.

II.  Opravnény je povinen zaplatit soudnimu exekutorovi [titul]. [jméno] [pijmeni], LL.M. na
nakladech exekuce ¢astku 8.288,50 K¢ do 3 dni od pravni moci usneseni.

IV. Soudni exekutor [titul]. [jméno]| [pfijmeni], ..M. je povinen zaplatit povinné na nakladech
fizeni ¢astku 8.288,50 K¢ do 3 dni od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ¢. j. 8 EXE 1038/2013-10 ze dne 29.01.2013 byla
nafizena exekuce na majetek povinné kuspokojeni pohledavky opravnéného v castce
164.274,71 K¢ a se smluvni pokutou ve vysi 0,15 % denné od 29.08.2012 do zaplaceni, pro
niklady piedchizejiciho fizeni ve vysi 19.800 K¢ a pro naklady exekuce, které budou v prabéhu
fizeni stanoveny. Usneseni nabylo pravni moci dne 12.04.2013.

Podinim dorucenym povérenému soudnimu exekutorovi dne 28.03.2017 navrhla povinna
zastaveni exekuce s tim, ze ma za to, ze dohoda o uznani dluhu, ktera byla podkladem pro
nasledné rozhod¢i fizeni, se pfi¢i dobrym mravim, nebot’ opravnény odkoupil dluh od
pivodniho véifitele, kde pohledavka cinila 128.214,04 K¢ a k tomuto dluhu byla opravnénym
pfictena castka 32.052,96 K¢ jako smluvni pokuta a méla byt splatna pokud povinna neuhradi do
10 dnt od podpisu uznani dluhu celou dluznou ¢astku a pro tento piipad byla pokuta pfictena
k dluhu 128.214,04 K¢. Koneény zavazek tak byl 160.267 K¢ a mél byt splatny ve 48. mésicnich
splatkach. Uéelem dohody v$ak nebylo ocekavani, ze povinna dluh splati do 10 dni a smluvni
pokuta se neuplatni. Ucelem dohody bylo vytvofit podminky pro vznik oprivnénosti smluvni
pokuty, vznikla tak dohoda ve splatkach zvysena o novou smluvni pokutu.

Povinna dile namitla neplatnost rozhodéi smlouvy s tim, Ze rozhodci smlouva a volba rozhodcd
nebyly individudlné projednany. Rozhod¢i dolozka, podle které je opravnén vybrat rozhodce, je
jen jedna strana, je netransparentni a neplatna. Ackoliv rozhodce z deseti vyjmenovanych
rozhodci vybiral opravnény a vybér rozhodce v pfipadé, Zze by povinna byla Zalobce, mohla
ucinit privé ona, je tato vyvazenost fiktivni. Povinnd neméla moznost osoby rozhodci pii
uzavirani smlouvy ovlivnit.

Povinna pak dale poukazala na zjevnou nespravedlnost v celé véci.

Povéteny soudni exekutor predlozil navrh povinné na zastaveni exekuce opravnénému a z tohoto
vyjadieni bylo zjisténo, ze opravnény s navrhem povinné na zastaveni exekuce nesouhlasi, ma za
to, ze mezi konkrétné uvedenymi rozhodci byla i1 rozhodkyné [titul]. [pijmeni] a byla opravnéna
rozhodovat spor, kterému byla Zaloba ze strany zalobce pfedlozena. Rozhod¢i nalez je spravny.
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Rozhodci smlouva, kde bylo uvedeno, Ze se strany dohodly na vybéru jednoho z osmi rozhodcd,
je povazovana za spraviou.

Lze pak podle nazoru opravnéného hovorfit o platnosti sjednané dohody o uznani dluhu.

Okresni soud ve véci nafidil jednani na den 31.05.2017, kde zastupce povinné sdélil, ze posledni
]udlkatura Ustavniho soudu prlpoustl v exekucnim fizeni prezkoumavat hmotnépravni zaklad
véct, povinna ma nadale za to, Ze rozhodci smlouva nebyla uzaviena fadné, volba rozhodcti byla
pouze na samotném opravnéném a ve vztahu k rozhodkyni doktorce [piijmeni| je i otazka jeji
nezavislosti vzhledem ktomu, Ze ona u sesterské spolecnosti pivodniho oprivnéného
rozhodovala celkem 27 000 sporu, takze za kazdy inkasni poplatek 1.000 K& obdrzela éastku
27.000.000 Ke¢.

Z Wcastnické vypovédi povinné soud v tomto sméru zjistil, Ze ta namitla to, Ze pii uzavirani
dohody piiel muz, ktery fekl, Ze je ze [pravnicka osoba], kdyz mu fikala, Ze ona s takovymito
castkami nesouhlasi, on ji sdélil, Ze bude volat advokata a ze zavold dvé firmy, vechno co bude
seberou a oznami socialce, a vezmou ji véci. Na jeji namitky, Ze si to dovolit nemiiZe, on fekl, Ze
ano. Ten muz piijel bez ohliseni, dopfedu navstéva signalizovina nebyla. V kolonce, kde je ted
uvedena castka v dohodé 160.000 K, tato byla prazdna, on fekl, Ze ji to nemusi zajimat, ze si to
dopodita. [ptijmeni| pak piisel s kalkulackou, poéital, vyslo mu téch 160.000 K¢, ale netekl viibec,
jak to spocital. Nakonec mu dohodu podepsala, nebot” se bala, Ze by mohl zavolat sociilku a déti
odvézt. [pHijmeni] muz pfisel asi po mésici s tim, Ze si pfijel pro splitku, doslo ke konfliktu, kdy
pfitomny syn podle nizoru pana co piijel, mu fekl, aby z pokoje odesel, on pak fekl, Ze bude
volat kolegim, aby st odvezli pfitelovo véci a Ze zavola opét socialku a odvezou déti. Dile byla
pfitomna dcera narozena 2005, ktera pfi tom plakala. [pfijmeni] pak odesel.

Ona pak nakonec ani nevédéla, ze ji nabihia smluvni pokuta ve vysi 0,15 % denné z éastky
160.267 K.

Z rozhodciho spisu rozhodkyné [titul]. [jméno] [pfjmeni] soud zjistl, Zze u této byla dne
27.09.2012 podana zaloba proti povinné s navthem na vydani rozhod¢iho nélezu. Podstata zaloby
se opirala o dohodu o uznani dluhu se splitkovym kalendafem a rozhodéi smlouvu, to vse
datovano 18.05.2012. Rozhodkyné ve véci dne 01.10.2012 vydala usneseni, ve kterém ulozila
zalované povinné, aby se ve lhaté 30 dnt od doruceni usneseni pisemné vyjadiila k véci samé se
soucasnym poucenim, ze pokud se ve véci véas pisemné nevyjadfi a rozhodci nesdéli, jaky vazny
divod ji v tom brani, bude mit rozhodce za to, Ze Zalovana narok, ktety je proti ni uplatfiovan,
uznava. Predmétné usneseni bylo Zzalované do vlastnich rukou dorudeno dne 04.10.2012,
nasledné pak dne 05.11.2012 rozhodkyné vydala rozhodci nilez, ktery byl opétovné dorucovin
na adresu povinné do vlastnich rukou a k doruceni doslo formou ulozeni. Rozhodé¢i nilez pak
nabyl pravni moci 20.11.2012 a vykonatelny je 23.11.2012. Podle tohoto nalezu bylo Zalované
uloZeno zaplatit zalobci ¢astku 164.274,17 K¢ se smluvni pokutou 0,15 % denné od 29.08.2012
do zaplaceni, a dale naklady fizeni v ¢astce 19.800 K¢.

Z. dohody o uznani dluhu se splatkovym kalendatrem pak soud dale zjistil, Ze tato dohoda byla
podepsana dne 18.05.2012. Za véfitele [pravnicka osoba] toto mél provést [jméno| [ptijmeni]. V
dohodé na strané prvni je strojové vypsana dluzna c¢astka 128.214,04 K¢ a smluvni pokuta
32.052,96 K¢, rucné pak jsou dopsany ddaje tykajici se povinné, konecny zavazek 160.267 K¢,
ktery me¢l byt uhrazen ve splatkach po 3.339 K¢, a to mésicnich. V této dohodé na strané prvni
neni uvedeno niceho o smluvni pokuté sjednané mezi ucastniky, smluvni pokuta pak vyplyva az
ze smluvnich ujednani, které jsou piilohou dohody a které byly rovnéz povinnou podepsiny.
Smluvni pokuta je pak blize definovana v clanku Sest, bod 7.2, pismeno (c).

Dale pak soud z rozhodci smlouvy zjistil, Ze tato byla opét podepsina dne 18.05.2012, celd
rozhoddi smlouva je opét predepsina strojové a je tam doplnén udaj tykajici se povinné. O
rozhodc¢im fizeni je podrobné rozepisovano v ¢lanku III. smlouvy a uvedeno, ze rozhodci, ktefi
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spor mohou projednavat, jsou zde uvedeni pod bodem 3/3. Jde celkem o deset rozhodcu.
Rozhodkyné [titul]. [jméno] [pfijmeni] je uvedena v pofadi jako prvni.

Ze sdéleni Okresniho soudu v Usti nad Otlici soud zjistil, ze tento soud eviduje [€islo]
rozhodcich spist, kde jako zalobce vystupuje [pravnickd osoba] a rozhodcem je [titul]. [jménol]
[pfijmeni|. 7 dalsi zpravy stejného soudu pak bylo zjisténo, ze u tohoto soudu je evidovino
celkem 11 000 rozhodcich spisi rozhodce [titul]. [jméno] [piijmeni], ve kterych je ucastnikem
tizeni [pravnicka osoba]

Ze sdéleni soudniho exekutora [titul]. [jméno| [piHjmeni|, LL.M. soud zjistil, ze na pohledavku
opravnéného bylo vymozeno celkem 18.384 K¢, pficemz ve prospéch oprivnéného bylo
vymozeno 10.095,50 K¢, kdy ¢astka 6.959,50 K¢ byla poukazana opravnénému, zbyla cistka ve
vysi 3.136 K¢ deponovina na uUc¢tu soudniho exekutora. Naklady soudniho exekutora cini
8.288,50 K¢, které soudni exekutor v pribéhu exekuce vymohl.

Vzhledem k datu sjednani rozhoddi dolozky dne 18.05.2012, byla jeji platnost posuzovina
v souladu s clankem II. odst. 2 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 19/2012 Sb., kterym byl
novelizovan zakon ¢. 216/1994 Sb., podle zakona tG¢inného v dobé uzavieni dolozky.

Uplatnéni pravidel pro posuzovani pravniho jednani podle zikona ¢. 40/1964 Sb. vyplyva z ust. §
3228 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. (obcansky zikonik).

Podle § 271 o. s. f., dojde-li k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o nahradé
nakladi, které ucastnikiim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho, z jakého divodu
k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Muze také zrusit dosud vydana rozhodnuti o nakladech
vykonu, poptipade ulozit opravnénému, aby vratl, co mu povinny na niklady vykonu rozhodnuti
jiz zaplatil.

Podle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu nestanovi-li tento zikon jinak, pouzije se pro exckucni fizeni
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
neptipustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 39 zikona ¢&. 40/1964 Sb. neplatny je pravni kon, ktery svym obsahem nebo téelem
odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mravim.

Podle § 7 odst. 1 z. r. f. rozhod¢i smlouva ma zpravidla urcit pocet i1 osoby rozhodci, anebo
stanovit zpisob, jak pocet 1 osoby rozhodci maji byt urceny. Koneény pocet rozhodcti musi byt
vzdy lichy.

Podle § 13 odst. 1 z. r. 1. stalé rozhodci soudy mohou byt zfizeny pouze na zakladé zakona.

Podle § 13 odst. 2 z. r. 1. stalé rozhodci soudy mohou vydavat své statuty a fady, které musi byt
uvefejnény v [anonymizovano| vestniku; tyto statuty a fidy mohou utéit zpisob jmenovini
rozhodcu, jejich pocet, a mohou vybér rozhodcii vazat na seznam vedeny u stalého rozhodciho
soudu. Statuty a fady mohou téz urcit zplsob fizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici
s cinnosti stalého rozhodciho soudu a rozhodcu véetneé pravidel o nakladech fizeni a odménovani
rozhodcu.

Podle § 35 odst. 1 z. r. £, 1 kdyZ nepodala niavrh na zruseni rozhodciho nalezu soudem, muaze
strana, proti niz byl soudem nafizen vykon rozhodciho nilezu, podat navrh na zastaveni
nafizeného vykonu rozhodnuti kromé davoda uvedenych ve zvlastnim predpisu i tehdy, jestlize

a) rozhodci nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),

b) strana, ktera musi mit zakonného zastupce, nebyla v fizeni takovym zastupcem zastoupena a
jeji jednani nebylo ani dodateéné schvaleno,
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c) ten, kdo vystupoval v rozhodcim fizeni jménem strany nebo jejiho zakonného zastupce, nebyl
k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.

Podle § 35 odst. 2 z. 1. 1., je-li podan navrh podle odstavee 1, soud provadéjici vikon rozhodéiho
nalezu fizeni o vykon rozhodnuti pferusi a ulozi povinnému, aby do 30 dnt podal u piislusného
soudu navth na zruseni rozhodc¢iho nalezu. Neni-li v této lhate navth podan, pokracuje soud
v fizeni o vykon rozhodéiho nalezu.

Pi1 posuzovani otazky, zda jsou duvody pro rozhodnuti o zastaveni exekuce ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., dospél soud k nasledujicim zavérim:

Soud posuzoval, zda pii vybéru rozhodce v rozhodci smlouvé doslo k transparentnimu vybéru
rozhodce. V posuzovaném piipadé rozhodci smlouva jmenovité urcuje celkem 10 rozhodcu,
fyzické osoby, z nichZ kazdy je opravnén spor Gcastnika samostatné rozhodnout. Rozhodci jsou
urceni konkrétné uvedenim jmen, jejich vycet je staly a po celou dobu trvani pravniho vztahu
ucastniki neménny. Z tohoto pohledu by bylo mozno dovodit, ze se strany jednoznacné
dohodly, Ze takovy majetkovy spor mezi nimi rozhodne jeden z deseti jmenovité urcenych
rozhodcd, a je to tak pravni dkon. (viz i rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.  zn.
33 Cdo 1546/2016 ze dne 23.11.2016.

Soud ale dale posuzoval, zda pfi zachovani transparentnosti vybéru rozhodce a rovnosti stran
v rozhodc¢im fizeni nebyl vybér rozhodce ponechan pouze na vili jedné ze stran sporu. V tomto
sméru dospél soud k zavéru, ze takovato transparentnost v dané véci neni. Ze samotné rozhod¢i
smlouvy vyplyva, Ze tato byla povinné pfedlozena v predtisténé formé, do této rozhodci smlouvy
byla pouze uvedena osobni data povinné. K uzavieni dohody o uznani dluhu doslo dne
18.05.2012, ¢ili téhoz dne, kdy byla uzaviena 1 rozhodéi smlouva. Rozhodéi smlouva mi celkem
ctyfi strojové psané listy o celkem Sesti bodech ustanoveni.

Soud nema divodu nevéfit povinné, Ze tato rozhodéi smlouva s ni byla uzaviena v situaci, kdy
ona soucasné podepisovala dohodu o uznani dluhu. Tato dohoda ma pak kromeé zikladniho listu
o nacionalech a vysi dluhu dalsi tii strojové psané listy, ve kterych se mimo jiné povinna zavazala
1 k placeni smluvni pokuty. Z vypoveédi povinné pfitom vyplynulo a opét soud uvadi, Ze nema
diivodu ji nevéiit, ze pfedmétem celého jednani se zastupcem opravnéného byla otazka toho, zda
ona podepise ¢i nepodepise dohodu o uznani dluhu. Soud s ohledem na rozsah jak dohody o
uznani dluhu, tak rozsah rozhodéi smlouvy, nemd za to, ze by povinnia mohla jakymkoliv
zpusobem ovlivnit transparentnost vybéru rozhodce. Vybér v tomto sméru byl ponechan zcela a
jen na vili opravnéného, tento vybér nebyla schopna povinna ovlivnit. Soud ma za to, Ze pouze
prostudovani pisemnosti, které ji byly pfedlozeny ze strany opravnéného, by si vyzidalo znaény
casovy rozsah a tézko by povinnia byla schopna béhem jednini se zastupcem oprivnéného
pochopit veskeré souvislosti uvedené ve smluvnich ujednanich o dohodé o uznani dluhu a
rozhodci smlouve. Z tohoto zakladniho divodu soud povaZzuje rozhoddi smlouvu za uzavienou
netransparentnim zpuisobem, coz znamena, ze nebyl splnén jeden ze zakladnich pfedpokladi pro
platné sjednani rozhodéi smlouvy. Predmétné ujednani bylo sjednano v rozporu se zakonem,
proto je soud povazuje za neplatné podle § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb. Na zikladé takto uzavtené
rozhodéi smlouvy nelze podle nazoru soudu dovodit pravomoc vybraného trozhodce
k rozhodovani sporu mezi ucastniky sporu a jim vydany exekucni rozhod¢i nalez neni zpasobilym
exekucnim titulem ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) exekuc¢niho fadu, coz je divodem
k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I., jak se ve vyroku pod bodem I tohoto
usneseni stalo.

Soud rovnéz vyslovuje jisty podiv nad tim, zda rozhodkyné [titul]. [jméno] [piijmeni] je
rozhodkyné zcela nestranna, kdyZ ve prospéch subjekti, které byly uvedeny shora ve sdéleni
okresniho soudu, vydala celkem 38. 000 rozhod¢ich nilezt. Soud se v tomto sméru ztotoziiuje
s argumentaci zastupce povinné o tom, ze kdyby opravnény seznamil povinnou s tim, ze uvedeni
rozhodkyne projednavala tolik spis, tak Ze s tim nebude souhlasit.
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O nahradé naklada fizeni mezi ucastniky rozhodl soud ve vyroku pod bodem II. usneseni a zcela
uspésné povinné priznal nihradu nakladG tohoto fizeni ve smyslu ustanoveni § 271 o. s. f.
Naklady povinné pfedstavuji odménu za pravni zastoupeni s tim, Ze tato je pocitina podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. V piedmétné exekuci je vymihina jistina 164.274,71 K¢ a smluvni
pokuta ve vysi 0,15 % denné¢ z této castky, tedy 246,41 K¢ denné, a to od 29.08.2012 do
zaplaceni. V dobé nafizeni exekuce usneseni zdejstho soudu dne 29.01.2013 ¢inila splatnd smluvni
pokuta tedy ¢istku 37.700,71 K¢. Tarifni hodnota pfedmétu sporu tak ¢ini ¢astku 201.975,42 K¢,
V souladu s ustanovenim § 7 bod 6 a § 11 odst. 2 shora citované vyhlasky ¢ini jeden tkon pravni
sluzby castku 4.570 K¢. Zastupce povinné ve véci ucinil celkem 4 pravni tkony, a to pfevzeti a
ptiprava, podani navrhu na zastaveni a odklad exekuce a 2 icasti pfi soudnim jednani dne [éislo] a
09.08.2017. Odména advokata za tyto 4 tkony tak pfedstavuje ¢astku 18.280 K¢ a dale tato se
zvysuje o 4 rezijni pausily podle § 13 odstavec 3 citované vyhlasky po 300 K¢, tedy celkem o
1.200 Ke.

[pHijmeni] vydaje advokata cini dile podle § 13 citované vyhlasky jizdné na trase [obec] — [obec] a
zpet v celkove vysi 600 K¢, dile pak nihradu za promeskany ¢as na shora uvedenych trasich
podle § 14 odst. 3 citované vyhlasky za celkem 10 hodin, coz znamena ¢astku 2.000 K¢.

Soud jako divodny dalsi vydaj povazuje Uctovani zistupce povinného v &astce 850 K¢ za
ubytovani z [¢islo] na 31.05.2017, kdyz tohoto dne zacinalo jednani v 9:00 hodin a zistupce
opravnéného nemél k danému jednani se dopravit jinak, nez osobnim vozem, kdy tyto naklady by
pfesahly naklady ubytovani.

K celkové uctované castce 22.080 K¢ je piipoditaivana 21 % DPH a niklady fizeni povinné tak
ptedstavuji castku 27.566,80 K¢. Tuto castku je povinen zaplatit povinné k rukim zastupce
povinné do 3 dnt od pravni moci usneseni.

Ve vyrocich pod bodem III. a IV. usneseni pak bylo podle § 89 zikona & 120/2001 Sh.
rozhodnuto o nakladech soudniho exekutora. Uvedené niklady pfedstavuji ¢astku 8.288,50 K¢,
ktera byla ponechana na Gic¢tu soudniho exekutora. Soud tuto ¢astku bere jako niklady soudniho
exekutora, a proto ve vyroku pod bodem III usneseni rozhodl o povinnosti opravnéného
uvedené naklady soudniho exekutora s ohledem na zikladni vyrok o zastaveni exekuce tomuto
zaplatit. Splatnost byla opét stanovena do 3 dnd od pravni moci usnesen.

Navazné pak soudni exekutor je povinen zaplatit povinné na nikladech fizeni pravé castku
8.288,50 K¢ rovnéz do 3 dnu od pravni moci usnesent.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné odvolani, které je mozno podat do 15 dnt ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich u Okresniho soudu v
Prachaticich, nejméné ve trojim vyhotoveni.

Prachatice 8. listopadu 2017

JUDr. Bohumil Vesely

samosoudce






