Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3
383 18 Prachatice

VI dne 25.5.2021

Zadatel: R
nar. [N

trvale bytem

datové schranka: [INNNEGEGN

Véc: Qdost o informace

Timto nadepsany soud zdvofile zadam ve smyslu zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu
k informacim, o zaslani vdech meritornich rozhodnuti v anonymizované pedobé vydanych od roku
2014 u nadepsaného soudu v fizenich o Zalobé z rusené driby ve smyslu § 176 a nasl. OSR.

Poskytnutl uvedenych rozhodnuti necht je provedeno zaslanim do mé datové schranky.
Za vyfizeni této 24dosti pfedem dekuji.

S lctow,

Doruéeno dafovou schrénkou



OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,

tel.; 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.pre justice.cz, IDDS: iurabus

NASE ZNACKA: 7 Si33/2021
VASE ZNACKA:
DNE: 28. 5. 2021

Vizenv pan

Vazeny panc magistie,

k Vasi zidosti o poskymud informaci ve smyslu zikona éislo 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjlich pfedpist, ze dne 125. kvétna 2021 Vim poskytujeme
viechna meritorni rozhodnuti v anonymizované podobé, vydani od roku 2014 u Okresniho
soudu v Prachaticich v fizenich o Zalob¢ z ruené driby ve smyslu § 176 a nisl. o. . &
- usneseni ze dne 19. 9. 2014, & 1. 6 C 123/2014-103
usneseni ze dne 9. 3. 2016, & 1. 6 C 28/2015-135
usneseni ze dne 15, 6. 2016, & . 9 C 109/2016-28
- usneseni ze dne 29. 7. 2019, €. . 2 C 157/2019-23

- usneseni ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 2 C 108/2020-58

S pozdravem

Mgr. Vendulka Pozniakovi, v. r.
mistopiedsedkyné Okresniho soudu v Pracharicich

ptiloha
dle textu



C.j: 6C 1232014 - 32

USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudeem JUDr. Bohumilem Vesely

veet Zalobkyné Tng. +  byiem
. Zastoupené JUDr. . advokitem,

proti Zalovanému
ochranu rufené drzhy

., 0 Zalobé na

fakito:

1. Zalovany je povinen zdrret se ruicni zalobkyné zavienim pfivodu
vody do nemovitosti ép. | wvorici soucast pozemku parcela stavebni &,
v k.u. rostfednictvim vedovodu vedouciho ze studny na parcele ¢.
- a obnovit pivodni pokojny stav spodivajici v neuzavieni
tohoto vodovodu do t7i dni od pravni moci usneseni.

Il.  Zalovany je povimen zaplatil Zalobei na nahradé nakladd fizeni
Castku 9.356 K¢ k rukam zistupee Zalobkyné do tii dnd od pravni moci
usnesent,

Odiaovodnéni:

Podinim doruéenym soudu dne 16.06.2014 se zalobkvné svou Zalobou domahi tzv.
ochrany rusené drzby s tim, Ze je vlastnikem domu &p. I v . ktery je soutasti stavebni
parcelv ¢ [l v k.o B rcoe dim Zalobkynt koupila spole¢né s manzelem v roce
1986, kdy ve znaleckém posudku bylo na strané 3 a 4 uvedeno, Ze nemovilost je napojend na
vefejny vodovod. Stav po uzavieni kupni smlouvy byl takovy, ze budova byla a je napojena
na vodovod, Kiery Osli ze studny na pozemku parcelni éislo - v k.. h jehoz
viastnikem je Zalovany. Do nemovitosti tedy dodiva vodu vefejny vodovod a nebyla tam a
ani neni studna, ¢i jiny zdroj vody

Dne 03.08. pHijel do nemovitosti zalobkyne syn [N s pritelkyni [

kiefi po prijezdu zjistili, 2e voda v objektu netede. Vzhledem k tomu, 2e dam nen|

trvale obyvin, domnivali se. 7e jde o néjakou technickou zdvadu a jali se hledat pfiginu.

Pritom zjistili, ze voda neteée ani v sousednim objekiu, ale tece v tzv, kamence, tedy ve volné

pristupném korytu, kam tete voda z 1éhoz vodovodu. Dotazem u mistnich obéant zjistili, 2e

vodu jako takovou zaveli pracovnici I provdépodobné na popud -J-

Nahlédnutim do studny zjistil. Ze ve studni je jedna trubka zaslepend, druhd
nikoliv, proto voda v kamence teée a v domé nikoliv

Po obdrzeni zpravy od syna Zalobkyné uéinila na pisemny dotaz, kdo je
vlastnikem vodovodu. na ktery je nemovitost napojena a na to 19 kvétna

odpovédéla, Ze je viasinikem vodovodu, na které nemovitost zalobkyné napojena neni, Slo
tedy 0 odpovéd’ na jinou otizku, ne? byla povodng. Zalobkyné nasledné dne 03.06

ucinila dotaz na (N \do jc spriveem vodovodni sité v B - ok jc 10 viasing se
zavienim vodovodu. Z odpovédi ze dne 6.¢ervna zjistila, Ze vodovod skuteéné zavieli
pracovnici na popud Zalované [l v cimci pinéni prevenéni povinnosti, kdvz
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voda udajné podmacela silnici a vytvaiela mokfiny. Vzhledem k tomu, Zze viastnik tohoto
historického vodovedu neni znam, nikdo se k nému nehlasi. dal Zalovany pokyn k jeho
uzavieni a ndhradni doddvku vody nikdo neposkytuje, protoZe Kk tomu neni nikdo povinen.

Stavajici stav je tedy takovy, ze Zalobkyni v nemovitosti voda netede. protoze vodovod
je zavieny. Studnu Zalobkyné nema, na obecni vodovod napojena neni, nebylo toho dosud
ticba. | kdyby si zalnhkyn:‘: chuiéla vyiidit vodovodni pripojku na obecni vodovod. musi tak
ufinit na Uzemni souhlas podle stavebniho zakona, nechat si zpracovat projektovou
dokumentaci, vyzadat vyjadieni dotenych orgdni statni sprivy, pak nechat pfipojku udélat a
zprovoznit, Zalobkyné popira, Ze by o ddajné havarijnim stavu vodovodu védéla jiz v roce
2008, kdy méla zadat o vyjidfeni k nové vodovodni pfipojce. Zalobkyné nic takového
nerealizovala, navic v kvétnu 2008 Zalobkyni zemiel manZel a nemovitost byla piedmétem
dédického fizeni. S vodou v pribéhu let Zidné problémy nikdy nebyly. Zalobkyni by nyni
trvalo nejméné pul roku. neZ by ziskala potfebna povoleni a samotnd realizace v zim& moZzna
neni, takze voda pro ni miZe hv z hlediska ptipojeni zprovoznéna nejdiive na jaie roku .
c0Z ve své podstaté znamena, ze by byla 1émér rok Gplné bez vody.

Zalobkyné od roku 1986. kdy dim v [l koupila. uZivala pokojné a bez problémi
vodu z vefejného vodovodu, ktery teée ze studny na parcele &. - v k.. - a nikdo ho
nikdy neuzaviel ani neomezoval jeho wZivini. V roce 2014 Zalovany dospél k zavéru, Ze
vodovod neni jeho a presto jej nechal svémocné zavFit, ncoznamil to nikomu predem, nedal
zalobkyni moZnost si obstaral nahradni zdroj vody. A nebyit vyjadeeni ﬁzt dne
6.Cervna . zalobkyné by ani nevidéla, ze vodovod zaviel zalovany. Zalobkyné povazuje |
za lichou argumentaci Zalovaného o divodu uzavieni vody. protoZe kidnd silnice nikde
viditelné podmaéena neni, nikde se nic neopravuje, a jednak neni obsahem priva na odvraceni
Skody sobé rudeni drzby jiného, kdy mu na véky zaviu jediny pfivod vody do nemovitosti.
Pokud Zalovany chi¢l uéinit adekvatni kroky k ochrané svého prava, mél nalézt tvrzenou
poruchu na onom vodovodu, opravit ji a vyrovnat si ndklady a $kody s jeho viastnikem. ne ho
zaviil a tim povazovat véc za ukonéenou. Zalobkyné ma za 1. Ze Zalovany ji svémocné rudi
v pokojn¢ drzbé ve smyslu ustanoveni § 1003 a nasledujicich o.z. a zalobkyné se touto
Zalobou domadha, aby se Zalovany rudeni zdrzel a vie uved| v prededly stav.

Procesni postup v dané véci je upr.nm:in v § 176 = 180 o.s.f. platného od 01.01.2014.
Podle ustanoveni § 176 odst. | se ustanoveni § 177 — 180 pouiji, je-li z zaloby zfejmé, Ze se
2alobee domaha ochrany rugeni drzby.

\.

Podle § 177 odst. | domaha-li se zalobce ochrany ruSené drzby, soud o Zalobé
rozhodne do 15 dnl ode dne zahdjeni fizeni. Zalobce musi prokazat, Ze jde o svémocné rudeni
drzby. Jednani neni tieba nafizovat,

Podle § |78 os.i. vfizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho
svémocného ruseni.

Podle § 180 odst. | ve véci soud rozhodne usnesenim,
Soud v dané véci na zakladé vedkervch skuteénosti uvedenych v Zalobé a Kiomu

piiloZzenych listin dospél k ziavéru, Ze jednini neni tieba nafizoval. Skuteénosti uvedend
v zalobé jednoznaéng vyplyvayi z pfedlozenyeh listin ze strany Zalobkyné, Z vypisu z Katastru
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nemovitosti pro obec a k.. [ list viaswicivi ¢, [l viastnicivi Zalobkyné k domu ép. i

v - vyplyva, toto pak dile zalobkyné prokazala predlozenou kupni smlouvou ze dne
17.10.1986. Ve znaleckém posudku znalce ﬁ ze dne 06.10.1986 o popisu

nemovitosti je pak skutednd uvedeno, z¢ v domé e rozved jen studené vody z verejného
vadovodu.

£ Eestného prohlideni podepsaného _ Je zjistovino, ze pfi pobyvtu 3. a
4 kvétna v pfedmétné nemovitosti zjistil, ze neteée voda z vodovedu a kdyZ? se snazil
najit pricinu, tak nahlédnutim do studny na pozemku parc. & [ v k.. - zjistil, Ze je
lam zaslepena trubka. Dotazem u obvvatel okolnich nemovitosti dile zjistil, Z¢ tam piijeli
pracovnici ﬂ a néeo montovali. pak voda prestala téci. adajné i do korvta vedle
studinky. kam byla voda nasledné obnovena. On dospel k zavéru, ze popud k uzavieni vody
dal zalovany a o tom informoval svou matky. Na chalupu jezdi stale, voda tam netede, nikdo
nic neopravuje. jiny zdroj vody chalupa nema. Aktudlni sk uteény stav pak vyplyva
z pliloZené pohledové dokumentace, kde je viditelny zaslepeny pfivod vody ve studni na
parcele &islo [ v k.o

Ze sdéleni zalovaného ze dne 19.05.2014 je Zjist'oviino. Ze obec je vlastnikem
vodovodu, jeho? provozovatelem je _ pritemZ podle sdéleni
nemovitost zalobkyné neni napojena na tento vodovod. 7 vyjadieni [ N - o

6.¢ervna Je zjistoviano, ze vodovod, na ktery je piipajena nemovitost 2alobkvné, neni ve
viastnictvi obce h ani ve vlastnictvi & provozovani spoleénosti _ vilastnik
tohoto historického vodovodu neni zndm. Spoleénost I ko o provozovatel
vodohospodafského majetku ve vlasmictvi obee === byvla na Zadost obce ﬁ nucena
zaslepit tento historicky vodovod. divoden pro toto opatfeni byla skuteénost, Z¢ dochdzelo
k tiniku vody ztohoto vodovodu, které vedlo k podmiceni okolnich nemovitosti, vzniku
mokfin na okolnich pozemcich a poh ybu asfaltu na misini komunikaci. Obec RIS
musela provést toto opatfeni, aby nedodlo k zavazngjSim a rozsdhlejdim skodim. O
nevyhovujicim stavu historického vodovodu méla 7alobkyné povédomi, protoZe v roce 2008
zadala o vyjadieni k vistavbé vodovodni pripojky. Nyni je nutné pozadat o vyjadfeni nové,
nebot’ predeslé vyjadieni mélo platnost do 16.06.2009. Zalovany pak neni povinen zajistoval
vodu do nemovitosti, kterd neni ve smluvnim vziahu s Zzalovanym,

Po strdnce priavni soud vyiel z 1oho. 7¢ Zaloba zalobk wné je podina jako Zaloba na
ochranu drzby podle § 1003 o0.z. Podic tohoto ustanoveni dribu neni nikdo opravnén
svemoené rudit, Kdo byl v drzbé ruden, mize se domihat. aby se ruditel ruseni zdrZel a vig
uvedl v prededly stav. Soud dile po strince pravni posuzoval véasnost podani Zaloby
s odkazem na § 1008 o.z., podle kierého soud zamitne zalobu na ochranu nebo na uchovani
drzby, pokud bude Zaloba poddna po uplynuti Sesti tydni ode dne, kdy se 7alobce dozvedél o
svém pravu i 0 osobé, kterd drzbu ohroZzuje nebo rusi, nejdéle viak do jednoho roku ode dne.
kdy Zalobce mohl své privo uplatnit poprvé. Viomto sméru z predloZzenych pisemnosti
vyplyvi, 7e Zalobkyné se o zaslepeni vodovodu dozvédéla od svéha syna dne 05.05.2014 a o
tom, kdo toto zaslepeni nasledné udélal, pak v pripisu_zc 06.06.2014. Pokud
byla Zaloba podina 16.06.2014, byla tedy poddna divodne,

Soud ve véci dospél k zivéru, Fe podminky ustanoveni § 1003 0.z splnény jsou.
Vidané véci bere soud za zjisiené, 7e  Zzalobee musel prokazal. Ze jde o svémocné rugeni
drzby a 2¢ 0 wké prokizal. Je nepochybné. ze od uzavieni kupni smlouvy byla voda do
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nemovitesti 2alobkyné vedena tak, jak je 2 jeji struny tvrzeno. Jde o stav, ktery trval nejmené
od roku 1986, tedy 28 let. Na zakladé soucasného postupu Zzalovaného pak k naruseni
pokojného stavu svémocnym zpiisobem skutedné doslo.

Zalobkyné je ve své drzbé rudena, soud povazuje zalobu za divodnou a ve vyroku pod
bodem 1. tohoto usneseni bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného zdrzet se rudeni Zalobkyné
zavfenim plivodu vody a o obnoveni pokojného stavu puvodniho spoivajici v neuzavieni
vodovodu. Tato povinnost byla 2alovanému stanovena do th dnd od pravni moci usnesend,
Soud nevyhovél pouze navrhu Zalobkyné na obnoveni pivodné pokojného stavu do 3 dna
od doruéeni usneseni, nebot' wust. $176 o nisl. osf. ochovoii o specuilni  dprave
vvkonatelnosti. proto byvla vykonatelnost usneseni stanovena do 3 dnd od privni moci
usnesen.

Soud znovu ve véci zdlrazauje, Zc zaloba tak, jak byla podina a doplnéna listinnymi
dikazy, umoziuje soudu rozhodnout bez nafizeni jednani podle § 177 odst. | véta tieti o8
a soud to takto i u€inil bez zjidtovani stanoviska ZFalovancho k véci.

O nahradé nakladi fizeni byle rozhodnuto ve vytoku pod bodem |1, tohoto usneseni a
zcela Ospésine zalobkyni pfiznano pravo na zaplaceni jejich nikladi podle § 142 odst. | os.f.
Niklady fizeni Zzalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek v Edstee 5.000 K¢ a dale pak
odménu za privni zastoupeni. Odmeéna je poéitina podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., soud mi
za to, ze podle § 9 odst. 1 této vyhlasky je tarifni hodnota dana éastkou 10.000 Kg, coz pak
znamena pfi aplikaci § 7 bod 4 vyhladky ¢astku 1.500 K¢ za | dkon pravni sluzby. V daném
pfipadé zastupce Zalobkyné uéinil 2 Okony pravni sluZby, to jest pfipravu a pleveeti, sepis
zaloby, jde tedy o ¢astku 3.000 K&. Diale jde o 2 rezijni pausdly po 300 K¢ podie § 13
citované vyhlasky. Odmena je souhmné zvyfovina o 21 % DPH a naklady fizeni zalobkyné
celkem predstavuji Eastku 9.356 Ké. Uvedenou éastku je povinen zalovany zaplatit zalobkyni
rovnéz do tfi dnd od pravni moci usneseni k rukam zastupee zalobkynd.

Pou&eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvoldni do 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. Odvolini
se podavi u Okresniho soudu v Prachaticich neymené ve dvojim vyvhotoveni,

Prachatice dne 18.¢ervna 2014

JUDr. Bohumil Vesely v.r,
soudce




SCo 130972014-103

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci rozhod] v sendté slodeném
z pfedsedy Mgr. Jitiho Straky a soudcd JUDr. Petra Folta, PhD. a Mgr. Kamily Drabkové
v pravni véci Zalobkyne Ing. INEEESNNEENNNE . o GEANSSS byicm S
I zostoupend TS dyvokatem s, I
SN, ot Zalovan: USRI S ¢ sidlcm I zastioupend
JUDr. I, d\okdten yousemmesen SNUNSNNEENE  ochronu rutend
drzby, o odvelani zalované proti usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 18.6.2014,
& 6C 1232014-32, takto:

Usneseni soudu prvého stupnése méni  takio
Utastnici wzaviraji smirtchoto znéni:

Zalovany se¢ zavazuje vobdobi od 1992014 do 15.11.2014 a od 15.4.2015 do
06,2015 zdrret se rudeni zalobkyne zavienim privedu vody do domu ¢.p. i voficiho
soutast stavebni parcely ¢ WSy k. MW prostiednictvim vodovodu vedouciho ze

studny na parcele ¢ (1IN . S

Zadny z (lastniki nema prive na nithradu nakladi fizeni pred soudy obou stupfi

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud pryvého stupné ulozil Zzalované povinnost zdrZet se ruseni
Zalobkyné uzavienim plivodu vody do wvie uvedené nemovitosti v Jepm  vlastrctvi
prostfednicivim vodovodu vedouciho ze studny na shora uvedené parcele ve vlastnictvi
Zalovanc a obnovit piavodni pokojny stav spodivajici v neuzasvieni 1ohoto vodovodu a nahradit
Ji ndklady fizeni v distce 9.356,- K& Soud dospél k zivéru, e jsou splnény podminky ust.
§ 1003 0z, nebot’ Zalobkyné prokdzala, Ze zalovana svémocné rudi Jeil drzbu priva
spotivajiciho v pfivodu vody, pfigem2 pokojny stav trval od roku 1986, kdy Zalobkyné
zakoupila pfedménou nemovitost v I Vodu uZivala po celou dobu bez problémd,
piivod nikdo neuzaviel, ani jeji uzivdni neomezoval. A2 v roce 2014 2alovend, pfesioZe
dospéla k zavéru, Ze vodovod neni jeji. nechala jej svémocn® zaviil a predem o tom nikoho
neinformovala, nedala ani Zalobkyni moznost obstarat si nahradni zdroj vody. Soud
rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani a vychirzel pritom pouze zlistinnych dikazi
predloZenych Zalobkyni, Povinnost zalované k ndhradé nakladi fizeni soud odivodnil ust,
& 142 odst. | o.s.t. plnym Gspéchem Zalobkyng ve sporu.
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Pron tomuto rozhodnuti se odvalala zalovand. Kier namitala, Ze phistoupila k weaviem
privodu vody 7 toho divedu, 2e 2 vadného vodovodniho potrubi dochazi k unikim v dasledku
toho nasledné k podmadeni sousedicich nemovitosti (pozemki parcel ¢ M » ¢. [ v.
viasinictvi Zalovang) a nziku podmadeni na né navazujict stavebni parcely & . iz
soutasti je budova &.p.. M objekt bydleni, ve viastmictvi tieti osoby. Po zaslepeni odbodky
doslo Kk vymezeni mokfiny a asteénému  odeznéni  problému s podmiéenim  domu.
Provozovatelem vodovodu je spolednost _‘-i'g.ﬂzla soudu prvniho stupné, Ze se
neziaobiral divodem jejiho jednani, nebol’ takto pouze plnila zdkonnou povinnost vzniku
tkod piedehizet a hrozici dkodu odvrdtin, Nejednala bez opory v zikond, widiz jeji jednini
nespliuge charakier svémoci. Odkazala na § 415, § 417 odst. | obg, zak., stejné tak i na novou
pravni opravu ust. § 2901 o.z. zachovidvajici tv1€2 principy.

Odvolaci soud projednal vée v mezich odvolini (§ 212 os.8.) o napadenéd rozhodnuti
prezkoumal postupem podle § 212a odst. |, 3, 5a6 058

Skutkovy stav byl soudem prvcho stupnd zpdén apiné o beschybng, na jeho
oddvodnéni v této éasti lze bererbyiku odkizit, Novou skuteénosti hylo, Ze dodiavka vody do
nemovitosti Zalobkyné byla obnovena v disledku odsiranéni zaslepky vodovodniho potrubi
na popud Zalované v fervenci 1. 1

Pri jednani odvolaciho soudu Géastnice uzaviely smir shora uvedeného znéni. jehol
predmétem zdstala vzhledem k obnoveni doddvky vody pouze otdzka zdrzeni se budouciho
rufeni drzby. Obé strany shodné navehly odvolacimu soudu, aby jejich smir schvalil.

Podle § 99 odst. | ok phipousti-li to povaha véel, mohou Géastnici skonéit Fizeni
soudnim smirem. Soud usiluje o smir mea GCasiniky; pfi pokusu o smir pledseda senatu
#Zejména s atastniky probere vic, upozomi je na prvii uprava @ na stanoviska Nejvyvisiho
soudu a rozhodnuti uvefejnénd ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tvkajici se vici a
podle okolnosti pfipadu jim doporudi moZnosti smimeho vyfedeni sporu. Podle § 99 odst. 2
0.5.F., soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvili jej, je-li v rozporu s privaimi
piedpisy. V 1akovém piipadé soud po pravni moci usneseni pokraduje v fizeni.

Odvolaci soud dospel k wdvéru, 2e smiv weavieny oéastiky v 8o véei odpovidi
zdkonmym Kritériim, nebot” povahou véc neni vylouten a byl vzavien v souladu s platnou
pravni Gpravou. konkréind § 377 o.z., podle néhol drditelem je ten, kdo vvkonava pravo pro
scbe, § 988 odst, | o.x, 2z nthoZ vyplyvi, 2e drdet lze prdvo, kterd plipousti trvaly nebo
opakovany vikon a kieré Ixe privnim jednanim pleveést na jiného a 162 § 1003 0.z, Kiery
stanovi, Z¢ dribu neni nikdo oprivién svémocend rudit a kdo byl v drib® rufen. mdZe se
domdhat, aby se ruditel rudenl 2drZel o vie uvedl v predeidly stav,

Ze viech wchto divoda odvolaci soud smir adasinikia jako souladny se zakonem
schvdlil, a to véetnd wednani Géasinic o nahradé nikladd hizeni.



Pokracovani 0 130920104

Schvaleny smir ma géinks  pravemocneho rozsudku. Rossudkem viak mikZe soud
Zrush usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podie hmoného prava neplaimy, Maveh na ziudeni

smiti lze podat do tfi let od privni moci usneseni o schvaleni smiry (599 odst. 3 05 F)

Pouéeni: Proti tomuto usneseni neni doveldni pripusing

Nesplni-li povinny ¢o mu toto rozhodnuti uklida, lze se splnéni povinnosti
domahat prostfedmictvim exckuce na navrh opravnéncho

Krajsky soud v Ceskyeh Budéjovicich
die 19, #iF 2014

Mgr. Jiti Strakao, v r
predseda senitu
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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich juko soud advolaci rozhodl v sendté slozeném
2 phedsedy Mgr. Jitiho Straky a soudet JUDr, Petra Fofta. Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkove
v privni véei Zalobkynd Ing. E | (. SENNASNN hytci SESSMS
——— U [FTICNTRRe g e —
TR, ot salovan: WSRO NSNS s -idlem B 7ostoupend
JUD: N, . vokiten vouwsmmwosey NN o ochronu rutend
dezby, o edvolani Zalované proti usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 18.6.2014,
Cl.6C 123/2014-32, taktao:

Usneseni soudu prvého stupnése méni  takto:
Ugastnici uzaviraji smirtohoto znéni:

Zalovany se zavazuje v obdobi od 19.9.2014 do 15.11.2014 a od 15.4.2015 do
30.6. 2015 zdriet se ruleni Zzalobkyné zavienim phvodu vody do domu &p. [ woficiho
soutast stavebni parcely ¢ SENENEy L O BN prosticdnictvim vodovedu vedouciho ze

studny ma parcele ¢ T v <O S

Zadny 2 (éastniki nema prave ni nahradu nakladd Fizeni pied soudy obou stupiin

Odaovodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvdho stupng ulozil Zalovame povinnost zdriet se ruden|
zalobkyné uzavienim pfivodu vody do vyde uvedend nemovitosti v jeiim  wvlastnictvi
prostfednicivim vodovodu vedoucibo ze studny na shora uvedend parcele ve vlastnicivi
Zalované a obnovit pivodni pokojny stav spodivajici v neuzavieni tohoto vodovoduy a nahradit
11 naklady fizeni v Eastee 9.356,- K& Soud dospél k zivéru, Je jsou spinény podminky ust
§ 1003 oz, ncbot' Zalobhyné prokdzala, 2e Zalovand svémocné rudi Jeji dr2bu prava
spotivajiciho v plivodu vody, pritem2 pokojny stav trval od roku 1986, kdy 2alobkynd
zakoupila pfedmétnou nemovitos: v I Vodu uZivala po celou dobu  bez problém,
plivod nikdo neuzaviel, ani jeji uivdni neomezoval AZ vroce 2014 Zalovana, piestoze
dospéia k zivéru, 2e vodovod neni jeji, nechala jej svémocné zaviit a predem o tom nikoho
neinformovala. nedala ani Zzalobkvni mo#nost  obstarat si nahradni drop vody. Soud
rozhodoval ve véci bez nafizeni jednini a vychdzel pritom pouze 2 listinnvch dikazd
predloZenych Zalobkyni, Povinnost Zalované k nihradé ndklad tizeni soud odivodnil ust
§ 142 odst. | osf. plnym aspéchem Zalobkyné ve spanu




ek
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Proti tomuto rozhodnuii se odvolala 2alovand, kierd namitaly, 2e phistoupila K wzavieni
plivodu vody z toho divodu, 72 2 vadného vodovodniho potrubi dochazi k inikim v disledku
toho nasledn® k podmateni sousedicich nemovitosti (pozemki parcel ¢ R o ¢ I
vlasimiensi 2alovand) a riziku podmadeni na nd navazujic stavebni parcely & W jeji2
soudastl je budova &p.. M objekt bydleni, ve viastnictvi theti osoby. Po zaslepeni odbolky
doslo Kk vymezeni mokiiny 2 &dsteénému  odeznéni  problemu s podmalenim - domu
Provozovatelem vodovodu je spolednost Vyikla soudu prvnibo stupné, Ze se
nezaobiral divodem jejfho jedndni, nebot” takto  pouze plnila zdkomnou povinnost veniku
fkod predchdzel a hroziei Skodu odvratit. Nejedmala bez opory v zakong, tudiz jeji jednani
nespliuje charakier svémoci. Odkdzala na § 415, § 417 odst. | ob 2k stepné tak i na novou
pravni Opravu ust. § 2901 o.z. zachovavajici ty1é2 principy.

Odvolaci soud projednal véc v mezich odvolini (§ 212 o.5.1) » napadenéd rozhodputi
piezkoumal postupermn podle § 212nodst |, 3, Sabosf

Skutkovy stav byl soudemy prvého stopnd zpdtén oplné a bézchvbnég, na jeho
odivodnéni v této dsti lze bezezbyiku odkazal. Novou skuteénosti bylo, Z¢ dodavka vody do
nemovitosti 2alobkynd byla obnovena v disledku odstranéni zaslephy vedovodniho' potrubi
na popud Aalované v Servenci L.

Pfi jednani odvolacibo soudu G¢astnice vzaviely smir shora uvedencho znéni, jeho2
piedmétem zdstala vehledem K obnoveni doddvky vody pouze otdzka zdrZeni se budouciho
rudeni drzby. Ob2 strany shodng navrhly edvolacimu soudu, aby jejich smir schvalil.

Podle & 99 odst. | ok phipousti-li to povaha véci, mohou Géastnici skondit flzeni
soudnim smirerm. Soud usiluje o smir mezi sdasiniky; ph pokusu o smir pledseda sendiu
zeimena s uéastniky probere véc, upozomi je na privni Gpravu a na stanoviska Nejvyisiho
soudu a rozhodnuti uwvefeinénd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek WWkajici se vécia
podle vkolnosti pfipadu jim doporudi moZnosti simého vyeseni sporu. Podle & 99 odst. 2
0:5.f., soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvili jej, je-li v rozporu s privnimi
predpisy. V takovém pHpade soud po prdvnl moci usneseni pokratuje v Fizeni.

Odvolaci soud dospdl k zavéru, Fe smir wzavieny ddastndky v1éto véci odpovidi
zakonnym krtériim, nebotl” povahou véci neni vwlouden a byl uzavien v souladu s platnou
pravid Opravow, konkeéing § 577 oz, podle néhol drzitelem je ten, kdo vvkondva privo pro
sebe, § 988 odst. | 0.2, zneho? vyplyvi, 2¢ driet lze pravo, kierd phipousti wvaly nebo
opakovany vykon a kieré lze pravnim jedninim plevést na jiného a iz § 1003 oz, kiery
stanovi, 2e drzbu neni nikdo opravnén svémoend rudit a hdo byl v drzbé muden, mide se
domdhat, aby se ruftitel rufeni zdrzel a vie uved! v predesiy stav

Ze viech wdehto divodl odvolaci soud smir Gfasiniki jako souladny se zikonem
schvalil, a to véetné ujednani i¢asinic o ndhradé riklada fizeni,
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Schvileny smir mid (Rinky pravomocného rozsudka. Rozsudkem viak midze soud
#rusit usneseni o schyvalent smiru, je-1i smir podic hmomého prava nepliing. Naveh na zrudeni
smiry |ze podat do tH let od privvin mosii usneseni o schvileni smiry (% P odst. 3o05.71)

Poudeni: Protitomuo usneseni neni dovolin pripusing,

Nesplini-li povinny co mu toto rozhodnuti uklida, fze se splnéni povinnost
domahat prosttednictvim exckuce na ndveh opravnéndého

Krajsky soud v Ceskveh Bud@ovicich
dive 19, a0t 2004

Apr. Jifi Siraka, vt
piedseda sendiu
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USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhod! soudcem JUDfr Bobumilem Veselvm v
viel Zalobkyné nar. hytem
zastoupené JUDr. . advokatem,
oll Zalované

bvtem
. zastoupené Mer. advokiitem,
. @ Zalob¢ na ochranu rusené drzby, takto:

L Zaloba Zalobkyné, aby s¢ ruditel (Zalovany) ruseni zdrzel a vie uvedl
v predesly stav, tedy aby Zulovany ukonéil drizbu shora uvedendho psa jménem
Maila a twhoto neprodiené vydal zalobkyni, se zamits.

) Zalobkyné je povinna zaplatit zalovane na nihradé ndkladd Fizeni éastku
24.493.60 K& k rukam zistupee Zalované do 1 dnd od PRIVIE MOCH usneseni.

duvodnéni:

Zalobou podanou u zdejiiho soudu dne 30.01.2015 se zalobkyné domihi na Zalovang
zdrzeni se ruseni drzby psa jménem a vydini tohoto psa 2alobkyni s tvrzenim, e
zalobkyné je drzitelem — vlasinikem psa jménem . nar. , o7 prokazuje
ofkovacim prikazem, potvrzenim Méstyse @ placeni poplatk( z tohoto psa, Zalovana
dne 06.01.2015 okolo 18:10 hodin 2z domu zalobkyné shora uvedeného psa odvedla a
1 ivnéné rudi drzbu zalobkyné. To je prokaroviano Ofednim ziznamem Policic IR
- Tuto drzbu prokazuje i dalsi zaznam e dne 07.01 . kde policie

provedla Setfeni prestupku.

Z obsdhlého vyjadieni zalované k Zzalobhé ze dne 24.02.2015 soud 2jistil, Ze 1a bydicla
se svymi rodici a brarem ve [ + kvenu roku 2012 se do souscdniho domu
nastéhovala zalobkyné s vinuckou. rodiny se zacaly navitévovat a nasledné v Fijnu roku 2012
ona se k zalobkyni nastehovala, 20.12,2012 se ralobkyni narodila tfi Stéhuta, dvé dala zdarma
bratrovi a synovi své kamaradky u fenecky B o zalobkyné darovalu ji jako direk
k Vinocim. Matka [l neméla dostatek miéka, proto ona Sténé doknmovala z lahvicky, o
fenku [ se starala od prvaiho dne narozeni velice dikladné. Fenka s ni spala v posteli,
chodily na rizné prochazky, pokud mi nékam odejit, B ic ncrvosni a ek u dvedi. P
soudnim jedndni mezi ni a jejimi rodiéi o v¥Zivném bylo rozhodnuto, 2¢ tito maji platit
vyZivné jeji osobé ve vyEi 5.500 K¢ a ona wito &astku odevzdévala zalobkyni, zastavaly ji
pouze plidavky. Kdvz bydlela u zalobkyné. byla hlagena no I (iadé ve d
protoze dim je domem pana . ©n i nechiel prihlisit. Proto si nemohla
prihlasit na své jmeno. Kdyz se vystavil oékovaci prilkaz, tak ji zalobkyné nabidla, e
do otkovaciho prikazu se napise stim, Ze je Jedno. kdo tam je, stejné ze byvdli u ni a je
nezletild, [ by jeji proni pes, neméla s tim zkudenosti. Kdyz byla Il nemocna, tak
ona kontakiovala veterindie. Odetieni u veteriniie platila Zalobkyné, protoZe ona neméla sama

cnize stim, ze vyzivné odevzdivala zalobkyni. Ona z piidavkd nakoupila oblecky pro
h. také voditka. kodik u kirv. V Ié1&. kdyz byly na zahradé, zacala h zvracel. byt
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apaticka, 2alobkyni fekla, 2e musi na veterinu, 1ot odmitla s tim. 2e se bud’ 2 who vlize,
nebo ne. Udélala scénu, nakonee Kk veterinaih odjely. Dokior fekl. ze ma poleptany Zaludek a
musi ji dat antibiouka.

Zulobkyne touzila po koupi domu v [ dom koupil jeji pritel Zalobkynd pan
B Zacali na chalupu dojizdén a i piespavar, Poté, co zacala zalobkyné bydlet s viudkou a
deerou - v ok ona bydlela ve | sc pscm . 0 tuto se starala,
krmila ji. Bydlely tady samy asi tfi mésice. na Vinoce roku 2014 chiéla zalobkyné, aby
s piista do . «by byli pohromadé. Na Silvestrn [ nechiéné sirhla kabel od
zesilovade na anténé a zesilovad se rozbil a televize piestala fungovat, Zalobkyné ji vynadala,
psa [ 2mlitila a sdélila ji, zc B ic icii pes a 7e chee nabradu $kody, Ona zavolala
kamaradce. aby )i zesiloval pojéila a pak jeli s kamaridem koupit ho do a novy
zesilovaé piedala Zalobkyni. U toho byla piitomna deera zalobkyné . V obdobi
thi mésica. kdy byvdiela ve [ nedivala 2alobkyni celou Eastku viZzivaého, musela si
néco nechat. aby méla z &cho 2it. To se¢ Zalobkyni nelibilo. a 6.ledna 2015 1o vyvrcholilo
hadkou, kdy ji zalobkyné 2 domu vyhodila bez obleceni. dokladi a veskerveh prostfedkd. Ten
den. kdy ji vyhadila, shalila psa -. par kusi obleceni a 3la ke svym rodicam do domu ve
i. Poté zalobkyné kolem 18:10 hodin zavolala policii stim. Ze ji byl
odcizen. policie pfijela. vyslechli ji. ona jim celou situaci vysvétlila, sdélila. 7e pes

il.*ii. Takeé jim ornamila, Ze zalobkyné schvdlnd zadriuje doklady. To mohla dotvrdit i

. deera Zalobkyné, tuto policie kontaktovala telefonicky a policisté ji fekli, 2¢ 51 ma psa

nechat a ze 1o budou viechno fesit jesté na [N iiodc ve . Nasledny den
ona hyla na policii vie vysveétlit. Dne 09.01. ji rodi¢e odvezli i se psem k babi¢ce do '
emocnénec Zalobkyné zjisiil, kde je a nablasil adajnou kradez na policn, kde byla opé
vyslVehina, Na polici fekla. 2¢ psa neukradla, Ze je jeji, Z¢ se o ndj stard od narozeni. Pak
zmocnénec  Zalobkyné poslal udani kvoli odajné keddezi | na Statni zastupitelsivi
H

Se psem [ isou si blizké, na sebe fixované, Od té doby, co bydli u babidky, se o
psa stard. byla na veterinarni kontrole, ma novy olkovaci irnk;l?.. Erﬁ faleSnou biezost dostali

i antibiotika. Predklada piseminé vypovédi tom. ze pes je jeji.

Jednani ve véci byvla nasledné provedena dne 01.04.2015, dne 01.06.2015 a dne
12.08.2015.

Po téchto provedenych jednanich soud ve veci provedend dukazy zhodnotil k. ze ke
dni 06.01.2015 byl pes [l viastnikem zalované a Zzalobu rozsudkem ze dne 12.08.2015
zamitl a ndavazné rozhodl o povinnosti zalobkyné zaplatit Zalované niklady Fizeni.

Proti tomuto rozsudku si Zalobkyné podals odvoldni s tim, Ze navrhuje zrudeni
napadencho rozsudku, protoZze Zaloba byla oznacena jako zaloba na ochranu rufené drzby a
soud mél postupovat podle § 176 a nasledujici o. 5. .. coz se nestalo.

Usnesenim Krajského soudu v [ :. i 7 Co 2089/2015-119 z¢ dne
09.12.2015 byl shora uvedeny rozsudek okresniho soudu zruSen a vée vricena tomuto soudu
k daldimu fizeni. Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze z obsahu spisu vyplyva, Zze
zalobkyné podala Zalobu, kterou ornatila jako Zalobu na ochranu rusené drzby, poukizala
dile na ustanoveni § 1003, 1007 odst. | o. 7. stim. ¢ na wio dpravu provedené hmotnym
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pravem v procesni roving navazugl ustanoveni § 176-180 o, s, b, Nesprivny zivér o povaze
Zaloby soudem prvniho stupné logicky  vedl k NESPRIVIEMU. procesnimu postupy a
k chybnému rozhodnuti. Soudu pryvniho stupné bylo uloieno. aby o véci rozhodl pii
zohlednéni v usneseni popsanyeh rozhoduyeh skuteénosti s im, ze nedodrzeni Thiny podle
§ 177 odst, 1 o, 5. ncbrani tomu, aby pii rozhodovéni byly zohlednény rozhodné skuteénosti
vyplyvajici z dokazovani provedeného v pribéhu celého soudniho Fizeni (i po uplynuti
uvedene lhiny). Je ptitom nutné vychazer # § 167 odst. 2 0. s. F. ve spojeni s ustanovenim
§ 151 odst. 1 o, 5. F.. kdy rozhodujici tedy bude stav okamziku vyhlaseni nového rozhodnuti.

Jednini ve véci bylo konano dne 09.03.2016 s tim, 7e Geastnici ani jejich zastupei
k véci nieho dalsiho netvedili a neméli zadné dikazni navehy ve véci. Ve svich zavéreénych
vyiddrenich pak zdstupei deastnikin setrvali na tom. Ze podle Zalobkyné byla zaloba divodna,
podle Zalované pak byla zaloba nedivodna,

Soud pii novém rozhodovini ve véei aplikoval po strance hmotnépravni ustanoveni
§ 1003 a 1007 odst. | 0. 7. po sirince procesni pak ustanoveni § 176-180 o, s. 7. Podle
§ 1003 0. 2. drzbu neni nikdo opravnén svémoend rudit. Kdo byl v drzbé rugen, mize se
domahat. aby se ruditel domdhal zdiZeni a vie uved! v predesly stay

Podle § 1007 odst, | byl-li dritel 2 drzby vipuzen, muze se na vypuditeli domahan.
aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil pavodni stav. Proti Zalobé na ochrany driby lze
namitnout. ze Zalobee ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vyvpudil.

Podle § 176 o. s, F. ustanoveni § 177-180 se pouziji, je-hi z 2aloby zfejmé. Ze se
Zalobce domihd ochrany rusené drzby. Podle § 177 odst. 1 o. s. . domdhd-li se Zalohce
ochrany rusené drzby. soud o zalobé rozhodne do 15 dnii od zahdjeni jedndni. Zalobee musi
prokizat, ze jde o svémocné rudeni dezby. Jednani neni treba nafizovat,

Podle § 178 v fizeni se soud omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémoeného
ruseni. Podle § 179 0. s, & v fizeni nelze rozhodnout o nihradé aimy vzniklé rudenim drzhy.
Podle § 180 odst. | 0. 5. 7. ve véci same rozhoduje soud usnesenim.

Soud v pivodnim  fizeni  provadél  dokazovani sméfujici Kk otdzee  zjisdfovani
skutkového stavu véci. V tomto sméru soud v tomto odivodnéni usneseni musi uvést pro
tplnost i své skutkové zivéry 7 rossudkuy puvodniho, £ odavodnéni puvodniho rozsudku e
proto doslova uvidéno. e pi prvnim jednani 2 vyjadieni ziswpee Zalované soud zjistil, ze
protistrané byla nabidnuta kompenzace vyplaceni Castky 2.000 K&, kterd nebyla prijata.
Zalovand nadile se zalobou nesouhlasi s tim, Z¢ své viastnické privo prokaze.

Zmacnénec zalobkyné na Zalobé setrval s tim. Ze Zalobkyné je citové vazdna na psa.

/. dalsiho vyjadfeni ziastupce Zalované soud zjistil. 7e ti s citovou vizanosti nesouhlusi
s lim, 2e po phiotriveni byla Zzalobkyni owdzka. resp. osud psa thostejny, kdyz pes zpisobil
Skodu na zesilovadi Zalobkyni, tak ta ho méla zmlat a pozadoval na zalované uhrazeni
skody.

ledie pred zahdjenim jednani zastupce 2alované navrhl zmocnénci zalobkyné, kdyz
o pii jedndni pritomna nebyla, aby ji zavolal a sdélil obsah piednest, 1o bvlo odmitnuto
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s tim, Ze adravoini stav Zalobkyné neni takovy, aby ji volal, nebot” by s¢ mohl jestd zhordit o
poté bylo Fizeni piednesem zaloby zahdjeno.

Pii jedndni konanem dne 01.06.2013 dvodem soud ¢ vyvjadieni obeeného amocnénee
Zulobkyné soud zjisul, ze zalobkyné je viasmikem a chovatelem podle veterindmiho zdkonh,
neni divod ustupovat tlaku zalované. Podle prvotnich doklada zalobkyné je nepochybné. Ze ta
je vedena jako vlastnice v otkovacim priukazu, dile i na evidenci (I (fadu. Nedoslo
nikdy k pravonimu dkonu, Kterym by bylo daroviini psa zalovand.

Z vyjadieni zistupee Znlovane sowd zjistil, #¢ neni vysloven souhlas s tim, 2e ockovaci
pritkaz by byl néjakym dokladem o vlastnictvi. Je nabizena Gastka 4.000 K& v situaci. ze by
byla Zalobkyné ochotna ze sporu ustoupit,

Z vyjadieni zalovane soud zjistil. Ze po narozeni Sténal nebyl nikdo u toho. kdyvz
dostala S1éné [l od zalobkyne. probihalo to tak. Ze se ji zeptala. jestli st mohou psa nechat
a ona fekla. Ze ano. Od narozeni se o psa stard, co? mohou svédei dosvédéit. Souhlasi s tim,
Ze pes je napsan na Zalobkyni i v ofkovacim prikaze, nemohla si psa pfihlasit, nebot” v 1€
dob& nebyla zletild, neméla zkuSenosti s tim, jak to udélat, byla hlisena na obecnim Ufade.
Psa ma u sebe. stard se o néj. jerdi s nim na kontroly, divala ji léky. kdyvi byvla nemocnd.
Stejnou formou to délala. i kdyz bydlela u Zalobkyné. Psa dostala pod stromedek hned. kdyz
se narodil.

2 vyslechu svedkyne [ <oud 2jisl. e vii ze stene [ sc narodilo
vroce 2012 vkolo Vinoc, zalovana ji potom fikala, Ze ji dostala od Zalobkyné K Vanoctm
Jako darek a od t¢ doby se o ni starala. Nékolikrit slySela Zalobkyni Fikat: .Je o tvaj pes, tak
se starej”. Jednalo se o to. ze [l méla néco provést. presné si nepamatuje co. byla mali,
zaenélo tam: e to tvuj pes, tak se starey™. O psa se starala Zalovana. Vi o Skodé. ktera vznikla
na majetku po Silvestru, kdy ji zalovana volala, Ze by se s ni chidla sejit. méla prosbu s tim.
jestli by ji nepajéila 500 Ke. zeF néco rozbila na televizi a ze by to méla uhradit, 500 K¢
Ji pujcila stim, Zze ji to vriti. Skodu méla uhradit Zalobkyni. Jednou ji Zalovana volala
vi'i]aienﬂ. e - zvraci. byla na veteriné, méla poleptany Zaludek. Jela s ni i Zzalobkyné
5

Vi. ze zalobkyné koupila obydli v . 1rivila tam dost casu a zalovana byla sama
ve . 7alovani chodila se psem na prochazky i s ni. ukazovala ji oblegek, rizné
pamlsky, kosticky. Kdy2 byla [l nemocend. kupovala ji néco na kasel. V dobé nemoci se o
psa starala Zalovandi. Ten spal s ni i v posteli. Zalobkyné se k psovi chovala jak kdy, nékdy se
s nim pomazlila. nékdy mu i vynadala. Dochazela tam pouze obgas.

Z vyslechu svédkyné [ <oud 2iistil. Ze ta nevi, komu patiil pes. Vi, ze
se psem chodila na prochdzky Zalovand, chodily spolu, protoze ona méla laky psa. Zalovand u
zulobkyné bydlela. starala se o psa. ale jestli byl Zalované nebo zalobkyné. to nevi. Ona
s nikym nemluvila o tom. komu pes patfi. Chodila tam na naviiévy spife s matkou. Jednou
byla Zalovana u nich, prosila je, jestli by ji mohly pomoci, jestli zbylo néjake krmivo. To bylo
minuly rok, Ony ji nic neprodivaly, penize od ni nebraly, davaly ji krmivo, Kweré mély samy
na dokrmeni psa. Psa stfihala Zalovana. Nebyla nik¥m ovlivaéna k podiani vypovédi. Ona
sama od Zalované penize za jidlo nepozadovala, nebot’ o psy se starala jeji matka. Na krmivo
s¢ domlouvala matka s Zalovanou, Se psem na prochazee vidéla i Zalobkyni.
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Zvystoupeni svédka — (otee Zalované) soud zjisil, Ze po
kenflikiech s deerou bydlela tato u Zalobkynt. v ¢ervenci nebo srpnu roku 2014 s ni mluvili
pres plot s tim, aby se vratila doma. Ze vie smazou o 1a tekla. Ze mi psa . 7¢ by si ho
vzala s sebou. Na to on adpovedél, 7e ne, protoze u? (i psy maji. Ona fekla, 2 psa dostala
darem a bez ného nepljde. On to ale zakdzal. Polom vi, e zalovand bydlela asi od listopadu
nebo Fjna ve ﬂ sama po dobu asi &tyf mésici. Potom se psem pridla k nim, byla u
nich jeden aZz dva dny. pak odjela k babiéce do B by oo i #alobkyné neginila natlak.
Slysela zalobkyni kiiéet, . pojd’ si pro svého psa, udélej s tim néco. Zalovana jim fekla,
7¢ dostala psa od Zalobkyné pod stromedek. Vi o pFihodé, kdy pes zplsobil skodu. vi. Ze
zalovana telefonovala manZelee, jestli by ji mohla odvézt do “ a koupit néjaky
zesilovac. Manzelka ji fekla, 2¢ maji rozbité auto, vztahy tedy nebyly mezi nimi dobré. e by
mel divat zalované penize. aby uhradila néjakou Skodu. Rekl )i, ¢ 2adné penize na zesilovad
divat nebude. Pokud jde o odchod Zalované od Zalobkyné, tak Zzalobkyné v podstaé
Zalovanou z minuty na minutu vyhodila, protoze kdyZ davali Zalované alimenty 5,500 K¢, tak
jak tato bydlela sama ve - neméla z Echo vyjit, tak si nechala 2.000 K¢ a bylo z toho
zle. Zalovani vzala psa a odedla k nim domu. Byli tam i policisté. To. ze Zalobkyné
propleskla zalovanou. vi proto. ze zalovana prisla s oteklou pusou, méla tam vidér i prsty.
Zmocnénee byl s zalobkvni v kontakiu, protoze tomu hned volala, ¢co md délat a on ji radil
pies telefon, juk ma poswpovat. U toho byl on. nikoli zmocnénce Zalované. Primo
proplesknuti nevidél.

Z vyjadieni svedkyne [N (1aiky alované) soud zjistil. Ze vi, 7e

zalovana dostala psa. ze se o néj po celou dobu starala, venéila ho. kupovala mu kemeni. To vi
od zalované, kterd jim to sdélila asi pred rokem. Zalovani jim tvrdila celou dobu, Ze pes je
jeii. ze ho dostala k Vinocim, shinéla pro ngj kemeni. starala se o néj od porodu. K veterindfi
jezdily s Zalobkyni, protoZe ta méla auto, jezdily tam spoleéné. Zalovand ji volala, zda by ji
ona neodvezla do h protoze pes utrhl u Zalobkyné anténu nebo zesilovaé a zalobkyné
Fekla, ze okamzité zesilova¢ chee. at’ ho vezme, kde chee. protoZe to rozbil Zalované pes. Ta ji
tedy volala, oni ale méli rozbité auto, Po novém roce zalobkyné zalovanou vyhodila, protoze
ta ji pFestala davat penize. Zalovana k nim pfisla ubrecend. 7e nema kde byt a psa méla
s sebou. Ona konkréné byla pfitomna tomu. kdyZ Zalobkyn¢ zalovanou vyhodila, vidéla
Zalovanou, i jak chodila se psem na prochdzky. Pokud jde o to vyhozeni, tak byli pied
domem, Zalovani vybéhla se psem ubreéend a Zalobkyné volala policajty. Nedala Zalované
Zadn¢ obleceni, vécei, doklady, viechno driela doma. Ty nemd dodnes. Zalovana pfibéhla
domii se psem. fekla, Ze ji Zalovana vyhodila a pak zalobkyne kficela, ar’ se sebere a tdhne.

Pii jedndni konaném dne 12,08.2015 soud ze svédecké vypovedi svedkyné [N

(deery 2alobkyne) zjistil, Ze oficidlné pes je zalobkyné, kdyz se - narodila, tak
zalovand Zila s Zalobkyni a o psa se starala proto, Ze mama psa neméla miéko. Zalovand
délala umélé a jakoby ji kojila. Spolu vyristaly. Od ledna letodniho rokuy zalobkyné
s zalovanou uz neziji. Pes byl fixovany na obg, ale vic ¢asu travil s zalovanou. Na Silvestra
2014 tam byla jed1¢ jeji teta. a jak teta prigla. tak pes mél radost a strhl vanoéni stromek, kde
byl kabel a vyrval kabel od antény a bylo zle. Pes dostal nasekano a 2alovand musela jet do
a koupit novou anténu. Pak se jednou pes otriivil v lese. zvracel, Zalovand chiéla jet

k velerindfi. Zalobkyni se tam nechiélo, nakonee se pohadaly. ale jely tam pak obé. Ona sama
bydli na adrese Zije Upiné jinde. nékolikrat tydné ale za matkou jezdila. Zalovana jela
koupit zesilovad proto. e mama fekla, Ze si to zakoupi, kdy? ten pes je jeji. Matka koupila
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v srpnu chalupu v - pak tam byla urditou dobu, v 1€ dobé byl pes u Zalovane, Nebyla
pritomna nikdy tomu. ze by matka darovala [ pso.

Z listinnych dikazi provedenveh v prubéhu viech pednini zjistil soud nasledujici.

V otkovacim prikazu psa [ iczeveik — . nor. . i 7jistovino, 2e
jako majitelka psa je zde uvedena Zalobkyné. Mde o pivodni o¢kovaci priokaz. Nasledné jsou
v tomto zapisy z¢ dne 03.02.2013, 24.02.2013, 20.03.2014. 01.04.2014. Z potvrzeni Méstyse

ze dine 21.01.2018 je zjidtovino, 2¢ zalobkyné ma u tohoto dGfadu na svou osobu

piihladeného psa jménem [ plati poplatky. Potvrzeni bylo vvdane na jeii Zadost. Pes byl
pithlasen podle piihlasky psa 17.03.2013. 2 Gfedniho ziznamu

a o ze doe 06.01.2015, je #pstovano, Ze v 18:30 hodin tohoto

dne oznamila Zalobkyné, Ze zjejiho domu odedla Zalovana zpét k redi€im a s sebou si

odvezla i jejiho psa. Po prijezdu hlidk dala vysvétleni Zalobkyné, zalovana, dile bylo
hovoreno + IS, NN k. 7<lovini odmitls psa vydal
Z dredniho zdznamu ze dne 07.01.2015 bylo zjiftiéno, Z¢ bylo hovofeno s administrativni

pracovnici Méstvse [ o poctu piihlagenyeh psu Zalobkyné s tim, e Zalovani nemd
v evidenci vedeného zadného psa.

Z kopie oékovaciho prikazu pledloZzencho Zalovanou soud zjistil, 2¢ v 1éto kopn je

Jako majitelka vedena Zalovand, a to psa jménem . u lekaie byla 21.01.20135, dale pak na
I iiadu v [ soplatila pani poplatek za psa na rok 2015,
zalovand pak predlozila . Ze Kupovala pro psa krmeni a ii‘cdlo;'fil:l dva platebni vymén

z mésice ledna 2015 o ofetfeni psa ve veteringmi ordinaci v

Pii jednani konaném dne 01.06.2015 predlozila zalobkyné listinné dikazy, a to SMS
korespondenci. emailovou korespondenci, potvrzeni - F G
\ . Soud pii daldim jednani tvto dikaey piecetl. Soud viak Konstatuje, 7e k témto
dukazam nepfihlizi, ncbot’ byly soudu predloZeny az po uplyvnuti koncentraéni thity dané pfi
poueni pii jednini konaném dne 01.04.2015

Z prestupkového spisu vedeného NN B oud ziistil, ze womuto
byvlo dne 27.02.2015 podino ozniameni o prestupku na
zalovanou s tim, Ze je podezfela 2 odcizeni psa zalobkyni dne 06.01.2015. O tomto pfestupku
nebyle dosud rozhodnuto. V obsahu spisu jsou skutecnosti uviddéné v lomto spisu s tin. Ze
podle odborného vyjidieni je hodnot psa feny - ke dmi 06.01.2015 stanovena na distku
4.200 K.

Skutkovy stav pak soud shodnotil tak. Ze bylo nepochybné zjifiéno, Ze od 06.01.2015
do doby rozhodovani soudu je pfedméiny pes v drieni Z2alované. O tom mezi Gdastiniky neni
zadnych spori. Zakladni pravni posouzeni véci je pak nutno vetahoval pravé k datu
06.01.2015. a to ve vzrahu k tomu. kdo byl viastnikem psa.

Viomto sméru soud vychazi z toho. Ze pes je predmétem vlastnického priva. Jde o
zive zvife, Které je definovano v ustanoveni § 494 o. 2., podle kterého Zivé zvife ma zvlastni
vyznam a hodnot jiz jako smysly naduny Zivy tvor. Ziveé zvife neni véci a ustanoveni o
vécech se na Zivé zvife poufiji obdobné jen v rozsahu. ve kterém to neodporuje jeho povaze.
Zivis zvifata, na kterd se maji ustanoveni o vécech aplikovat obdobné s prihlédnutim K jejich
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povize jako Zivveh vord, jsou predmétem majetkovieh priv. ot i absolutnich nebo
relativaich. Ve vziahu K absolutnim majetkovim privim je tieba fici. 7e Ziva zvifata jsou
predmétem vinstnického priva Jivych zvifatech jako predmétu viastnického priva o, 2
specificky hovoi napi. v ustanovenich o nabyti viastnického prava, piiviastnénim, se ztriton
a nilezem. o moZnost stihat zvife na cizim pozemku. Ziva zvitata jsou 1€z predmétem drzby,
vydrzeni nebo dédického priva

Ze skutkovych okolnosti bylo zjisiéne, 7 $igne B <c norodilo - matky, Kterd byla
ve viastnictvi 2alobkyné. V tomto sméru tedy viastnikem narozeného S1éndte byla nepochybné
zalobkyné, Z 1ohoto pohledu Je pak 2aloba na prvni pohled divodni. uvedend skuteénost o
viastnictvi Sténdte v dobé narozeni nebyla ze strany Zalované zpochybiovina,

Zalovand v3ak na svou obranu tvrdila, Ze pes ji byl Zalobkyni darovin. Bylo tedy na
ni, aby tito svou obranu v fizeni prokdzala,

Ve vatahu k predlozenym listingm v podstaté juk Zalobkyng, tak zalovand piediozily
listiny. Kleré jsou ale pro pusouzeni viasmického priva nepodstatné. Zalobkyne piedlozila
Vystaveny ofkovuci prikaz na psa po jeho narozeni, Zalovand predlozila vystaveny odkovaci
prokaz na psa poté. co si jej dne 06.01.2015 po odchodu od zalobkyné vzala s schou.
Zalobkyné méla psa prihlaseného na [N v . 7alovans pak pfihlasila psa
v misté svého soucasného bydliste, Soud uvedené listiny povazuje jako doklady vystavené
prislusnymi organy, kieré v tomto sméru vychazi ze sdéleni toho, kdo psa prihladuje, aniz by
na ném pozadoval jakykoliv jiny doklad o viastnictvi psa,

Soud pfi posuzovini obrany Zalované o tom, Ze pes pi byl darovin, vychizel ze
svedeckyeh vypovédi osob, kieré melv moznost sledovat jednani obou G&astnic. Jde piitom o
jedndni a projevy obou Géastnic ve vzaho k psovi, kieré mohli svédci sledovat pred
06.01.201 5.

Tyvto osoby nebyly pfitomny samotnému Gkonu darovani, o kierém Zzalovana hovofi,
Tady opravdu skuteéné nikdo nebyl. Sledovaly viak projevy Geastnic. a to jedté v dobe. kdy
mezi nimi nebyly vyhrocené vetahy. Zde je nuno uvést, Ze zeela jednoznaéné z vypovédi
svédkad vyplynulo, ze zatobkyné pozadovala na zalované nihradu skody za televizni zesilovag
rozbity psem I 31.12.2014. Pravo na tento pozadavek mohla mit pouze tehdy, pokud by
ii byla zpisobena ikoda psem zeela cizim. Pokud tedy chigla $kodu nahradit od zalované,
obracela se na ni jako na viastnika a od ni chiéla nihrady. Tedy timto semotnym jednanim
Zalobkyné divala najevo, kdo je ve skuteénosti vlastnikem psa. Viomto sméru soud
poukazuje na shora uvedené svidecké vipovidi, a 10 tyrzeni svedkyné [, 7c zalovana
miuvila o dirku, slysela zalobkyni, je 10 tvlj pes, tak se starej, vi, Ze hradila skodu za psa
Zalobkyni, starala se o n&j v dobé nemoci, v dobé, kdy zalobkyné byla v I Rodice
Zalované shodné uvidi, ze odmili zalované pomoci hradit Skodu za rozbity zesilovaé, jeji

olec pak nesouhlasil s tim, aby se vritila se psem. o kterém wrdila, e je jeji. | svédkyné
ﬁ potvedila, Ze pfi uddlosti na Silvestra museln Zalovand kupovat nov¥ pistroj.

Pravdou pak dile rovné? je. ze v dobé. kdy se pes narodil, tak Zulovand byla soucdsti
domacnosti Zalobkyne, nebyla v 1é dobd ani zletild, takse soud bere za celkem logicke, e
prvotni dkony k pfihliseni psa do evidence providéla sama Zalobk yhé.
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Shora uvedeni svédei tedy prokazuji tvrzend zalované o viastnictvi psa, jde o vypovédi,
které se ykaly, jak soud znovu opakuje, uddlosti pted odchodem Zalované od Zalobkyné, tedy
ke kierym doslo jeste v dobe, kdy nebylo mokno predjimat. jak vatahy (Castnic dopadnou.
Z projevi Zalobkyné a Zalované md tedy soud za prokdzané a vydel zwoho, Ze tvrzeni
Zulovane o tom, Ze doslo k darovani psa jeji osobé, prokazano je. Viastnikem psa tedy bvla ke
dni 06.01.2015 ona. Tolik citace z oddvodnéni plvodniho rozsudku soudu.

I ve smyslu zivért usneseni krajského soudu o tom, Ze pii vwhliSeni rozhodnuti bude
rozhodujici stav v okamZiku vvhlaseni nového rozhodnuti, soud Konstatuje, ze ke dni
vyhladeni usneseni se na skutkovém stavu zjisténém v povodnim odivodnéni rozsudku nic
nezménilo. Ke dni vyhliseni usneseni je nepochybne, ze pfedmétny pes je nadile u Zalované,
noveé skutednosti nebyly ze strany 24dné z Gcastnic v tomto sméru tvrzeny ani prohazoviny.

Pokud nyni Zalovani ke dni vyhlideni usneseni psa drzi, jde podle nazoru soudu o
drzbu opravnénou vyplyvajici 1 z jejiho viastnického prava zjisiéného v plvodnim Fizeni. na
jehoz zavéru soud nic neméni.

Soud proto Zzalobu Zalobkyné za divodnou nepovazuje a ve viroku pod bodem
L. usneseni byla proto 2aloba zamitouta,

O nahradé nikladd fizeni mezi Gasinicemi bylo rozhodnuto ve vyroku pod bodem
11, usneseni za pouiti ustanoveni § 142 odst. | o. 5. f. Zalovana byla ve véci zeela dspéindg, je
Ji proto priznino pravo na ndhradu ndkladi. Niklady Zzalované predstavuji odménu za pravni
zastoupeni a dile pak cestovni vidaje 2 mista zamésinén| z ilu sidla soudu,

Niklady fizeni 2alované do doby rozhodnuti soudu v plvodnim fizeni predstavovaly
Castku 14.094.30 K& kdyz odména za pravei zastoupeni je poditana podle wvyhlasky
¢ 17771996 Shb., kde v daném pfipadé sazba za | dkon mimosmluvni odmény ¢ini podle § 8
odst. |, 9odst. | a§ 7 bod 4 éastku 1,500 K&, Zastupee Zalované proved] v dané véci 4 ukony
pravoi sluzby, a 1o pliprava a plevzeti @ 3x Odast phi jednidni u soudu 01.04., 01.06. a
12.08.2015, Jde wk o castku 6.000 K&, Dile podle § 13 odst. 3 citované vyhlidky je davodné
uctovano 1200 K& za 4 rezijni pauddly. Zastupee Zalované pak dile ddvodné Gétoval podle
§ 13 odst. | citované vyhlasky cestovni vvdaje k soudnim jednanim na trase
a ¢pét v celkovém souhrnu 270 km pfi cené Naturalu 35,90 K¢ za
1 litr, primémé spotfebé na 100 km 703 litru a zakladni sazbé na | km podle vyhladky
3,7 K&, Jde tk celkem o castku 1.680.42 K& V neposledni fade pak zdstupce Zalované
uttoval podle § 14 odst. 3 citované vyhlasky ndhradu za promeskany as na cesté k soudnim
jednanim, kdy jde celkem o 6 hodin, co? pledstavuje &astku 1.200 K&, Odména zastupee je
pak souhmné zvySovana o 2| %ni DPH.

Niklady Zalované pak predstavovaly cestovni vydaje 2 mista zaméstnani z i do
sidla soudu. Zalovand v tomto sméru pedloZila pracovni smlouvu, ze které bylo ziidténo, Ze
pii viech tfech jednanich byla v pracovnim poméru. Uftovala pak nidsledné a souéasné
dolozila jizdenkami jizdné ke dni 01.04.2015 na trase - h -

v celkové Gastee 268 Ke, na zpatedni trase [ - tastky 40 Ké, 165 K&, 24 Ké a
100 K¢ v Castee 329 K.
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K soudnimu jednini dne 01.06.2015 pak predstavovalo jizdné 100 K&, 24 K&, 165 Ke
a 36 K& o vie nisobeno 2x, naprosto stejné jizdné pak doloZila ke dni kondni jedndni
12082015, lizdné Zalované tedy celkem pledstaveje eastku 1.897 Ke. Niklady fizeni
Zalované pak dohromady predsiavuji casiku 14.094,30 Ke.

V dalsi fazi fizeni zdstupee Zalovane (Ctoval odméau za 4 Gkony privni pOmMOCt. & to
vyjadieni K odvolini, Gcast pti jednani odvolaciho soudu dne 09,12 2015, piseminé vyjidieni
k v&ci a G¢ast pfi jednani u okresnibo soudu dne 09.03.2016. Jde 1ak o castky 6,000 K¢ a dile

Casthu 1.200 K€ za 4 rezini pausaly. Zistupee Zulované pak dile divodné Gttoval cestovni
vvdaje na trase ﬁ a zplt pii ujeryeh celkem 90 km, primémé
spotiebe benzinu Natural 7.03 liru na 100 km a zakladni sazbé ma | km podle vyhlasky
3.80 K& Vvhlagkowi cena benzinu pak predstavuje édstku 29,70 Ké za | litr. V tomto sméry
1de o dastku 530 K& a dale pak jde o &istku 400 K& jako nihradu za promeskany Gas
v souvislosti se soudnim jedndnim 2a 2 hodiny

Zalovand samotnd puek Gétovala a dolozila jizdenkami éistky 167 K&, 165 Kié a
2 x 115 Ke na trasach auobusem 2 [l I - - B < . <
zapocitanim 21% DPH u zistupee Zalovaného pak ndklady predstavuii souhrnné Eastku
10.399,30 K¢ a celé niklady zalované ve sporu pak &istku 24.493,60 K&, Uvedenou edstku je
povinna Zalobkyné zaplatit Zalované. a to k rukém zistupce Zalované do 1 dni od privni
MOCH usneseni.

Pouceni: Prot tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho
pisemnéha vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, Odvolani

se podiva u Okresniho soudu v Prachaticich nejméné ve dvojim v vhotoveni.

Nebude-li podle tohoto usneseni Fadné a véas pinéno. mike opravaény pozidat
o soudni vykon rozhodnuti.

Prachatice 9. brcena 2016

JUDr. Bohumil Vesely v r.
soudie
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USNESENI

Okresni soud v Prachaticich rozhod| soudkymi JUDr, Simonou Vojikovou v pravii
viéci Falobee . 5¢ sidlem
1C0: zastoupencho Mer. Ing
proti zalovanym 1)
. oba bviem

, advokatkou se sidlem

2)

2 . o Zalobe z rufené
driby, takto:

I Zalov any €. 1) je povimen zdriet se vypuzeni z drzby viasického priva
Zalobee k elekironickému komunikaénimu zafizeni a zdrzel se

vypuzeni z drzby véeného biemene k parcele & v obei a k. .

i 4 obnovit phvodni stav, tedy umoZnit zalobei provozovat na parc.c,
v k.. & komunikaéni zafizeni, za timto Géelem vstupoval a

vjizdet v nezbytné nutném rozsahu na parc.¢. [l v k0. i a na

L€to parcele proviadét nezbying dpravy pidy a jejiho porostu.

I Pokud se Zalobce domahal uloZeni ovinnosti Zalovanému ¢. | stavél na
parcé. [ v ka. _7 telekomunikaéni vedeni nadzemni a

podzemni vietng potiebnich opémych a v ytybovacich bodl, zaloba se zamita.

11, Zaloba se ve vitahu k Zalované €. 2) zamitd.

v Zalovany ¢ 1) je povinen zaplaiit Zalobei na ndhradé nakladi tohoto Fizeni
castku 7.065.60 K& do th dnd od pravni moci whoto usneseni k rukam pravni
zastupkyné Zalobee.

v Zalovand €. 2) nemi pravo na ndbradu nakladi ohoto fzeni.

Oduvodnéni:

Zalobee sc Zalobou ze dne 31.05.2016 domahal vydani soudniho rozhodnuti, kteryn
by mu byla poskytnuta ochrana jeho zalovanymi rudené driby. Zalobee v Zalobé uved], 7e je
podnikatelem zajidlujicim vefejnou komunikacni sit podle zikona €. 12772005 Sb., o
clektronickych komunikacich, V ramei této éinnosti Zalobee provozuje technickd zafizeni,
Kterd slouzi k poskytovini vefejné dostupnych  sluzeb elektronickveh  komunikaei —
komunikaéni zafizeni. Tato kamunikaéni zafizeni maji povahu drobnyeh staveb nezapsanyeh
do katastru nemovitosti nachizejicich se na pozemcich viasinénych tietimi osobami, Zalobce
Je oprivnénym subjekiem ze zakonného vieného biemene na zikladé ustanoveni § 12 zékona
& 11071964 Sb., o telckomunikacich, Kieré spotiva mj. v privu zfizovat a provozoval pa
nemovitosti zalovanyeh komunikaéni zafizeni, Zalobee je tedy viastnikem komunikaéniho
zafizeni a driielem zdkonného vécného biemena k cizimu pozemku, na kierém je toto
komunikaéni zatizeni umisténo. Na parcele ¢, B oooobe e
spolecném jméni manzeld 2alovanveh & 1) a 2), se nachizi komunikaéni #atizeni
h. Vlastnické privo k tomuto telekomunikadnimu zaizeni preslo na Zalobee v rdmei
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privatizace [ . 7 (cbce. rosp. jeho privni
predchidee. toto komunikadni zafizeni soustavné provozuje a fadné o néj pecuje. Dne
14.04.2016 Zalobee odeslal v souladu s § 104 odst. 2 zikona o elekwronickyeh komunikacich
ozndmeni o vstupu na pledmémy pozemek. Nu toto oendmeni Zalovany €. 1) reagoval
dopisem ze dne 19.04.2016. kterym vyslovil nesouhlas se vstpem Zalobee na predmétny
pozemek. Pracovnici 2alobee se presto dne 20.04.2016 pokusili o vstup na pozemek, ento jim
viak Zalovanym & 1) nebyl umonén, pracovalkim 2alobee bylo z¢ strany Zalovaného & 1)
vvhroZovano a na jejich strané z divodu chovani Zalovaného € 1) venikla divodna obava
zmoiné eskalace konfliktu. Proto pozemek opustili a uéinili cznameni na Policii
I Ficsiofc jiz v minulosti Zalovany €. 1) projevoval nesoulilas se vstupem Zalobee na
pozemek, fyzicky zaméstnancim Zalobee ve vstupu nebranil a tyto svym jednanim fakticky
nezastraSoval a necinil na né psvehicky mitlak. Zalovani az do dne 20.04.2016 fakucky tpélhi
vvkon prav Zalobce vyplvvajici ze zakonného véceného bfemene o zdrkovali se veskerého
Jedndni, kieré by Zalobei ve vykonu téchto prav brinilo. Dne 20.04.2016 pak Zalovany & 1)
2nbrinil zaméstnancom Zalobee ve vstupu na pozemek, tito z obavy z moiného fyzického
konflikiu pozemek opustili. Timto jednanim Zalovany & 1) svémocnt piekazil a snemoznil
vykon vlastnického priva Zalobce ke komunikalnimu zafizeni *u stejné 1ak
vikon priv ze zakonnéhoe véendého biemene k pfedmétinému pozemku. Z uvedené skuteénosti
Zalobee dovozoval, Ze Zalovani se dopustili vypuzeni z dizby, nebot” dosio k odepieni pinéni
zc strany povinného, k vyjadieni imyslu povinného vykon priv dile netrpél a k porudeni
povinnosti se zdrzet vieho, co by Zalobei ve vykonu zikonného véendho bfemene k pozemku
branilo. Zalovany &. 1) dile tim, e znemonil vikon priv ze zikonného véeného bfemene
zalobce, fakticky a svémocné takiez znemoznil vykon viastnického prava zalobee ke
komunikaénimu zafizeni [ R K ochrané drzby svémoci v mezich numé obrany
znlobee nepfistoupil v obavé o zdravi svyeh zaméstnancd o 2 divodu predchazeni riziku
nechiéného excesu vidi viastnikovi pozemku. Na zakladé téchto skutednosti se zalobee
domahal ochrany své drzby.

Z zaloby je jednoznaéné patmo, Z¢ Jalobee se domahd ochrany rudené driby, proto
bvlo soudem postupovino dle § 176 o. s. & a nasl. Sohledem na okruh zjistovanych
skutecnosti viomio Fizeni (posledni drzba ve smyslu posledniho pokojného stavu a jeji
svemocné ruseni) byvlo ve véci rozhodnuto bez jedniani v souladu s ustanovenim § 177 odst. |
0.5 I

£ obsahu spisu soud zpsul nasledujien.

Zalobce je obchodni spoleCnosti, jejiniz pfedmétem podnikini je mj. podnikani
v clektronickyeh  komunikacich a  vyroba. instalace a  opravy  elekironickych  a
telekomunikaénich zafizeni (vypis 2 obchodniho rejstiiku & [l

V osvédéeni &. - o sdéleni zmény oznamenveh udajd ze dne 06.11.2014
potvrzuje ufad, ze spolednost * sdélila zmény
udaji uvedenych v oznameni komunikaéni &mnosti, kterd je podnikinim v elektronickych
komunikacich, pficemz zmény oznamenvch odajd se tykaji mj. komunikaéni éinnosti -
vefejnd mobilni komunikaéni sit', vefejnd sit’ pro pienos rozhlasového a televizniho vysildni,
sluzby pfenosu dat a sluZby piistupu k siti internet (€. ). 10).
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Parcels & [ v & G 4 obei N - + kotastru nemovitosti zapsana jako souast

SIM Zalovanych & 1) a & 2) (vipis z katastru nemovitosti & ==

Umisténi telekomunikaéniho zatizeni Zalobee je patno ze satelitniho  snimku
s vyeznacenim Katastralni mapy (£ ). Telekomunikaéni rafizeni je
umisténo na parc.& vk piistup k nému neni moZny jinak ne? pies
Lo parcelu.

Telekomunikadni zafizeni umisténé na parcele ¢ [l v k. i a obei
uvedeno mezi zafizeniml na cizim pozemku ve vlastnictvi
- & v orima privitizacnibo projekiu

sopde L 15-17),

Zalobee podal phiznini k dani znemovityeh véei za rok 2016 ve vztahu
k telekomunikaénimu zafizeni umisténému na parcele ¢. B oobci o k.0
(danové pFizndni ¢, 1. 18— 19y,

Dopisem ze dne 14.04.2016 ozndmil zalobee Zalovanému €. 1), 2¢ dne 20.04.2016
bude provadét apravy ¢lektroinstalace na objekiu [N I r:chivciicim se na
parcele & [ v k. 0. N iiccm? v icto souvislost je nuiny vswp na predmény
pozemek (€. 1. 23). Dopis plevzalu za Zalovaného € 1) sousedka (dodejka &, 1. 23).

Zalovany €, 1) oznamil 2alobei dopisem doslym 19.04.2016, e sc vstupem Zalobee na
pozemek parcelni ¢. [ v k. 0. * dne 20.04.2016 nesouhlasi (C. 1, 24).

Die 20.04.2016 ozndmil [ »o Policii

R s cuhas scvstupem na parcelu &

obdanskopravai vztah (¢ 1. 25)

. V¢ byla zaloZena. nebot” se jednd o

Podle § 1007 odst. 1 0. z byl-li drzitel z drzby vvpuzen, miize se na vypuditeh
domihat, aby se zdriel daliiho vypurzeni & obnovil pivodni stav. Proti zalob& na ochranu
drzby lze namitnout, Ze zalobee ziskal proti Zalovanému nepravou dezbu nebo 2e ho z dezby
vypudil. Podle § 1007 edst. 2 0. z. vypuzeni 2 drzby prav nastane, kdy? druha stranu odepfe
pinit. co dosud phnila, kdyz nékdo zabrani vikonu prava, nebo ji2 nedba povinnosti zdriet s
néjakeho kondni

Zaloba byla posouzena dle shora uvedenych zitkonnych ustanoveni a ve vziahu
k zalovanénmu €. 1) byla shleddna édsteéné divodnou. Soud se v tomito fizeni zabyval pouze
zjisténim posledniho pokojného stavu a jeho svémoeného rudeni. Ucelem tohoto Fizeni je
ochrana posledniho stavu drzby a jeho navriceni, soud se tak nezabyval pravnimi otdzkami ve
vztahu k oprivnénosti drzby. titulu a podohné.

Zalobee jako podnikatel zajidt’ujici vefejnou komunikadni sit’ v minulosti provozoval
kKomunikaéni zafizeni _ umisténé na parcele & [l v k. 0. h
Tato skuteénost je patrna ze zalobcem piedloZzené fotodokumentace pofizene pil demontdzi
anténnich systéma (€1, 20 — 22). K zajidténi provozu uvedeného komunikaéniho zaiizeni pak
#alobee vstupoval na parcelu & [l v k. . _ oz je rovnéz z fotodokumentace
patrno. Skuteénost, Ze Zalobce provozeval pfedmétné komunikalni zafizeni, vyplyvd i ze
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skutednost, Ze je to pravé on, kdo je poplatnikem dané 2 nemovityeh véci ve vzinhu ke stavbé
na parc.C. v k.. d na vstupu do komunikaéniho zafizem je pak uveden
nizev Zalobce, Tyvto skutefnosti postaduji pro zivér, e Zalobee je skuteéné subjekiem
komunikaéni zafizeni provezujicim a vykondvajicim tak dezbu tohoto zafizeni, aniZz by se
soud zabyval samotnou otazkow vlastnického prava Zaloboe k tomuto zafizeni Aékoliv
zfeyme jiz v minulost Zalovany €. 1) vyjadioval se vstupem Zalobee na pozemek nesouhlas,
jak  sdm Zalobee wvadi v ialobé, teprve dne 20042016 jim bylo pod pohrizkami
pracovnikim Zalobee v vetupu na tento pozemek fakticky 2ubrinéno, kdy? tw se 2 divodu
chovani zalovaného €. 1) obdvali dal3i eskalace konfliktu a pozemek opustili. Zalovany &. 1)
tak svim kondnim vyjadfil vali dile vykon Zalobcem v minulosti vwkopavanéhe prava

fakticky netrpét, o Cemi svedEi potvrzeni o phijatém nrmimuni_?uiicic
-ﬂ a zaroven dopis zalovaného €. 1) z2¢ dne 17.04.2016 adresovany zalobei,

ve kterém Zalovany deklaruje svij nesouhlas se vstupem zalobee na pfedmémny pozemek
Fyzickym zabranénim vstupu Zalobce na pozemek., na kterém je umisténo komunikaéni
zafizeni. pak Zzalovany €. 1) znemoznil zaroven 1 vykon prav, ktera zalobce v minulosti
vykonaval, ve vztahu ke komunikaénimu zafizeni na parcele ¢ [l v k. 0.

Zalovany & 1) tak svym jednanim fakticky svémoené vypudil Zalobce z di2by vlastnického
prava ke komunikaénimu zafizeni na parcele & v K. . —u dale z dribsy
vécného biemene k parcele ¢ [ v k. o nebot’ oproti dobé minulé, kdy
Zalobee tato prava realizoval, dne 20.04.2016 realizaci priv Zalobce znemoznil a porudil 1ak

do ¢ doby fakticky existujici pokojny stav. Protoze Zalobee predloZzenymi listinami prokazal,
2e byl z drzby svého prava ve vitahu ke komunikaénimu zatizeni na parcele €. v k. 0
| i svého prava ve vatahu k parcele ¢ [ v . o zalovanym

¢. 1) vypuzen, byla Zalovanému €. 1) uloZena povinnost se vvpuzeni zdrket a obnovil phedesly
stav. K uvedenemu rozhodnuti soud pfistoupil poté. co uéinil zivér. 2e Zaloba byla podinn ve
Ihiité stanovene § 1008 odst. | o. z. (k jedndni zalovaneho &. | porudujicimu posledni pokojny
stav dodlo 20.04.2016, Zaloba byla podana dne 31.03.2016, tedy ve thiié sesu tydni).

Ve vyroku usneseni je vymezen okruh Cinnosti o konanl, Kleré je Zalovany & 1)
povinen strpét, kdyz v iomto sméru soud vychazel z ¢innosti, kiere v minulosti v souvislosti
s provozovanim stavajicihe Komunikatniho zafizeni Zalobee vykonaval a jejichz vvkon je
nyni svémocnym jednanim Zalovancho ¢, | znemoznén, kdyZz, jak jiz bylo uvedeno vyie,
predmétem tohoto fFizeni je ochrana posledniho pokojného stavu, tedy prav v tom rozsahu,
v jakém byla v minulosti zalobcem vykomivdna, Z uvedencho divodu pak hi-lu Zaloba

zamitnuta, pokud se Zalobce domahal uloZeni povinnosti umo2nit na parc.€. vk
ﬂ stavel telekomunikadni vedeni nadzemni a podzemni véetnd potfebnych

opémych a vytylovacich bodi., kdyZ uloZeni takové povinnosti dle nazoru soudu piesahuje
moZnosti ochrany drZby dle § 1007 0.z

Protoie byly shledany divody pro poskytouti ochrany dle §1007 o.z., kdyz v daném
piipadé byl Zalobce Zalovanym €. 1) z driby vypuzen, nezabyval se dile jiz soud posouzenim
podminek pro postup dlc § 1003 0.z a tedy poskytnuti ochrany v plipadd ruleni drzby.

Jina situace je ve vztahu k Zalované €. 2). Zalobce v fizeni neprokazoval a dokonce ani
netvrdil, Ze by se Zalovana ¢ 2) dopustila jakéhokoli jednani. kterym by davala najevo vili
nadile netrpét v¥kon zalobcovych dosud vykonavanych prav ve vatahu k parcele ¢ [ v
k. i & i komunikatnimu zafizeni na @€to parcele umisténému, a 2¢ by timlo
jejim jedndnim doslo k rudeni dr¥by Zalobee &1 jeho vypuzeni 2 ni. Za této situace byla Zaloba
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vudi zalovane ¢ ) zamitnuta, kdyz dle nazoru soudu pro dspéch zaloby nemiize postaova

somoled skutecnost. e Zalovand & 2) je 2 titulu spoleéngho jméni mangeli se zalow anym €. 1)
rowne vlastnikem parcels ¢ v b o, SRS

O nakladech fizeni ve vazahu k Zalovanému & 1) byvlo rozhodnuto dic § 142 odst, 2
0. s, f.. kdy? Zalobee byl (spéiny &hstedné. Niaklady Fizeni na strané zalobce piedstavuje
zoplaceny soudni poplatek 5.000 K&, odména za privni zastoupeni 3.000 K& /za dva ui.nm
pravni slufby dlr ¥ 11 odst | pism. a), d) vyhlasky & 177/1996 Sh, (AT) po 2.500 K& dle § 9
0dst. 3 pism & 7hod 5 AT/ ndhrada hotovyeh vwdaja 600 K¢ 2a dva tkony privai sluZby
po 300 K dlu 1:~ 1.'! odst. 3 AT a 21% DPH 1176 Ke. Celkové naklady tohoto Fizeni na strané
zalobece tak predstavuje &astka 11.776 Ké, 1"a;&:}n'|| Falobée v fizeni byl stanoven Gvahou
soudu v rozsale 80%. neispéch pak v rozsabu 20%, Nahrada naklad fizeni byla zalobei
proto phizndna co do 60%, tedy v dastce 7.065.60 K&, K phiznani ndhrady nikladi fizeni bylo
v tomto pipadé pristoupeno | pies absenci piedzalobni vwavy dle § 142a odst. | o, 5. &, Tento
postup je dic nazory soudu odivodnén skutenosti. ze zalovany deklaroval pisemné svij
nesouhlas s dalsim vykonem priv ze strany zalobee a dal$i pisemna vizva k plnéni by byla
pouze formeln zaleditosti,

Lhuta K plnéni byla sunovena zakonngd tiidenni (8§ 160 odst. 1 o, 5 i.). kdyz v Fizeni
nebyly zjidtény radud 1|».n1u|'u‘<1|. kterd by nlendnm.uh ieji prodlouZeni. 7; alovany & 1) je
povinen pinit k rukdam pravaiho zistupee zalobee (§ 149 odst, | 0.5 F.)

Ve vatahu k Zalovane & 2) byl 2alobee nedspéiny o méla by jej tuk die § 142 odst. |
a, s I, stihat povinnost K nahradé ndkladd fizeni Zalované & 2). Zalované & 2 v souvislosti
s timto Fizenim dosud 2adné niklady nevenikly, proto bylo m.-fhudrluln tak. Ze privo nn
nahradu nikladi nema

Pounceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dné ode dne dorudeni jeho
pisemncho vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskveh Budéjovicich, odvolini
s¢ podava u Okresniho soudu v Prachaticich
Nesplni-li povinny dobrovolné povinnest ulozenou mu timto usnesenim, miize

s¢ opravneny domahat jeho soudniho vikonu,

Prachatice 13, cervna 2016

JUDr. Simona Vojikova, v, r
soudkyné
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USNESENI

Okresnt soud v Pruchancich rozhod] soudkynd JUD Viadiglavou Flalodove ve Vel

#alobicis a) , TELFOEEnY

|r". e

L IREIPG2Ea -

b Ing. arch.
byicm

L NArGZenY

viichni zastoupeni advokitkou |UDr.

s sidlem

FIIIH

Faluvand o TTATUECTL

byiem

o Zalobé 2 rufend driby

takio:

1 Zalovand je povinna picdar spoledné a nerordilng Zalobenm parc. & I - jejiz soudias
fe stavba bez ép/ée = paraz v k. (0 o @ € povinna obnevit povodnd stav (éro
stavhy gardie véemné povinnosn 2pfistuprt ji spoleéné a verozdilng zalobedm

I Zalowane se zakazuje manipulovar jak¥mkoliv zptisobem nakladar £ MOTITYT - vécnm

-

sep=anymi do protokolo e dne 4 7 2009 (datovaném doem 19
prlohou tohoto wsneseni,

2000, ichos kispie je

i Zalovani je povinna zdriet < dalitho rudeni drzby nemovitosti — pareely & st ._ jejiz
soucasti jo sravba bez &p/ée - gariz v k. i

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobedm na nahradé miklads fizeni éisthy 8 600 K& do 1
dnti od privni moct whoto rozsudku k rukim zastupkyné zalober

Odivodnéni:

Zalobei se 2alobou na ochrany  ruiené driby z 18. 7 2019 domabal vydani rozhodnuti. kterym

bude Zalované ulodena povinnost predar jim st p. € . jepiz soudisti jo stavba bez ép/éc -
gara# v k. ﬂ dile povinnost wwésr smvbu gardie do pavodaibe stava véetné

PeAtinr st zpristupnit i Zalobeom, 2 bude i zakazano mampulovar a jtkymkol zpasobem
makladan = movitvm véemit ve vlastmenvi 2alobed sepsanviny do protokolu ze 4. 7. 2019 {chybne
darovaném doem 197 2009 a kterym i bude ulozena povinest adrzer e daléiho rugent dedby
nemovitosti — st p. & - Jjiz soucdst e stavba bez ép/ée — gardd v koo

Zalobu odivednili tim, e ifou ud roku 1982 oo ziklade smlouvy 2 15 10, 1982 22 sednanou
Casthu 20 000 K¢ driatel a uzivateh predmémé nemovitosti. Prvv salobee je otcem druhyeh dvou
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zalobed, kel vivayl garaz na zikladé osobnthe mdinndho vambu. Vicha map v nemovitosy
ulozeny své movitost, Dle vipisu 2 katastru nemovitosti ¢ zalovana vlasmiken predméme
nemovitosn na zakladé darovact smlouvy 2 28 40 3009, krerow nabyla viasmicke pravo ksiop €
- Po dodmeéne kolaudacy stavby na pozemkuo v roce 2006 nabyla 1 viasinické pravo ke stavbe
bex ép/fée = garaz, Pravoim predchudedm falovane, jejim rodidium a _ dle
rozhodo NI - 15 10 197420 ¢ Ou svedeilo kst p. ¢ [l

prava osoboiho uzivani k1 1. 1992 manstormovane na viasmické pravo. Stavbu gardie na téo

arcele viak mumimalng od roko 1982 wiivdl falobee se svou wehdeE manselkou, i zeznulon
h, m zikladé nolu 2z roku 1982, kdyg byla ugaviena dohoda mezi otcem
zalované a provm #alobcem o udivini dosud nezkolaudovane stavby garaze 4 rodiétm zalovane
bylo uhmzeno 20 000 Ké. Od @ doby zlobel gara® uzivaji = tim, 2e v mezidobi bezdGspéing
jednali o jepim prevody, respekive o prevodu pozembku a nisledne kolaudag garaze V minulosn
vedene fzeni o vyklizeni gardic bylo pro Gmrt zalovane zastaveno. Po dobu
trvanl prava osobniho ulivini st p. & - hradili Zalobal kaZdorofni dhradu 20 zfizeni prava
osobniho uzivani. [eadi niklady 20 dodavku elekineke encrgie do gardze, o nemovitost se staraji,
proviadi na své niklady veikerou adeibu Vehledem k tomu, #e udivajl nemovitost na zakladé
plamcheo pravoiho nrulu, jsou presvedéent, e jejich dezba e oprivaéna Zalovana uplatnila privo
na vykbizeni svépomocné dopisem ze 17. 6. 2019 doruéenyim drubé Zalobkym 19, 6 2019
Nasledné 4. 7. 2019 dodlo za pritomnost starosty obce k svemocnemu otevien
gardie vyvrtinin zamka, K sepsini moviveh véel o masledne vemiéné zamko, éimd dodlo
k porudeni priva driby alobei, kiefi nemohou gard? madile urivar a makladar e svvmu movitém
vécmi v nemovitost wodenvou, Zalovane nesvédét #adny exekudni aml k mkovemu postupu Jeji
postup je svemocoym vypuzenim z drzby. Dozvédél s¢ o ném dopisem Zalovane » 12 7. 2019
dorucenym druhé falobkym 15 7. 2019 spoleéné s protokolem o soupisu moviriech vier 26 4.7
2019, chybné datovanym 19 7. 2019 Zalovanou nebyli piedem informovan o konkretnim
termine otevirant nemovitostn a soupisu movitych vée

Zalovana se k fulobé vyjadala 1wk, fe na zikladé darovael smioovy ziskala od orce st pc .,
Jefiz soucast e stavba bez ép/ée - paraz, a stala se tak jepm vwluénym viastnikerm Pokud zalobe
uvadéli, 2¢ nemovitost v podstite vydekelr svym uzivanim a o jepion deziel od roku 1982 na
zikladé smlouvy a porvrzeni z 15, 100 1982, acrozporuye existena 1echto bisun, ale zpochybiuje je
po steance formalnl 1 procesnl, tedy zda vykazup absolutad platnust a naplaoj tim zamydlény
projey vile stran Brlo by modné zkouman 1 pravost podpisu na bstndich, respektive cely jepich
absah. MNerozporuje, 2c otee previal urditon SGistku v rozhodne dobé s dm, #c Zalobd uddlaji
prislutne dkony smefujic ke Kolaudaci a pfipadnému pfevodu nemovitost na né za piisludnou
ceni. Vivsriva ale otizka, zda zminény nwl je relevantnd, smérodatn? a plamy s ohledem
kvydrzeni. Ona piedmémou nemovitast neufivala, nemohla vwkonavat své viastnicke pravo,
prakticky byla zkricena na svich privech, piesto planlas dan 2 nemovitost. Movité véei, kterd jsou
ve viluénem viastmcwi Ealobed, e samozieime moizne nepodkozenc v

Viebledem k povaze soudniho fizeni nemohl soud vyhovér pozadavku dalované na projedndni
viéar s Zalobet ve smyslu Zalovanou navrhované dohody o narovnini,

Byvle prokizano, it“ méh v osobnim ukivini piedmémny pozemek
(roehodnut - v z 15. 10. 1974, doboda o efizcni prava osobiniho u2ivini 2z 24
11, 1974) Mea aéasmiky nebyli spomou existence lisan 2 150 100 1982, a o listiny ozpacené jiko
kupni smlouva mes Zaloboem 1_ o prodej garize v fadove zismvbé na sidlist ve
h a powvezeni 2 15 10, 1982 o piedini éstky 20 000 Ké prvim 2alobeem || R

(uvedené listing) Zalovani viak zpochybnila jepch plamnost, piipadné pravost a sprivnost
Vihledem K povaze Zaloby na ochmanu 2 rusené driby véak nebylo zaporfebi éinir blizsi zivéry
oliledné pravosn, platmosti a spravoost échio listn,
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V roce 2009 byl pozemek darovin Zalovand, kiers zaéals byt vedena v katasiru nemoviiost jako

jeho viastnik. (vipis 2 katastru nemovirosd pro ko G LY ¢ -:r 19. 2. 2010)
Nisledné a pore, co byls | R odom ovéfena zednoduiend

dokumentace tykajici se shuteéncho provedeni stavby - gariie na st p. - ohldsill smény
udajs o té1o stavhé k zipise do katastre nemovitosti. (ovéeni gpednodudens dokunientace

z 8 32000 pod ¢ g L Ohlageni zmény Gdayi o stavbié k zipisu do
katastry nemovitost) Mot darovali e budovy pardee dmlované (darovaei smilouva 2 18, 4, 2006)

£ alovanon predlozenych histin finandmiho aiadu nebylo MOZO0 2N, ke plat das = prediméine
nemoviosi, pro- rozhodnuti ve véa 1o ale nebvlo rozhodnvm. fupisy mtommad 2 obrzovky

— ufadu pro _ Lsremn pmmrlézé- 224 7. 2009)

Zalovani vievou ze 17, 6. 2019 adresovanou prve alovane, doruéenon i 19. 6. 2019, sdélovala,
#e je viludoyim vlastikem se p. & . jesid soucisti jo stavba bez ép/ée pariz, ktcrou zalobkyné
wiva prott joji vk, tedy bex pravoibo divods, respeknve bez jejihio svoleni, a tdiz §
wnemozinje vykon jejiho viastického priva. Vyavala ji proto k viklizeni nemovitosti do 15 dmd
stim, Fe vopaéném piipadé by 2 pozice visstnika upfednostnila vwicin véc s nejvénsi
pravdepodobnost vyklizenim nemovitost za Géastl adresin a asistence nezavislveh orpani éi
osob a véel by nechala odvéze do Gsehove na policti, pfipadné na - G *
aby nedoilo k ench poikozeni ncho nchodnoceni, naddle nehodld tolerovar nesoudinnost
ohledné vykhzeni nemovirost a hodli uplatdovar vykon svého viasmického prava uvedenym
zpusobem, kdvz soudni cestu povazuje 2a nikladnon 2 zdlouhavou. (uvedens vvzva a dodejka)

Soud ma dalsi vwavou zalované falobkyni 2 12, 7. 2019 2a prokisine, fv zalovana 4. 7. 2019 za
piitomnost starosty mésta | bc: <ooblaso 2 pitomnast Zalobed 2a pomoet ndali
vstoupila do garade a sepsala movité vécl ¥ ni se nac hizejici, kdy? Zalovand toto vwklizeni sama ve
vizve honstauge Podiva se) 2o nasledné gamz opétovnd zabezpecila pred vstupem tretich osob,
tedy 1 pred vstupem Zalobel, Ve veve vezvala 2alovanon k vystéhavini viei do 10 dni, jinak 7e
F I‘lﬂ:ll‘t viazimnila aermenvitost veklichs o VECT (Mi% vue do shiérného dvom missin _- “by.
nedodlo k jepch podkozeni nebo sachodnoceni s tim, Z¢ i nehodl dale tolerovan nesoudinnost
Falobkyné a powse uplafiuje vikon svého viastnického priva fmto zpusobem. K vyavé byl
priloien soupis movitych véci arnacent jako predavact protokol s tim, #¢ na ném bylo razitko
mista *u podpis g na kone: podpis Zalované a datum 19, 7 2019 Je piitom sjevne,
Fe datum 19. 7. 2019 nenf datem soupisu movitosti, 2 soupis byl potizen 4.7, 2019, jak vypliva
z vyavy Zalobkyné. (uvedend viava z 12, 7. 2019 a dodejka)

Zalovand adsesovala vizvy k vykhizeni nemovitostt 2 mformace o vsiupn do nemovitos posze
falobkyn, Pokud 2dober rerdill, e semeontios weivap viichos th, weaviel soud, de 2 driby byl
vipuzeni viichni, nchot” je zievné, 7 2adnv 7 nich pemovitost v soutasnosi o 2dsahu Zalované
24, 7. 2019 drier nemige. Zalovani phitom ve svem vypadieni nezpochybmla, e by pred a tiori
Falobee nemovitost predum, nez do ni vatouptla, nedrzel MNaopak ve vyjadieni k falobé
argumentuje ve vembu ke viem riem zalobcim,

Vabledem ktomu, 2e se Jalober domahali ochrany rudené driby, postupoval soud podle
wtanoveni § 177 a7 180 o s & upravujici fzeni o Zalob 2 rudend deiby. V souladu
s ustanovenim § 177 odst. 1 o 5. £ ve véer nenafidl jednini, kdvi Zalovani < ve vea vyjadila a o

#alobé bylo moino rozhodnout na zakladé wvrzeni ucastnika s predlezenveh lisun.

:}_‘llt!llﬂ. pndﬂ.m 18 7. 2019 E'Il'!u'lﬂ P wliina v fﬂ}:‘dl‘ﬂlll Thute dic -E TOOR adst. 1 0 7 ode dne, kily s¢
#alaber doovédél o seém privu 1 o osobe, kiera deiby ohmdue nebo rudi, kdyZz tato lhim
nemohla xacit béder pred 19, 6. 2019, kdy byla Zalobkym doruéens viava Zalovane k vyklizeni
HEmovitost
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Rufeni deiby zahrmoje mudeni driby ve smysl uZdim upravene v § 1003 zak. & 89/2012 Sh.
obéanského zakoniko Ildi.ll..‘ FEn 0 X "j. dle kiereho drkbu nem nikdo n-j'nni'rnﬁ:n BV CITIOCne Pt g
kdo byl v dezbe rufen, muze se domahat, aby s osite] nisem wdizel a vee uved] v Pi‘cd&'f-"_r stav,
avypuzeni 2 dezby, kdv die £ 1007 odst. 1 0. 7. sc vypuzeny drgnel muke po vypuditeh domahar,
aby s zdriel daliiho vypuzeni a obnovil puvedni stav. Zalober uvedl, #¢ postup Zalovane
povazuji za svémocne vyparent  drkby aje zievne, de Zaloba e zalobou pro vvpuzent z drizhy die
£ 1007 w2 Obgoveni pavoduiho stave, ktercho se muide vvpozeny drezned domahar, pfitom
'.-.pr.u-:-.lln spodivi ve vvdani v resp. vklzeni nemoveost oepim predand falobe

Dle € 177 odst. 1 oo s £ Zalobee musi prokazas, Ze jde o svemoene ruseni dezby. Dle § 178 0. 5. 1
se soud v fizen omezi ma ziistént poslednl dezbe o jejiho sve ‘moencho rudent Zaloba 2 rutend
drzby je tak falobou smefujic poure k nchrane posledniho stave deiby o keho naveacen, nejde
tedv o dalobu o pr.h'u wwbez o Zalobu o fakockem stavy, 112 e falobee domdlin possessormi
nthmn\.' Udelem fizeni o #alobé z radené dreiby je ochrana posledniho stave deiby a jeho
navracend, soud se tak nezabyval pravoim otizkimi ve vztahu k OpravRennall drib'p', il o
podobné Otizka viastmického priva k piedmétngé nemovitostl, anil otizka oprivnénosti dekby,
neni zhlediska Zaloby 2 rusené deiby vienamni Nenl tedy vwznanna otazka nabvii driby,
podstame nent and, 2da pde o dezbu Bdnow, pociivon s pravou

Na ziklade provedencho dokazovint jo zrepme, Ze Zalovana vistupujict jiko nedrzicn viasimk
svémocne neprpustné uplatnils prave ma drébu o Zalobee 2 dréby predmétné nemovitosu
vypudila. Bvlo piitein prokazano, 7e pied jejim nisloym vatupem do nemovitodn a zabranén
b uivini falobeam panoval pokopay srav, kdy nemoviost a v nich nachazejicd s movitosn

dlouhodobe pokome drzeh a ukivali Zaloba

Soud proto #alobé jake divodnd vwhovél, pokud xe zalober domahali ulogend povinnost zalovane
piedat pm st p. & i jejiz soudist je stavba bez ¢pfic — gamz a obnovie puvodnd stav véetnd
povinnost zpistupnit jim twio stavbu o dile pokud jde o povinnost zdrier se dalsiho rudend jejich
dizby 1600 pemiovitosn

Pokud jde 0 movité viel nachizejici se v piedméme garaz, Zalobe se domibali ulodeni zakazu
salované s nimi manipulovat a akymkoll zpasobem nakladat. Je zevog, fe ¢ soudusné dobe, byh-
li zaloher vypuzenmi z dreby gardze, jim bylo zabranino rovnde v dzbé movitosd v garazi
nachdeejicich. Domahaji-b se v jepch pipade pouze, aby Zalovana dale s vécm numanipulovala a
nenaklidala, je dle soudu namisté paskymnout pm ochmnu v pogadovaném rozsahu, kleey je svou
povahou uzdl, ned na ket by meli narok. Zalohé profo jako divodne vwhovel 1 v s, v niz se
#alobal domahal ulogeni zakazu Falované mamnpulovar a naklidat s movitestm

O naliradé nikladt freni bylo rozhodnoto podle § 142 odst, 1 o s 8 3 ve veéal eceln dspeinim
zalobedum bylo phzaino privo na nihmadu pakladd fzend vod ve véo nedspiing alovand.
Niheada nakladd fizeni je rvoiena nihradou 2a zaplaceny soudni poplatck ve vidi 3 000 Ke,
odménou za 2 Gkony pravnd sluzby po 1500 K¢ dic § 7 a 9 odst | advokawniho tanfu {pievzeti a
pHprava zastoupeni véemnd prvni porady < klientem, sepis 2aloby) a ndhradou hotovych vidayi za
2 Gkony pravad sluzby po 300 Ké dle § 13 advokanihe tanfu. Celkem tedy #alovane byla ulozena
povinnost zaplatit Zalobkyni na nahiradé nakladn fizeni 8 600 Ké,

Dle § 171 ode 1 o s © Ihata k plnéni poéing béker od doruéeni usnesend, phéem? jejim
uplvnutim je usneseni vekonatelné. Pouze, je-li msneseni podle 2dkona nebo podle rozhodnu
soudu vvkonatelné a2 po pravni moa, bédi dic § 171 odst. 3 o ¢ E thita k plnéni az od privoi
moci usneseni. V' pApadé vsneseni ve véel zaloby 2 rudené deiby neni stanoveno, e by bylo
vykunatelnym a2 od pravai moa, him k plnéni tedy béd 12 od doruéeni usnesend. Soud proto
vysel z toho, 2e zaloba tim, Ze v petitu Zaloby uvedli, fe wneseni ¢ predbéiné vykonatelne,



)

2 A57/200m

nezamyilell podat navih na pledbidnos wkonateliost  usmeseni (mavrh na  predbéinon
veRonatelnost piichial v aivahu v piipadé rozsdku ve syslu ust § 162 odse. 2 0, s f, kdvd
mopak rozsadky primaend piedbéané vykonatelnymi nepsou), ale de powse v pett Faloby
odkizali na vvkonatelnost daného usnesend vwphvajici ze zakona Soud proto samostamym
verokem nerorhodoval o piedbéine vwkonatelnost - rozhodoui, respekuve o naveha na
predbédnon vwkonatelnoss,

Poudent:

Preint’ iverintds usieseni Te podal odvaling de 15 dint od doradens 1eho piscmncho vwhotoveni ke
Krapkému  cwdu v Cekich  Buddovicieh  Odvalini se podiva o Okresntho  soudu
v Prachaticich. Odvolani nona odiladny Géinek

Lhuta k plnéni uloFentch povinnost poding bezet doruéenim tohoto usnesend, jejim uplenating je
usneseni vekonatelne

Nebudowli povinnosi ulodene thmio uspesenim ploény - dobrovelng, muse s oprivneny
domihat soudniho vV konu

Prachatice 20, Eervence 2014

JUDe Viadislava Halodovi v 1,
soudkyng







Cislo jednaci: 2 C 108/2020-58

USNESENI

{anonymizovany opis)

Okresni soud v Prachatcich rozhodl soudkyni [ﬂ!;l.l]] Vladislavou Halodovou ve véei

zalobct: a) ﬁ“ﬁ%‘w] Mjmeliﬂ [datum narozen
bytem [adresa]
b) jmeéno] [pHijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa)
oba zastoupeni advokitem [urul]. [jméno] (pHimeni]
se sidlem [adresa)
prot
zalované:
o Zalobé z rusené drZby

1I1.

takto:

Zaloba, kterou se Zalobei domihaji, aby zalovanému byla uloZena povinnost zdeier se
jednini, krerym dochizi k rudeni driby viastnického priva k nemovitostem — k pozemku
parc. [¢islo] o viméie [l m2 trvalj cvani porost, k pozemku parc. [¢islo] o viméte [}
m2 trvaly travni porost, k pozemku parc. [éislo] o vimére ] m2 ostatni plocha, manipulaéni
plocha, k pozemku parc. [Eislo] o viméte m2 zastavénd plocha a nidvofi, soudist
pozemku je jind stavba, budova bez &isla popisného nebo evidenéniho a k pozemku parc.
[Eislo] o V}rmcf‘c I m2 zastavéni plocha a nddvoi, soucisti pozemku je stavba — objekt
k bydleni [adresa] v [¢dst obce] zapsanym na ﬂ&?ﬁﬁs&l&vﬂ pro k. 1. [obeg] ve vlastnictvi
Zalobet, dile kterym Zalovanému bude uloZena innost umoznit Zalobcim prichod a
prijezd pies pozemek pare. [€slo] o viméie m2 zastavénd plocha a nidvoi, soudasti
pozemku je stavba — objekt k bydleni [adresa] zapsany na [list Viastnictvi] pro k. u. [obec], a
to zpﬂstupnﬂmm (odeméenim) ocelové briny a branky umisténé na pozemku parc. [cisl "]
v k. . [obec] a odstranénim dfevéného plotu s betonovimi sloupky umisténého na hranicich
pozemki parc. [éslo] parc. [&[s!ﬂ] parc. [H:luj v k. . [obeg], které jsou ve viastnictvi zalobed,
s pozemkem parc. [&slo] v k. d. [obeg], ktery je viastnictvi Zalovaného a tim umoZnit
zalobcim neruseny vykon priva cesty spnﬁwnjfd v privu jfzdy a chize a aby mu bylo
umoinéno, aby se zdriel vypuzeni z driby spoéivajici v privu Zalobci nerufené uzivat éist
pozemku parc, [ﬂﬂﬂ] vk . [obee] ve viasmictvi zalovaného a tim opétovné umoznil
nerudeny vykon priva cesty spoéivajici v privu chiize a jizdy po &ist pozemku parc. [éfslo)
v k. 0. [obeg] ve vlasmictvi zalovaného, sc zamitd.

Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované na nihradé niklada fizeni istku 13 220,50 Ké do ti
dni od privai moci tohoto usneseni.

Zalobci jsou povinni zaplatit doplatck soudniho poplatku z podané Zaloby ve wvyii
4 000 Ke¢ do tii dnii od privni moei tohoto usneseni na Géet Okresniho soudu v Prachaticich.

Odivodnéni:

1. Zalobci zalobou dorugenou soudu [l navehli, aby soud ulozil zalované povinnost zdriet
se jednani, kterfm dochdzi k ruSeni drzby vlastnického priva k nemovitostem v jejich viastnictvi -

parc. [Er.slu] parc. [¢islo] parc. [éfslo] parc. [Eislo] jehoz soudisti je jind stavba, budova bez ép/ce, a
k parc. {‘éf.‘ﬂb] jehoZ soucisti je stavba — objckt k bydleni [adresa] v [é4st obee], aby zalované bvin

uloZena povinnost umoznit jim prichod a prijezd pies parc. [&s0] to odstranénim ocelové briny
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a branky umisténé na parc. [éislo] dievéného plul:u s betonovymi sloupky umisténého na hranicich
parc. [&slo] parc. [fsla) pare. e&!ﬂ] které jsou v jejich vlastnictvi s parc, [ElElo] ve viastnictvi
zalované, a tim jim umoZnit nerueny vikon prava cesty spocivajici v privu jizdy a chiize a aby
zalované bylo ulozeno zdriet se vypuzeni z drzby spodivajici v jejich pravu nerusené uZivat éast
parc. [éislo) ve viastnicrvi 2alované a tim opétovné umoZnit neruseny vykon prava cesty §Focu ajici
v privu chize a jizdy po éisd parc. 6] ve viastnicrvl Zalované, vie v k. . [ohgc] Nirok
odavodnili tim, Ze jsou vlastniky vyie uv:dr:n].rr:h pozemkil parc. [¢éislo) parc. [&islo] parc. [Hslﬂ]
parc. [éfslo] parc. [€slo]. Zalovani je mimo jiné viastnikem parc. [EEID'] zastavéna pIncha a nadvori,
jehoz soucast je stavba — objekt k bydleni [;’dma] Cast parc. [E@ﬂ] uzivali jako pn stupovou cestu
(komunikaci) za Géelem prichodu a prujc:rdu pfes tento pozemek k p:w:h nemovitostem, zejména
k domu [adresa], jez trvale uZivaji ke svému bydleni, a dale k parc. [&slo] jejiz souédst jc stavba -
kolna slouzici jako sklad sena, paliva, sklad zahradni techniky a nafadi. Nemaji jinou moznost, kudy
k uvedenj'm stavbim pHjizdét nei pres parc. [Eislo] tento pozemtk slouzi ke spnjf:nj jejich
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, tedy zalm uje jejich dopravni napojeni. K
uvedenému ucelu édst parc. [Eislo] uzivali jako pistupovou pési cestu, jako dopravai cestu pro
zasobovini svych nemovitost, se knim nemohou dostar. K tomuto udelu pozemek
bezprobléemové uZivali od okamziku, kdy se ujali driby nemovitosd dle kupni smlouvy =z
. Ze strany tr:hdcjm:h spoluvlastnikéi parc. [€islo] jim nebyly ¢inény Zidné piekazky,
ncbyh omezovini v uZivini pozemku za uctlemrr.a]léténi pristupu. Také ]CJICh pravni predchidce
[anonymizovina dvé slova] 2 [anonymizovina dvé slova], [anonymizovino|, keery stavbu [adresa]
vyuzival |aku shazebni byt a pozdéji kancelafské zazemi, mél k pfedmétnym nemovitostem volny
phistup a prijezd. Parc. [8slo) byla historicky vyuzivina k dopravnim a komunikaénim déelim.
Tento nastoleny pokojny stav byl trvale akceptovin a sama zalovana tak ¢inila po dobu vice nez 4
let. Koncem roku zapocala své nemovitosti oplocovat. Jich se to zpocatku nedotykalo, proto
tomu nevénovali pozornost. Situace se zménila, kdyz Zalovana dovedla oploceni az k parc. [&Iﬂ‘l
ke sténé sakrilni stavby zabudovala konstrukei ocelov ych vrat s ocelovou brankou. [jméno] ani
vrata nebyly uzamdéeny, tudiz jejich nemovitosti zistaly dle jejich potfeby nadile pfstupné. Az po
neuspéiném jednini statutirniho zdstupce Zalované s nimi o prodeji éisti jejich nemovitosti
zalované, tj. pfiblizné po 23. 5. . zahijila zalovana i stavbu dfevéného oploceni na hranicich
parc. [Efs]s:] parc. [éslo] parc. [éslo] pozemku parc. [€isl6]. Provedenim stavby oploceni hrozilo
trvalé zamezeni jejich pHistupu k jejich nemovitostem. Proto se Zalobkyné pokusila zabrinit vzniku
takového stavu a domdhala se ﬂ{ht‘ﬂl'l}«' riva ze strany odboru vystavby a izemniho plinovini stat.
instituce| a podala oznimeni na instituce]. Jeji intervence byly bezvisledné a 27. 5.

zalovani dokonéila vystavbu drevenehcr p]utu kotveného do betonovych sloupk s m?péum 2m
o vvice 1,8 m v délce 42 m na hranici dotéenych pozemki a ve vzdilenost cca 10 az 40 cm pred
jejich stavbami. Téhoz dne doidlo k uzaméeni ocelovych vrat véetné ocelové branky. Timto
okamzikem jim byl zamezen piistup k jejich nemovitostem. Nyni jsou nuceni vstupovat do svého
obydli ndhradnim zpisobem, do dan: lﬂkahry se dopravi po ticelové komunikaci na parc. [Efalﬂ_]
parc. [EE?Q] v k. (. Eabt:’n;] a parc, [Efs10] v k. [Eis{ﬁjb?é] a dile pfes viastni parc. [m vk i
[obeg], piicemi nemaji moZnost vsmpnvat do svého obydli [adresa] hlavnim vchodem, ani nemaiji
piistup do skladu na parc. [éfslo]. Prijezd k uvedenfm nemovitostem je znemoznén. Ze strany
zalované dochdzi k svévolnému ruseni drzby, proto se domihaji poskytnuti ochrany rusené drzby.

2. Zalovani namitla, e se nejednalo o stavbu, ale o udrzovaci price plotu podél hranice pozemku
a ze snimi nezapocala az po 23. 5. - pokud Zalobkyné v podini v}svetir:m nnﬁ
25. 5. [l uvedla, ze stavba plotu zapoéala cca pied 14 dny, 2 videl z prosince 2019 vypljvi opak.
Pozadavek na odstranéni plow je mk prekludovin dle § 1008 o. z. Zalobd se v rozhodné dobé
mohli domihat zdrieni se Gprav ¢i zmén plotu na hranici pozemku, 1 ze sdéleni stavebniho tfadu
z 2. 5.- vyplyvi, Ze se jedni o obnovu pfedeslého oploceni. Zalobci se navic domahaji
odstranéni plotu, ktery na hranici pozemku byl jiz historicky. Z videa z 20. 12. [JJJ] vyptyvi, ze
devény plot byl v ¢asti od briny ke skladu jiz zrenovowin. Je potieba udrzovaci price plot
rozlisovat dle rozdéleni nemovitymi vécmi zalobcl na nékolik ¢isti. iz v prosinei byla brina



3 2 C 108/2020

trvale uzamcena. Z ﬁ:lmgraﬁt st 7.5, vyplivaji jiz provedené udrzovaci price plot, kreré
mély dle z:ninhl.r .capucll: po 23. 5. alobei maji stile pristup ke svim nemovitostem. Vstup
do budovy [adresa] je ze dvora na jejich pozemku pare. [E.[s.]q] ktery sahd az do bezprostfedni
blizkosti vefejné uZitné komunikace. Ke skladu dfeva maji rovnéz pfistup ze svého dvora bez
nutnost vyuZit jejich pozemkd. Privni predchidee zalobet [pﬁimeuﬂ- mél
k predmétnym pozemkam volny pristup a prijezd. Udrzovaci price oploceni zaéaly jiz v roce 2018
horni ¢asti. O ziméru byli Zalobei informovini v 1été 2018 po opakovanych vitkich ze strany
zalované na nevhodné chovini, kdy si z jejfho pozemku ¢éasto délali parkovisté a zamczovali
pﬁ'iezdu k jeji nemavitosd ¢i nechivali napfiklad po jejim pozemku volné pobihat psa. To ji vedlo
k ziméru provést udrzovaci price plmu na coZ byli zalobcei nékolikrir upozornéni. Jeji jednatel je
upozormil, Ze mohou vyuZivat svoji branku pod kelnou na parc, [@islo] nabidl jim pomoe pri
vysekini porostu mezi brankou a vefejnou komunikaci na parc, [&slo] srovnini a vyStérkovini cesty
k brance, Dohodli se, Ze Zalobci odstrani nepotidek, ktery tomu brinil, odstranén viak nebyl a tato
cesta byla zatarasena diivim. Dle obéanského zikoniku nikdo nemize profitovat z protiprivniho
jednini, Zalobei se viak domihaji ochrany svého protipravniho jednini. Ona uplatduje privo na
ochranu svého majetku a zdravi.

3. Po nimitkich Zalované Zalobei podinim doru¢enym soudu 15. 7. [ éasteéné zmenili zalobu
v €ast tykajici se ocelové brany a branky tak, Ze se jiz nedomahali jejich odstranéni, ale domadhali
se jejich zpfistupnéni (odemdéeni). Zména zaloby byla pfipusténa usnesenim soudu z 20. 7. -

4, Zalobci uvedli, ze bude-li jim umoznén pfistup occlovymi vraty a brankou jeijich odemdenim ¢
prcdanun kli¢d, nemaji divod pnzadcwat jejich odstranéni. [pHjmeni] brana byla sice uzaméena od
prosince 2019, ale na jejich vyZidini jim byla odeméena a umoznén prijezd, branka byla volné
pristupnd do 27.5.2020. Rovnéz vystavba plotu, resp. jeho dokonéeni zahrazenim vijezdu a
pfistupu do jejich staveb na hranici pozemkd byla dokondena az po 25. 5. 2020, Tvrzeni o
udrzovacich praci na plot se nezaklida na pravdé, nebor’ ani z historickych pramenti nevyplyvi,
z¢ by nemovitosti, jez tvofily pivodné jeden celek, byly kdykoli oploceny, natoz aby se zde
nachizela vrata éi branka.

5. Soud se nejprve musel vypotidat s nimitkou Zalované, Ze se nelze brinit proti zisahu do prava
vefejného uiivini, pficemz Zalobci v Zalobé uvedli, e éist parc. [Eislo] uzivaji jako piistupovou
cestu (komunikaci) a Zalobkyné v podini ﬁ'wetlenf na [Stit, instituce] tvrdila, ze pfedmétni cesta
mé byt pfistupovou cestou veiejnou. Pokud by se Zalobci domahali ochrany vefejného prava,
predstavovalo by to divod pro zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci soudu.

6. Dle Zaloby Zalobci uzivali éist parc. [éislo] jako pfistupovou cestu (komunikaci) za uéelem
priichodu a prijezdu pies tento pozemek k jejich nemovitostem, zejména k domu [adresal, tento
pozemek slouzi k spojeni jejich nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, zajist’uje tedy
dopravni napojeni jejich nemovitost, dle podini z 15. 7. 2020 lze uvedenou piistupovou cestu
oznacit za sjezd z veiejné pristupné uéelové komunikace.

7. O pozemni komunikaci se nemiize jednar, ma-li se jednat o Géelovou komunikaci dle § 7 odst. 1
zikona o pozemnich komunikacich, neni-li vefejné piistupna, nejde-li o cestu obeené uZivanou.
(srov. rozhodnuti Nejvyistho sprivntho soudu CR sp.zn. 1As 32/2012), Ze skuteénost, Ze
zalovani pii podini vysvétleni na [stat. instituce] dne 25. 5. [l uvedla (Gedni ziznam o podini
tohoto vysvétleni), Ze cesta je léta uzivina jako vefejni pfistupovi cesta, po které je jediny piistup
k jejich domu, neumoZiuje ucinit zivér o vefejné phistupnost cesty, Naopak jak Zalobci, tak
zalovand pii jednini soudu uvedli, Ze pfedmémi piistupovi cesta vefejné piistupni neni. Soud tak
uzaviel, Ze se nejednd o cestu vefejné piistupnou, nejednd se tedy o pozemni komunikaci dle
zikona o pozemnich komunikacich. Zalobci svoji drzbu priva cesty neodvozovali od obeeného
uzivini vefejné ucelové komunikace. Ve véci je tak dina pravomoc soudu, kdyz Zalobci se
nedomihali ochrany vefejného priva.
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8. Podle § 1003 zik. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku (dile jen "o. z.) drzbu neni nikdo
oprivnén svémocné rudit. Kdo byl v drzbé ruden, miZe se domahat, aby se ruditel rudeni zdrzel a
vie uvedl v piedesly stav.

9. Dle § 1007 odst. 1 o. 2., byl-li driitel z drzby vypuzen, miZe se na vypuditeli domahat, aby se
zdrzel daldiho vypuzeni a obnovil pavodni stav, Proti zalobé na ochranu drzby lze namitnout, ze
zalobee ziskal prot zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni vypuzeni z driby priv nastane, kdy druha strana odepfe plnit, co dosud plnila, kdyz
nékdo zabrini vykonu prava, nebo jiz nedbid povinnosti zdriet se néjakého konani.

10. Rizeni o 7alobé 2 rudené driby je upraveno v ustanovenich § 177 az § 180 o. . i, jeho smyslem
je jen ochrana a obnoveni posledniho pokoiného stavu. Zalobee musi prokazat, ze Zalovany
svémocné ruii drzbu. Soud se v fHzeni omezi na zjisténi posledni drzby a jejiho svémocného ruseni.
Jedni se o zalobu o faktickém stavu, jiz se Zalobce domdha possessorni ochrany. Soud proto neni
oprivnén zkoumat privni otizky, nezkoumi se oprivnénost drzby, omezi se jen na zjifténi
skutkového stavu, pticemz smyslem Zaloby z rufené drzby je snaha o urychlené vyfizeni véci a
zaroven o vyfizeni prozatimni. Obranu Zalovaného mohou pfedstavovat zisadné pouze namitky
co do uplynuti prekluzivni lhiity, neexistence zalobcovy driby, pfipadné popfeni skuteénosti, ze
drzba zalobce byla Zalovanym wvitbec rufena nebo byla ruena svémocné. V fizeni o Zalobé z ruiené
drzby je zalobee povinen tvrdit a prokizat existenci drzby priva. Pojem driba prava je nutno chipat
tak, ze ve skutecnost nejde o drZbu prava, ale o skutkovy vykon obsahu jistého priva bez ohledu
na to, zda toto privo skutecné existuje. Jiny vvklad by vedl k nutnosti posuzovat existenci
samotného priva, coz by se neslucovalo se smyslem a aéelem daného fzeni.

11. Zalobci od roku 2010 vlasmi a od poéitku roku 2011 uzivaji pozemky parc. [&fslo] parc. [éfslo]
parc. [&slo] parc. [&islo] jehoz muéisdjt stavba - budova bez ép/ée - kolna, a parc. é[ﬂﬁj jehoz
soudésti je stavba - objekt k bydleni [adresa), ktery Zalobci uivaji ke svému bydleni, vie v k. . [Edst
obce] (informace o pozemcich z interetového nahliZzeni do katastru nemovitost, kupni smlouva

z 13. 9. [ protokol o fyzickém predini a prevzeti z 14. 1. [

12. § pozemky parc. [Eislo] sousedi pozemek pare. [€islo] jehoz soucisti je stavba [adresa), bydleni,
od roku vlastmény Zalovanou. (kopie katastrilni mapy k. 0. [obee], situaéni nikresy do
katastrilni mapy, vipis z katastru nemovitosti astoictvi] pro k. 4. [obec], kupni smlouva z
3 12 -. kupni smlouva z 14. 9. ‘-

13, Zalovani po &isti pozemku parc. [Ef8l6] pristupovali a piijizdéli k parc. [&816) stavbim na nich,
ato v blizkosti hranice pozemkii po patrné vyjezdéné cesté na parc. [&fslo]. Zalovani viak na hranici
pozemku parc. [¢éislo] s pozemky parc. [éfslo] vybudovala plot s betonovymi sloupky, mezi nimiz
jsou betonové vyplné, na zacitku plotu ve sméru od vefejné komunikace plot kolmo uzaviri
ocelovi brina a branka. Plot probihi v tésné blizkosti staveb, jeZ jsou soucasti pozemk( parc.
[€isla). [pHjmeni] i branka jsou uzaméeny, Zalovani od nich nemaji klice, Ke svym viie uvedenym
nemovitostem, zejména stavbim na nich tak jiz pies parc. [&fsld] pfistupovat nemohou. (icastniky
ptedloZené fotografie, situaéni nikresy do katastralnich map, nesporna tvrzeni)

14, Zalovani namitala, Ze se jednalo pouze o obnovu pivodniho poniceného oploceni, coz
doklidala sdélenim [stit. instinuce], odboru vystavby a tzemniho plinovani z 27. 5. , dle
kterého byly pofizeny dikazy zachycujici pozistatky pivodniho poni¢eného oploceni. Zalobei
existenci puvodniho oploceni zpochybniovali, tvrdili, Ze s¢ jedni o plot novy. Pro rozhodnut ve
véci nebyl rozhodnym zivér o tom, zda v misté, kde je v soucasné dobé plot vybudovin, jiz dfive
plot stil, a zda se tedy jedni toliko o obnovu pavodniho oploceni nebo o zeela novy vybudovany
plot, soud proto v tomto sméru necinil blizéi skutkové ziavéry.

15. Dle § 1008 odst. 1 0. 2. soud musi Zalobu na ochranu nebo na uchovini driby zamitnout, neni-
li podina ve Ihié Sesd tydni ode dne, kdy se zalobee dozvédél o svém privu i o osobg, kterd drzbu
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ohtozuje nebo rusi, Soud proto musel primarmé uzaviit, zda Zaloba byla podina v uvedené zikonné
thite.

16. Uastnici uéinili nespornym, 3e ocelovi brina a branka byly vybudoviny jiz na konei roku 2019,
Pokud se 2alobee pivodné domidhal jejich odstranéni, je zjevné, Ze Zaloba byla v této &isti podina
az po uplynuti zikonné festitydenni Ihity, Podiva se, Ze zalobci pfi védomi si této skuteénosti
zménili zalobu tak, Ze sc namisto odstranéni briny a branky nové domihali jejich zpfistupnéni
(odemceni). Dle zaloby doélo k jejich uzaméeni 27. 5. nisledné déastnici uéinili nespornym,
2¢ occlova brina byla uzaméena jiz od konce roku , k uzaméeni ocelové branky dodlo a2
27.5. 8 Zalobci se jejich zpiistupnéni jejich odeméenim domihali a2 zménou zaloby
dorucenon soudu 15. 7 zména Zaloby byla pfipuiténa usnesenim soudu z 20. 5. [} )iz
pred podinim zmény Zaloby, natoZ pred jejim pripusténim, tak doslo k uplynuti Sestitfdenni lhity
dle § 1008 odst. 1 0. 2.

17. Pfi zivéru o uplynuti prekluzivni Ihity k podini Zaloby se soud zabyval i tim, zda lhita k podini
zaloby o zpHistupnéni briny a branky jejich odeméenim neni zachovina tim, e se Zalobci ve Ihiié
sesti tydni od 27. 5. - domahali jejich odstranéni, zda v niroku na odstranéni briny a branky
neni obsazen narok na jejich odemdent, coZ by mohlo vést k zivéru, Ze zména uplaméného niroku
z jejich odstranéni na jejich zp#istupnéni jejich odeméenim predstavuje svou povahou éasteéné
zpétvzeti zaloby, a Ze tedy lhita k podini Zaloby o odeméeni briny a branky pfestala béget jiz
podinim Zaloby o jejich odstranéni. Uzaviel viak, Z¢ v niroku na odstranéni briny a branky
automaticky nirok na jejich odeméeni obsazen neni, Ze se jedni o zcela odlisny nirok, a e nirok
na jejich zpfistpnéni jejich odeméenim byl uplatnén az zménou zaloby a jejim pEipudténim. Proto
také rozhodoval o pfipudténi zmény Zaloby. Pak tedy je nutno setrvar na zivéru, e nirok na
umoznéni prichodu a prijezdu pies pare. [Gislo] zpfistupnénim (odeméenim) ocelové briny a
branky byl uplatnén po uplynuti prekluzivni lhaty dle § 1008 odst. 1 0. z,, a v této ¢isti proto bylo
nutno zalobu zamimout.

18. Nerozhodné pfitom bylo, zda skuteéné ocelovou brinu #alovana zalobcim odemykala, resp.
jim ji v pfipadé potfeby umoznila uzivat, jak tvrdili 2alobei, nebot’ k tplnému zamezeni pHstupu i
ocelovou brinou mélo die Zalobet dojit k 27. 5. [l Navic ale jiz samomé uzaméeni brany
pfedstavuje ruseni spodivajici v jejim uzaméeni, kdy? odeméena méla bjt pouze na pozidini.

19. Pokud jde o pozadavek na umoznéni prichodu a prijezdu odstranénim dievéného plotu
s betonovymi sloupky, umisténého na hranicich pozemku parc. [&fslo] parc. [éislo] parc. [Eslo]
s pozemkem parc, [éislo] uéinili Géastnici nespornym, Ze pied 22. 5. byla vybudovina éist
plotu od briny a branky az k prvnf kolné a ze zbyvajici ¢dsti ploru byly vybudoviny betonové
sloupky, ale nebyla mezi né umisténa dfevéni pole, kterd tam byla umisténa a2 ndsledné. Dle tvrzeni
zalobkyné, které nebylo Zalovanou zpochybniovino, dodlo k jejich umisténi 27. 5. [, uvedla wo i
ve svém pripise [stit. instituce] z 29. 5. :

20. Je mak zjevné, ze Zaloby byla podina po uplynuti Ihity dle § 1008 odst, 1 o. z., i pokud jde o
poZadavek na odstranéni &isti plotu vybudované pred 22. 5. . Soud se viak zabyval tim, zda je
mozno udinit zivér o podini Zaloby po uplynuti této lhiity pouze ohledné této &isti plot, & zda
zaloba byla poddna po Ihité ve vzrahu k uplatnénému poZadavku na odstranéni celého ploru na
piedmétné hranici pozemki. A uzaviel, Ze lhitta k podini Zaloby dle § 1008 odst. 1 0. z. nezacala
bézet a2 po uplném dokonéeni tohoto plotu. K ruseni Zalobed v jejich dribé doslo jiz od zapocet
budovin{ plotu, rueni zacali byt vybudovinim jiz prvé ¢ist plot, krerj pozaduji odstranit, tvrdi-
li nyni, ¢ jsou ruseni celou stavbou plow. Opaény zdivér byl znamenal, ze pokud by Zalovana
nevybudovala cely plot tak jak nyni stoji, nikdy by prekluzivai Thitta k podini Zaloby o odstranéni
vybudované ¢isti plotu nezacala bézet, a takovy zivér nelze pfipustit. Mezi vistavbou jednotliviich
€asti plotu byla prodleva, zalobci nemohli védét, zda a kdy zalovana vybuduje plor zcela po celé
délee, kde ho nyni poZaduji odstranit. Namisté je dokonce zivér, ze zalobei nezacali byt ruseni az
od okamziku faktického zapoceti budovini plotu, ale jiz v okamziku, kdy zjisdli, e zalovani mi
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zamér plot vybudovat. Skutecnost, e byli ruseni zamyilenou stavbou celého plotu jiz pfed
27. 5. ﬁsc podivi i z piipisa Zalobkyné [stit instituce] z 13. 5. [ 2 20. 5. [ kteoimi zidala
o sdéleni, na zikladé jakého povoleni je stavba oploceni providéna a sdélovala vihrady k vystavbe
plotu, na néZ reagoval [stat. instituce], odbor tzemniho plannuam a vystavby sdélenimi za]nhk}'m
z15. 5. - a27. 5. jakoz i z ifedniho zdznamu [stat instituce], [anonymizovdna dvé slova
(obec] z 25. 5. Il a = icitho piipisu [Stét insttice] z téhoz dne, dle kterjch Zalobkyné 25, 5, i
oznamila, Ze je provadéna stavba oploceni, kterym jim bude znemoznén pristup k jejich domu a na
jejich pozemky, pokud bude plot dostavén. Skutetnost, Ze k dokoncovini plotu dochizelo

v obdobi kolem 22.5. vyplyvid i z Fni:su zdstupce zalované za!abkyru z22 5, (uvedené

pripisy Zalobkyné z 13. 5, a 20,5 sdéleni [Stat. instituce] z 15. 5. a 27 5. -,
ifedni ziznam [Stat instituce] z 25. 5. a piipis zistupce zalované zalobkyni z 22. 5. B vicd
22.5. [ stily betonové sloupky i v posledni éisti plotu za budovou [adresa), bylo tak
jednoznaéné, ze zalovani je pfipravena plot vybudovar az do téchto mist. Zalobd jiZ |
vybudovinim téchto sloupkd byli ve své pokojné drzbé rudeni, nebot’ bylo zfejmé, Ze Zalovana
zamy$li vybudovat plot v rozsahu téchto sloupka,

21. Soud tedy uzaviel, Ze Zaloba byla podina po uplynuti lhaty dle § 1008 odst. 1 0. z., i pokud jde
o uplatnény narok na umoznéni prichodu a prijezdu pfes parc, [€islo] odstranénim piedmémého
plotu na hranici s parc. [éislo].

22. Pokud se Zalobci se domdhali ochrany pfed ruSenim driby vlastnického priva ke svym
nemovitostem zdrzenim se jednani, kterym dochazi k rudeni této drzby, upfesnili, Ze tato drzba
jejich viastnickeho priva je rusena pouze tim, Ze nemohou phistupovat ke svim nemovitostem,
tedy v podstaté tim, Ze je rufena drzba jejich priva cesty. Pak tedy je i ohledné tohoto uplatnéného
naroku namisté zavér o podini Zaloby po lhité die § 1008 odst. 1 0. z., kdvZ ze zavérd shorm se
podava, Zze k ruseni driby priva cesty dodlo vice nez 6 tydni pied podinim Zaloby.

23. Shodny zivér je pak nutno uéinig, 1 pokud jde o uplatnény niarok na uloZeni povinnosu zalovangé
zdriet se vypuzeni zalobel 2 drib} spoéivajici v jejich pravu nerudené uzivar ¢ast parc. [Eislo] tim
jim opétovné umoznit nerufeny vykon priva cesty spocivajici v privu chize a jizdy po édsti parc.
{Efsin] Dpcf. 1 zde plati shodny zavér, Ze k vypuzeni z drzby spoéivajici v uvedeném pra'm neruiendé
uZivat ¢ast parc. [&slo] dodlo vice nez 6 tydni pred pudn.rum zaloby, kdyz obnoveni plivodniho
stavu mélo byt dosazeno umoznénim nerudeného v},rknnu prava cesty spncwaﬁv:ﬂm v privu chize
a jizdy po &dsti parc. [&islo] k jehoZ rufeni doslo, jak uzavieno shora, vice nez 6 tydni P[Ed podinim
zaloby. 1 v této &isti proto Zalobu bylo nutno bez daléiho zamitnout s odkazem na jeji podini po
thité dle § 1008 odst. 1 0. z. Soud se proto ani blize nezabyval tim, zda je moZno domihat se
umozZnéni vykonu priva cesty spocivajiciho v privu chiize a jizdy po ¢ist parcely bez toho, ze by
v petitu Zaloby byla tato éast pfesné specifikovina, kdyZ ale z obsahu Zaloby je zfejmé, jaké ist
parcely se uplamnény nirok tyka.

24. Vzhledem k vyse uvedenému soud uzaviel, Ze zaloba byla podina po uplynuti lhiry dle § 1008

odst. 1 0. z., a proto ji zamitl.

25. O nihradé nikladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 0. s. £. a ve véci zcela Gspéiné
zalované bylo pfiznino privo na nihradu nakladi fizeni viéi ve véci neaspéingé zalobkyni. Nahrada
nakladi fizeni je tvofena odménou za pét dkont pravni sluzby po 1 500 K¢ dle advokitniho tarifu
(pfevzed a phiprava zastoupeni, vé. 1. porady s klientem, sepis vyjadfeni k zalobé z 13. 7. 2020,
icast pfi jednani soudu 20. 7. 2020, dalii porady s klientem piesahujici 1 hodinu, a to porada po
prostudovini spisu 10. 7. 2020 a porada 17. 7. 2020), nihrada hotoviich vydaja za 5 kond privai
sluzby po 300 K¢ dle § 13 advokitniho tarifu, nahrada za promeskany ¢as za 8 pilhodin po 100 Ké
dle § 14 advokitnitho tarifu a cestovné ve vysi 1126 Ké (2 jizdy [znacka aummnhﬂu]
[registraéni znacka] z [obec] a zpét, celkem 184 km, kombinovani spoticha 6 | benzinu [€islo] km)
oboji v souvislosti se studiem spisu zastupcem Zalované dne 10. 7. 2020 a s jeho Géasti pfi jednini
soudu 20. 7. 2020, Nahrada nikladd fizeni byla navyiena o DPH, nebot’ zistupce Zalované je
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plitcem DPH. Celkem redy Zzalobedim byla uloZzena povinnost zaplatit Zalované na nahradé nakladd
tizeni édstku 13 220,50 K¢. Zalované nebyla piznina odména za daldi uplaténg dkon privni
sluzby a s tim souvisejici nihradu hotovych vidajd, a sice 2za studium spisu, kdyz prvotni studium
spisu je soucasti ukonu prevzeti a priprava zastoupeni. V souvislosti se studiem spisu viak zalované
bylo pfiznino privo na cestovné a nihradu za promeskany ¢as, jak uvedeno shora.

26. Zalobci zaplatili soudni poplatek z #aloby ve vysi 1 000 K&, a¢ dle polozky 4 bod 1 pism. a)
Sazebniku poplatkd tvoficiho piilou zikona o soudnich poplatcich éini vise soudniho poplatku 2
dané Zaloby 5 000 K¢. Soud proto Zalobelim ziroven ulozil povinnost zaplatit doplatek soudniho
poplatku ve vysi 4 000 Ké.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolini do 15 dni od doruéeni jeho pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Odvolini se podivé u Okresniho soudu v
Prachaticich.

Nebudou-li povinnosti ulozené mto rozsudkem splnény dobrovolné, lze je na navrh vykonat
vykonem rozhodnud & exekuci,
Prachatice 20. éervence 2020

JUDr. Vladislava Halodova
samosoudkyné







