Okresni soud v Prachaticich
Pivovarska 3
383 18 Prachatice

VvV Hll dne 10. 2. 2021

Vée: Zadost o informaci podle zik. & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Dobry den,

v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, Vds Zadam o poskytnuti
nize uvedenych informaci:

Tti posledni soudni rozhodnuti Vaseho soudu, kterym byl obzalovany odsouzen ¢i zpro§tén obzaloby
podané pro trestny ¢in nebezpetného pronasledovani podle § 354 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, at’ samostatné ¢i v soub&hu s jinymi trestnymi &iny.

Pokud by Vas soud od Gi¢innosti trestniho zakoniku nedisponoval tolika soudnimi rozhodnutimi, pozidal
bych Vas o zaslani mensiho poc¢tu rozhodnuti, o kterych soud rozhodl, mé-li takové soud k dispozici.

V pfipadé. Ze soud rozhodl ve vice neZ tfech pfipadech, prosim Vas také o zaslani statistiky, jaké druhy
trestl za trestny €in nebezpecného pronasledovani soud uklada a jaky je pomér odsouzenych k pripadiim
zprosténi obZaloby.

Vyse uvedenda soudni rozhodnuti, pripadné i statistiku, prosim zaslat do 15 dnd ode dne doruéeni mé

adosti ¢-mailem na

V ucté




OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,

tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna(@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 7 Si 6/2021
VASE ZNACKA:
DNE: 2.3.2021

Vaseny pane [N

k Vasi Zidosti o poskytnuti informaci ve smyslu zikona ¢islo 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ze dne 10. dnora 2021 poskytujeme tii
posledni rozhodnuti Okresniho soudu v Prachaticich, kterymi byl obzalovany odsouzen ci
zprostén obzaloby podané pro trestny ¢in nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 zikona .
40/2009 Sb., trestniho zakoniku:

rozsudek ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 4 T 90/2010-458
rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 4 T 155/2012-322
trestni piikaz ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 4 T 75/2016-447

Okresni soud v Prachaticich rozhodoval celkem v 7 pripadech, kdy 3 posledni rozhodnuti Vim
soud poskytuje, v ostatnich 4 pipadech bylo 3x trestni stihani zastaveno a 1x byla véc zdejsimu
soudu odnata podle 25 trestniho fadu.

S pozdravem

Mgr. Vendulka Pozniakova, v. r.
mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Prachaticich

pfiloha

rozsudek ze 17. 6. 2020, ¢. 1. 4 T 90/2010-458
rozsudek z 29. 5. 2013, ¢.j. 4 T 155/2012-322
trestni piikaz z 25. 4. 2016,¢. ). 4T 75/2016-447



Cislo jednaci: 4 T 90/2010-458

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17. ¢ervna 2010
v senate slozeném z piedsedy senitu JUDr. Jittho Miihlsteina, pfisedicich [pfijmeni] [pHjmeni] a
[iméno] [piijmeni],

takto:
Obzalovany
[jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni] [obec], okres [oktes], bytem [adtesa], t. ¢. ve Vazebni véznici _,
invalidni diichodce,

se podle § 226 pism. d) trestniho fidu zprost'uje obZaloby pro skutky spoéivajici v tom, Ze

1) v ¢asovém obdobi od mésice listopadu 2008 do 05.02.2010 pfedevsim v mistech aktuilniho
bydlisté v [obec] u [obec], okres [okres], ve [obec], okres [okres], a na dalsich mistech mimo aktualni
bydlisté svoji druzku [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], opakované napadal hrubymi a
vulgirnimi vyrazy, psychicky ji tyral a nejméné ve tiech pfipadech ji i fyzicky napad! a zpisobil ji
tak krviceni z nosu a krevni podlitiny v obliceji, kdy poskozeni se viak neodvazila vyhledat lékarské
osetfeni z davodu obav
z dalsich fyzickych ttokd, pficemz psychické tyrani spocivalo rovnéz v zikazech telefonovini,
stykani se s ostatnimi lidmi, zikazech chozeni nakupovat, opoustét byt v jeho nepfitomnosti, kdy
ji vbyté rovnéz zamykal bez moznosti kontaktu sjinymi lidmi, znemozioval ji disponovat
s finan¢nimi prosttedky, kdy ji odebiral veskerou ji ptijatou finanéni hotovost a zanechaval ji zcela
bez finanénich prostfedki zivislou na jeho vili, pficemz poskozend tyto skutecnosti psychicky

Spatn¢ snasela a pocitovala jako tézké piikofi a psychickou deprivaci, ktera vyustila v jeji
ambulantni lécbu a naslednou hospitalizaci v ﬁ zafizeni [ulice] v [obec]|
anasledné v lécebné v [obec],
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2) v casovém rozmezi od 15:30 hodin dne 26.02.2010 do 17:00 hodin dne 04.03.2010 v obci [obec]
u domu [adresa], okres [oktes], nejméné ve ctyfech piipadech navstivil a pozadoval informace o
soucasném pobytu jeho byvalé druzky [jméno] [pfijmeni] a kontakt na ni, kdy v jednom piipadé
vyhrozoval rodi¢tm jeho byvalé druzky [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], a [jméno]| [pijmeni],
[datum narozeni], s tim, ze pokud mu nedaji informace, kde se jejich dcera, jeho byvala druzka,
nachdzi a nedostane od nich telefonicky kontakt, Ze bez jejich souhlasu vnikne do jejich domu a
tam poskodi zafizeni domu, nasledné, co ho vyzval [jméno] [ptijmeni], aby jejich dcefi vratil penize,
které jim dluzi, pokracoval v téchto slovnich vyhrazkach, vzhledem k tomu, Ze oba rodice
poskozené védéli, ze obzalovany jejich dceru fyzicky napadal, pocit'ovali tyto vyhrizky jako
divodnou obavu o své zdravi i Zivot,

3) ode dne 06.02.2010 do 18:00 hodin dne 05.03.2010 nejprve v || 1¢ccbné v [obec] a
nasledné v obci [obec], okres [okres], a to ve dnech 26.02.2010, 27.02.2010 a 04.03.2010, a dale
vobci [¢ast obce], okres [okres|, dne 25.02.2010, 02.03.2010, 03.03.2010 a 05.03.2010
pronasledoval svoji byvalou druzku [jméno] [ptijmeni]| tim zptsobem, Ze se v _ lécebné
v [obec| dozadoval vstupu do jejiho pokoje, soucasné instruoval personal lécebny, aby ji vyfidili
vzkaz, ze se ma k nému okamzité vratit domu nebo aby ji k tomuto navratu pfemluvili a poté, co
nebyl vpustén, klepal na okno pokoje v pfizemi a mluvil pfes toto okno pokoje v pfizemi, kde byla
[fjméno| [pfijmeni] hospitalizovana, a dile v obci [adresa], u rodica [jméno] [ptjmeni], se opakované
dozadoval informace o jejim soucasném pobytu a telefonického kontaktu na ni a chodil po obci
[¢ast obce] s jeji fotografii s tim, Ze se vyptaval lidi, zda ji nékdo neznd, nevi kde bydli, a za tuto
informaci nabizel penize, pficemz poskozeni se timto jednanim citila byt omezena na bézném
zplsobu zivota, nemohla si najit praci a denné do ni dojizdét z obavy, Ze by obzalovany ji mohl
nasilim pfimét k navratu zpét do [anonymizovino)|, jelikoz obzalovany neni pro nepficetnost
trestné odpovédny.

Podle § 226 pism. b) trestniho fidu se obzalovany zprost'uje, obzaloby pro skutek spocivajici
v tom, ze v casovém rozmezi od 14:30 hodin dne 05.02.2010 do 13:47 hodin dne 08.03.2010
v okrese [okres] a na dalich mistech Ceské republiky neopravnéné uzival osobni motorové vozidlo
[znacka automobilu], [registracni znacka], které bylo majetkem jeho byvalé druzky [jméno]

[ptijmeni], [datum narozeni], a to i pfes jeji vyslovny nesouhlas, kdy svym jedninim poté, co si
majitelka vozidla po skonceni pobytu v & v [obec] piijela vozidlo vyzvednout
do [tzemni celek], ul. [obec a ¢islo], okres [okres], a vozidlo zde na parkovisti nenasla, na vyse

uvedené adrese nenasla ani klicky od vozidla, ani osvédéeni k registraci vozidla, jelikoz skutek
v zalobnim navrhu neni trestnym c¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fidu se poskozena [jméno| [pfjmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa), s narokem na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada ochranné _
lé¢eni ve formeé ustavni.
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Oduvodnéni:
Z dukazt provedenych u hlavniho liceni soud zjistil nasledujici skutkovy dgj.

Statni zastupce v [obec] podal obzalobu na obzalovaného [pfijmeni| s odivodnénim, ze ten se mél
dopustit zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zdkoniku a pfecind nebezpecné vyhrozovini podle § 353 odst. 1 trestniho zikoniku,
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), d) trestniho zikoniku a neopravnéné
uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 trestniho zakoniku jednanim tak, jak bylo uvadéno v obzalobé
a ve vyroku tohoto rozsudku.
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Obzalovany uvedl, ze nesouhlasi s podanou obzalobou. Neni si védom toho, Ze by se dopustil
skutk tak, jak jsou uvadény, nevi, ze by se dopoustél néjakého tyrani, je mozné, ze pani [pfijmeni]
od vztahu ocekavala néco jiného. Dochazelo u nich k problémiim finan¢nim, které se po dobu 1,5
roku souziti zvySovaly spiSe na jeji strané. [pffjmeni] béhal na ufadech, kdy byl do ni zamilovany a
viude se ji zastaval. Jejich rozchody nebyly ohledné tyrini. Snazil se dobfe chovat i k détem. Také
mu vadilo, Ze se déti pietahovaly a byly mezi nimi dohady. Také se mu nelibilo, Ze pani [pfijmeni]
nechtéla ukazovat déti panu [pffjmeni]. Lhala mu, kdyZ uvadéla, Ze pfeda dité na zikladé dohody
s manzelem, coz nebyla pravda. Kdyz bydleli v [anonymizovano], pani [pfijmeni] normalné odesla
a zadné tyrani tam nebylo. Také mu nic nefikala a problémy fegila pfes policii. V [anonymizovano]
policie byla, ale nebylo zjiiténo, ze by doslo k néjakému prestupku ¢i trestnému ¢inu. Normalné se
rozesli. Neni pravda, ze by nemohla napf. telefonovat, po celou dobu jejich souzit telefon méla. Je
pravda, ze jej posléze zablokovali.

Do [anonymizovano] se pfestéhovali v roce 2009, do kvétna ¢i cervna 2009 byli v [obec], pak pfisli
do [anonymizovano). Po pfichodu do [anonymizovino] dali dceru [jméno] na dva mésice k babiéce.
[pfijmeni] poté nadavala i na rodice, ze po ni chtéji platit vyzivné. Po dobu souziti neni pravda, ze
by fyzicky napadl pani [pifjmeni]. Kdyby k tomu doslo, urcité by si toho vsimli lidi, jelikoz chodila
po ufadech, k 1ékafi. Také méla kontakt s ostatnimi lidmi. [pfjmeni] [ptfjmeni] doma nezamykal, i
ona sama chodila vencit psy, kdy pfi tomto také musela mit u sebe klice, protoze dolejsi vchod
domu je na ¢ip.

V piipadé [anonymizovano| obzalovany uvedl, Zze nejlepsi vztahy mél s pani [pfijmeni], s panem
[pfijmeni] si spiSe vyménovali nazory. Za nimi jel s dobrym umyslem, kdy nejdfive se je snazil
zkontaktovat telefonem. Také za nimi jel kvili dokladim pani [pfijmeni], které mu zbyly. Toto
uvadél i policistim. Bylo mu téZ sdéleno policii, ze pani [pfijmeni] s nim nechce mluvit. Po celou
dobu souziti méla také pani [pfijmeni] vozidlo [znacka automobilu], o kterém uvedla, e jej m4d na
leasing. Nikdy nefesili uzivani tohoto vozidla. Jezdili s nim oba. [ptijmeni] a doklady od auta lezely
bézné doma, obzalovany meél také své vozidlo [znacka automobilu]. Zairovern mu nikdy pani
[ptijmeni] nedala vyslovny zikaz, aby vozidlo neuzival. Naopak jej pozidal, aby ji tfeba dovezl
k 1ékafi. Také jel s vozidlem do léc¢ebny a nemuzZe za to, Ze byla zptisobena nehoda, kterou on
nezavinil. Umyslné s automobilem nenaboural. Zaroven nesouhlasi ani s tim, Ze by dostal penize
od [ptijmeni] tak, jak ona uvadi. Pfed jejich seznamenim mél své nasetfené penize a jednalo se o
¢astku asi 1.000.000 K¢. Také v dobé, kdy byla [piijmeni] na léceni v [obec], byl za ni, kdyzZ jej
zidala, aby ji pfivezl véci a dal ji 1.000 K¢. Dohady mél v 1é¢ebné pouze s personilem, kdy dal
penize sestficce a ona mu nechtéla dat potvrzeni. Neni pravda, Ze by tam bouchal na dvefe ¢ okno.
Ani jednou jej tam také policie nezadrzela.
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V piipadé pana [pfijmeni] neni pravda, Ze by se prali, padaly mezi nimi vyrazy sprostého charakteru
a bylo to vzijemné. Téz, kdyz shanéli bydleni, jednala v realitni kancelafi pani [pfijmeni] sama. K
[obec] obzalovany doplnil, Zze zde méla kontakt i s ostatnimi najemniky, béZné se bavila s panem
[ptiymeni] nebo pani [pfijmeni]. Dokonce i vyménovala zamek u dvefi. Téz chodila nakupovat do
obchodt. Véci hradily spoleéné, kdyz [pHjmeni] pracovala v [Jli] [obec], zde méla slibeno
15.000 K¢ a také délala ve fabrice v [obec], ale kolik tam brala, nevi.

[[méno] [pfijmeni] uvedla, Ze s obzalovanym [pifjmeni] se zni od cervence roku 2008. Seznamili se
na inzerat. Asi po mésici nasli na inzerdt podnajem v [anonymizovino|, kam se pfestéhovala i
s détmi. Nasla tam také praci, kdy zkousela pracovat Vimfobec]. Do [anonymizovano]| se
pfestéhovali v cervnu 2009, byt na $li na vyvésce, po realitnich kancelafich nechodili. [pfijmeni]
fméno] uz chtél ktitovi vdobé jejich souziti v [anonymizovano], kdy v té dobé uz byla
rozhodnuta, ze od obzalovaného [pifjmeni] utece. Vzala tedy obé déti a odjela zpatky k rodi¢tm,
ale asi po tfech nedélich se tam pan [pfjmeni] objevil, pfemluvil ji a odsté¢hovali se spolu do [obec],
kde nasel pan [pfijmeni] podnajem. V dobé souziti ve [obec] byla hlisena na ufadu price, kde
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pobirala cca 6.600 K¢, kdy z toho zaplatila 2.000 K¢ na najem a zbytek si nechal pan [pfijmeni] na
jidlo a ostatni véci. Ndkupy délal [ptjmeni], kdyz byla poslana na niakup ona, dostala 200 K¢ a bylo
)i pfikdzano, co ma koupit. Kdyz fikala, Ze to nestaci, hned nadaval. Také penize, které ji zbyly,
musela vracet obzalovanému. Za doby souziti ve [obec] ji [pfijmeni] vulgarné nadaval. Vencit psy
ve [obec| chodila vétsinou ona, ale kdyz zacal venku utocit jeden ze psd, tak zacal chodit pan
[piijment] nebo chodili spolu, ale vecer chodila pfevazné ona, protoze se panu [piijmeni] nechtélo.

Vozidlo [anonymizovino] bylo jeji, [anonymizovino] [ 2 celkem méli i auta.
[anonymizovano| se pouzival vice kvali psim a [anonymizovano| cerny byl vyéistény a schovany
ve stodole. S nim se moc nejezdilo a znicilo se vozidlo [anonymizovano]. [ptfjmeni] fekl, Ze se bude
jezdit [anonymizovinol, tak se s nim jezdilo. Neodvazila se mu fici, aby si vzal své auto. O penézich
pana [pfijmeni] védéla, fikal, Ze ma néjakd Eura v [zemé] u sestry a déle ji ukazoval i vypis z
[anonymizovano] banky, kde mél 1.000.000 K¢, ale fakticky penize nevidéla.

U rodi¢a byli naposledy v dobé, kdy se stéhovali do [anonymizovano] a ona u nich byla pro
posledni véci. V té dobeé jiz [jméno] bydlela u rodicu [jméno] [pfjmeni]. V dobé, kdy bydleli v [obec]
byla u rodict naposledy v listopadu 2008. S rodici si vibec netelefonovala, protoze telefon neméla.
Vydetfovana byla kvali vyZzivnému, to je pravda. K léceni uvedla, Zze vibec nevi od koho se
[pHijmeni] dozveédél, Ze je vlécebné v [obec]. Obleceni ji pfivezl asi za dva dny jejtho pobytu
v lécebné. O tom, Ze ji ma véci piivézt, se dozveédel pres sestficku. Privezl ji Zupan, kosmetiku,
ruénik a 1.000 K¢. V 1écebné s nim nemluvila. Po navratu z 1écebny se pfestéhovala k sestfe, kdy ji
pustili ve stfedu a v pitek uz rodice volali s tim, Ze u nich byl pan [pfijmeni] a vyptaval se, kde je.
V té dobé u rodi¢h nebyla. Ona méla 700.000 K¢, které pfedala obZalovanému a on s nimi
disponoval. Telefony jsou stile ve [obec], ale jsou bez kreditu, jeden je jeji a druhy dcery [jméno].
V dobé souziti rodice [piijmeni] volali, avsak na telefon [pfijmeni], ktery ji poté telefon predaval.
Do 1écebny musela nastoupit kviili vSem problémuim, uz neunesla takovy Zivot, ktery méla, kdy
byla bez prace, bez lidi, uzaviena doma a nemohla k rodi¢im. Ve [obec] s ostatnimi lidmi v bardku
mluvit nemohla, nemohla ani chodit ven. Také se s nikym neseznamila ani pfi venéeni psu, pouze
sem tam néco promluvila sbezdomovecem. Z penéz, které pfedala [pHjmeni], nic
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nedostala. Fyzicky ji pan [pffjmeni] napadl pétkrit, kdy méla podlitinu pod okem a krviceni z nosu.
Lékaiské odetfeni nevyhledala z toho duvodu, Ze se bala. Také si myslela, Ze se pan [pifjmeni]
zméni, kdy mu dala $anci dvakrat a vratila se k nému. Chtéla mu pomoci, protoze jej rodina
odkopla. Ve [obec] v bytu ji zamykal, to, Ze ji zamykal nepovazovala za normalni, fikali si, co si to
nadla za chlapa, ale nevédéla, co ma dal délat a jak utece. Pak se to povedlo pres MUDr. -
v [obec]. Doktor sam poznal, Ze se néco déje, kdy u néj byla v prosinci a fekl ji, aby pfisla v lednu,
ze se o to postard a odveze ji do lécebny. V dobé¢, kdy byla u doktora, byl [ptijmeni] venku a ¢ekal
na ni.

Za trvani manzelstvi ji vznikly dluhy, kdy méli hypotéku na byt ve vysi 580.000 K¢, dale dvé karty,
jednu na 10.000 K¢ u [anonymizovana dveé slova] a druhid na 30.000 K¢ Tyto dluhy nebyly
vyrovnany a také byla odsouzena za uvérovy podvod, ma podminku. [pfjmeni] ji také znemoznil
vratit zpét vozidlo [anonymizovano|, protoze neméla doklady a penize. Na dotaz, pro¢ neutekla,
kdyz ji [pHjmeni] udefil, uvedla, Ze se bala. V minulost se nelécila ‘) poprvé toto
zafizeni navstivila v srpnu 2009, kdy z ni chtél udélat pan [pHjmeni] blizna, aby nebyla odsouzena.
Mysli si, ze [pHjmeni] o ni nemohl mit starost, spiSe chtél, aby byla bez kontaktu, bez rodiny a jen
s nim.

[jméno] [pijmeni] uvedla, Ze nevédéla, jak probihalo souziti obzalovaného s jejich dcerou [jméno]
[ptijmeni], bydleli daleko a kontakt s ni Zadny neméla. Kdyz ji volali, volali pfes [pfijmeni], protoze
[jméno] telefon neméla. Spise méla, ale neméla penize na kredit. O tom, ze bydli v [obec] nevédéli,
kdy az u soudu v [obec] se dozvédéla, kde bydli. Zde byl soud kvili détem. Mluvila i s MUDr.
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[anonymizovano], ale ten ji nesdélil ditvod hospitalizace deery v 1ééebné. Do lécebny jeli za dcerou
jednou a po propusténi byla u své sestry. V soucasné dob¢ deera pracuje. Je pravda, e ji pajcovali
penize, a to nékolikrat. Slo o ¢astky 15.000 K¢&, 20.000 K¢, kdy to dovrsilo ¢astky 100.000 Ké. Pro
penize si vzdy [jméno] pfijela s panem [pfijment], ale hned odjeli, neztistavali tam. Nikdy ji nefikala
o problémech s [pfijment], ale jednou si viimla, Ze méla pod okem hojici se monokl, kdy si fikala,
ze se tam musi néco dit, ale neptala se ji, byla zticha. KdyZ byla [jméno] propusténa z lé¢ebny, pfijel
[pfijmeni], ptal se na ni a daval ji jesté 2.000 K¢ na [jménol, které si vzala. [pfjmeni] normalné odjel,
ale druhy den pfijel znova, bouchal na dvefe, kdy nevédéli, co maji délat, tak zavolali policii. Pro¢
to pan [pfijmeni] délal, nevi. Zfejmé hledal [jméno]. Ona s nim vabec nemluvila. Pfi nivitévé
v sobotu ji také drzel dvefe, vyptaval se na [jméno] a ona se jej bala. Také chtél zpatky penize, které
ji dal, proto pro né dosla a vratila mu je. Také fikal, Ze tam vlitne a rozseka to tam. Pokazdé, kdyz
k nim pan [pfijmeni] pfijel, méla z ného divny pocit. Pfi navétévach nevyhrozoval tézkou Gjmou na
zdravi nebo usmrcenim. Policii na [pfijmeni] zavolala proto, Ze se bala, ale ¢eho, to nevi. P
pifjezdu hlidky policie tam byl [pfijmeni], dile tam byl manzel jejich druhé deery, pan [pfijmenti] a
probihal mezi rozhovor, ale o ¢em byl, nevi.

[[méno] [ptijmeni] uvedl, ze nebyli v kontaktu s dcerou po jejim odstéhovani, nevolala, neozjvali
se a nejezdili k nim. Pajcovali si od nich penize, kdy to bylo tfeba 40.000 K¢, 20.000 K¢, kdy se
dluh vysplhal na 110.000 K¢, ktery nevritili. O tom, zda méla dcera penize pfed souzitim
s [pifjmeni], nevi. Jezdili k nim kvili penézam. Kdyz byla dcera ve [obec], v kontaktu s ni nebyl a
volat nemohla. O tom, Ze méli auta, vi, obZalovany mél [anonymizovano|, dcera [anonymizovino).
V lécebné za dcerou byli, ale z jakého divodu tam byla, nevi. Pan [anonymizovino] je navstivil po
propusténi deery z lécebny, bylo to v patek a daval manzelce 2.000 Ké. V sobotu pfijel znova, chtél
vratit 2.000 K¢, to manzelka udélala a oni poté odjeli. Také se navzajem dohadovali o vriceni penéz.
Pii tomto dohadovani obzalovany nevyhrozoval ani nenapadal. Policii volali v nedéli kvili tomu,

ze  pan  [ptfimeni]  pfijel  znova, bouchal a  zvonil na  dvefe, kdy
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oni z bardku nevylezli a nemluvili s nim. Po pfijezdu hlidky si [pfjmeni] odvezla policie a jiny
konflikt tam nebyl. Na dvefe tloukl pan [pfijmeni] v nedéli, v sobotu padly pouze néjaké
oboustranné nadivky pfi jednini [pffjmeni] s [anonymizovino] Pan [anonymizovano]
nevyhrozoval zidnou djmou na zdravi, pouze fekl, Ze to tam rozmlati.

Ve véci byl vypracovin znalecky posudek znalcem [p#Hjmeni] [jméno] [pHjmeni], CSc. ohledné

obzalovaného, ktery ve svém zavéru uvedl, Ze obzalovany trpi a v dobé cinnosti kladené mu za
vinu trpél [l chorobou — smiSen¢ho typu, s aktualni pfevahou
i syndromu. Jednal v dobé této ¢innosti jak vlivem , tak i pod vlivem
vztahovaénych a vyvyinych [} Jeho psychika byla natolik
dekomponovina, ze nebyl schopen rozpoznivat nebezpeénost svého ]ednam pro spole¢nost a jeho
schopnost ovlidat, urcovat své jednini svou vili a rozumem byla velmi podstatnou mérou snizena.
Zjistenou - chorobou byla ve vztahu k ¢innosti, z niZz je pan [pfjmeni] obvinén, jeho
rozpoznavaci schopnost zcela vyloucena, potlacena a jeho ovlidaci urcovaci schopnost byla
stizena v podstatné mife. Dle znalce pobyt obzalovaného na svobodé je z i hlediska
nebezpecny jak obecné pro spolecnost, tak pro jeho druzku. Chapat smysl trestniho fizeni a
plnohodnotné se na ném Wcastnit je obZalovany schopen jen &istecné, neni v dostate¢né mife
schopen sim sebe héjit. Znalec zaroven navrhl ulozit dstavni léceni. Az toto léceni
splni svij ucel, mélo by lé¢eni pokracovat formou ambulantni.

Tyto zivéry svého posudku stvrdil i svim vyslechem u hlavniho liceni, kde prakticky odkazal na
sve zavery ve znaleckém posudku, déle uvedl, Ze obzalovany byl jiz v minulosd v poslednich $esti
letech ambulantné ﬁ lécen, ale spoluprace byla nevalna a vysledky byly zanedbatelné,
Spatné. Ziroven potvrdil i to, ze pobyt obzalovaného na svobodé¢ je relativné pro spoleénost
nebezpecny, specificky pak pro druzku. Pokud by byl obzalovany néjaky ¢as na svobodé nez by
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nastoupil ustavni lé¢bu, mohlo by vzniknout riziko, Ze muze pokracovat v takovych ofenzivnich
reakcich. Spise by odhadoval, ze by to byly reakce typu stolkingu nez néjaké jiné, ale takové riziko
znalec vidi. Na otazku, zda by zdravotni stav nastal i za pfedpokladu, Ze by nenavizal vztah
s druzkou, znalec uvedl, Ze vidi riziko prakticky stejné at’ by zil obzalovany s kymkoliv, pficemz i

pani [pfijmeni] byla znalecky zkoumana MUDy. [pfijmeni] z PL [obec], ktery uvedl, Ze pani
[pfijmeni] ma akcentované osobnostni rysy *, naivni, zavislé povahy, minéno
zavislé na druhém clovéku, na dominantnim ¢lovéku s histriénskou slozkou. Ona je disponovana
k tomu, aby podobnym atakiim _ clovéka podlehla sniaze nez tfeba Zena, ktera by byla
sebevédoma, skutecné dospéla, sebejista. Ta by velice brzy opustila podobného partnera nebo by

jej dokazala usmérnit.

Dale byla vyslechnuta [jméno] [pfijmeni], kterd uvedla, Ze poznala obzalovaného 14 dni pfed jeho
zadrzenim v [obec]. [jméno] s nim z [obec] do néjaké vesnice za [okres] s tim, Ze si tam musi néco
vyfidit. Byl tam s nimi i pan [pffjmeni], kdy oni v dobé navstévy zlstali v auté a pan [pHjmeni] el
k bran¢, kde zazvonil, ale nikdo mu neoteviel. Nic jiného tam nedélal, nebouchal, nenadaval a
choval se jako normalni ¢lovék. Po par minutach pfijela policie, ktera dala panu [pfijmeni| pouta a
ji pozadali, aby odvezla auto za nimi do [obec]. [jméno] ¢ekali venku, co se na policii délo, nevi. Jeli
vozidlem [anonymizovino| ¢erné barvy. [piijmeni] [pfijmeni] jela proto, ze chtél psychickou
podporu. [pHjmeni] se podle ni choval normalné, slusné. Tyto skutecnosti v podstaté potvrdil
[fméno] [ptijmeni] i [jméno] [pfijmeni].
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[f[méno] [piijmeni] potvrdila, Ze vidéla obzalovaného s [pfijmeni], se kterym se dohadoval a mélo
tam padnout 1 par facek. Oba muzi byli velice rozhozeni pfi debaté, také slysela néjaké vulgarni
vyrazy navzajem. Obzalovaného vidéla dvakrat.

[iIméno] [piijmeni] uvedl, Ze pouze ukazoval obzalovanému, kde bydli [pfijmeni].

[jméno] [piijmeni] uvedl, Zze obzalovany shanél [pifjmeni], pfipadal mu naprosto normalni. [jméno]
[pfijmeni] uvedl, Ze hovofil s obzalovanym [pfijmeni] [jméno] tom, ze mél tyrat [jméno] [pfijmeni]
se dozvédél asi pred tfi ¢tvrté rokem, kdy od [piijmeni] poprvé utekla. To bydlela asi 14 dnf u rodi¢a
a poté se zase vratila k nému. Také byl v Hlééebné v [obec], kde ji byli navstivit a pak
ji odvezli k nim, kde néjakou dobu [jméno] [pffjmeni] bydlela. Jinak necitil potiebu to néjak fesit,
také pak zacal knim pan [pfijmeni] dojizdét. [pHjmeni] sam konkrétné neslysel adresné
vyhrozovéni, vnimal pouze hlasitou vyménu nazoru mezi [ptijmeni] a [ptfjmeni].

[jméno] [pifjmeni] uvedla, Ze jednala s [pfijmeni], kdy vystupoval jako pan [pfijmeni]. Jednala i se
zenou, ale jestli to byla [pfijmeni], nevi. Jméno se dozvédéla az pozdéji. Jinak pfipousti, Ze to byla
tataz osoba, se kterou jednala opakované.

V piipadé¢ [jméno] [pfijmeni] byl znalcem [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] racovan znalecky
posudek, ve kterém uvedl, Ze u jmenované byly diagnostikovany ﬂ)zmény a projevy
dpovidajici syndromu tyrané zeny. Z ﬂ hlediska je u vysetfované pfitomna
E porucha, kdy je diagnostikovana dle Mezinarodni klasifikace nemoci pod statistickym
oznacenim [ kdy u
vysetfované jde o stav subjektivni tisné a emoéni poruchu vzniklou nasledkem dlouhodobé
stresujictho souziti s partnerem. Symptomy svédcici pro _ poruchu
nebyly jednoznacné prokaziny. Z h hlediska nebyla zjisténa snizena vérohodnost
vypovedi poskozené. Pripadné psychické ¢i fyzické tyrani mohlo vést ke zhorseni
stavu vysetfované. Dle znalce soucasny i stav vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti v pfimé
souvislosti s psychickym a fyzickym tyranim obzalovaného.

Z, protokoli o ohledani mista ¢ind, fotodokumentace bylo zjisténo, kde mélo dojit k jednani
obzalovaného. Zaroven byly zajistény zpravy ohledné Policie v [obec], ktera provadéla setfent, dale
1 doklady ohledné vozidla [jméno] [ptijmeni], které mélo byt odcizeno. Jednalo se o vozidlo
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[anonymizovana dvé slova]. K tomu byl i zaznam o dopravni nehodé, kde byl aktérem obzalovany.
Ze zpravy [stat. instituce] bylo zjisténo, ze se mél obzalovany dopustit ptestupku dne 08.02.2010,
kdy narusil obcanské souziti. Tato véc dosud nebyla projednana. Z opisu rejstitku trestd bylo
zjisténo, ze byl obzalovany v minulosti jiz pétkrit soudem trestan, naposledy v roce 2005 za trestny
¢in kradeze podminénym trestem, kdy se osvédéil 28.02.2008.

Soud na zikladé viech zjisténych skutecnosti, zejména k vypovédi jednodivych aktéri, dale i
k zivéram znaleckych posudka jak znalce [piijmeni] [pfjmeni], CSc., tak MUDr. [piijmeni], nelze
vyloucit, ze by nedoslo k uvedenému jedndni, a to zejména vidi manZelim [pifjment], tak i
[pfijmeni] [pfijmeni], a to minimalné v rozsahu, ktery byl zjistén, pfic¢emz v piipadé [jméno]
[pfijmeni] se mélo jednat o intenzivnéjsi jednani nez v pfipadé [anonymizovino], kde £lo o konflikt
prakticky viceméné mezi obzalovanym a panem [p#jmeni], kdy konflikt s pani [p#jmeni] byl
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minimalni, avsak i zde bylo jeho jednani takového charakteru, Ze vzbudilo divodné obavy v tom,
ze by obzalovany mobhl splnit své vyhrazky. Spis by bylo mozno v tomto jednini spatfovat pfecin
nebezpecné vyhrozovani podle § 353 odst. 1 trestniho zdkoniku a v piipadé poskozené [jméno]
[pfijmeni] se jednalo jak o pfecin nebezpecné pronisledovani podle § 354 odst. 1 pism. b), d)
trestniho zdkoniku, tak zlocin tyrini osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. d) trestniho zdkoniku, aviak soud musel hodnotit zejména zdravotn{ stav obzalovaného tak,
jak byl zjistén na zikladé znaleckého zkoumini znalcem [pfjmeni] [pfijmeni], CSc., kter{ uvedl, Ze
obzalovany je osobou, ktera trpi - poruchou a ve vztahu k ¢innosti, z niz byl obzalovany,
jeho rozpoznavaci schopnost byla zcela vyloucena a jeho ovladaci uréovaci schopnost byla snizena
v podstatné mife, nelze ucinit jiny zavér nez ten, Ze je nutno postupovat ve smyslu § 226 pism. d)
trestniho fadu, tj., ze obzalovany neni trestné odpovédny pro jeho * a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze se obzalovany v téchto tfech bodech obzaloby ve smyslu § 226 pism. d)
trestniho fidu zprost'uje. V pfipadé dalstho jednani, ze kterého byl obzalovany obzalovian, tj.
neopravnéné uzivani cizi véci ve smyshu § 207 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdy mél uzivat vozidlo
poskozené [jméno] [pfijmeni], zde nebylo v prabéhu celého hlavniho liceni prokizano, Ze
poskozena jakkoli dala obzalovanému pokyn k tomu, aby vozidlo neuzival, nic takového nebylo
zjisténo a nebylo ani prokdzano, Ze by zakazala obzalovanému s vozidlem disponovat. Obzalovany
byl proto ve smyslu § 226 pism. b) trestniho fidu zprostén obzaloby, kdyz uvedeny skutek, ktery
se stal, nenf trestnym c¢inem.

Tim, Ze doslo ke zprosténi obzaloby obzalovaného v plném rozsahu, soud v pfipadé poskozené
iméno] [piijmeni] postupoval ve smyslu § 229 odst. 3 trestniho fidu a tuto se svym narokem na
nihradu skody odkazal na fizeni ve vécech obcanskoprivnich.

Zaroven viak s ohledem na zdravotni stav obzalovaného tak, jak byl vylicen ve znaleckém posudku
znalce [pfijmeni] [pfijmeni], CSc. a dile i v jeho vyjadfeni u hlavniho liceni, soud postupoval ve
smyslu § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a nafidil obzalovanému ochranné
léceni ve formé dstavni, kdyz jde o pachatele, ktery spichal ¢in ve stavu vyvolaném
poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. K témto zavéram dospél znalec na zakladé
znaleckého vysetfeni obzalovaného. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni odvolani, a to do
osmi dnii od doruceni jeho opisu (§ 248 odst. 1 trestniho tidu) O odvolani by rozhodoval Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich
(§ 252 trestniho tidu).
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Statni zastupce tak mize ucinit pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotykd, zicastnéna osoba pro nesprivnost vyroku o zabrani véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku maze jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni v pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nesprivny nebo chybi (§ 246 odst. 1 trestniho
fadu).

Prachatice 17. ¢ervna 2010

JUDsx. Jiti Miihlstein
pfedseda senatu



Cislo jednaci: 4 T 155/2012-322

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29.05.2013 v [obec]
v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Jiffho Mihlsteina a pfisedicich Zdenky Biirgerové a
Hany Dejmkové

takto:
Obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec]|, bytem [adtesa], okres [oktes], osoba samostatné vydéleéné éinna,
je vinen, Ze
)
v ¢asovém obdobi od 15.12.2005 do 05.12.2011 v domé [adresa] v obci [obec], okres [okres],
nejméné v deviti pfipadech fyzicky a psychicky, opakované a dlouhodobé napadal svou manzelku
[iméno] [pfijmeni] [pfijmeni], [datum narozeni], kdy jako manzelé byli rozvedeni 25.08.2009, kterou
v pfesné nezjisténé dobé meésice prosince 2005, po vzijemném slovnim konfliktu, udefil rukou
sevienou v pést do obliceje a nisledné se pokusil o sebevrazdu obéSenim, v éemuz mu manzelka
zabranila, dale pak pfesné nezjisténého dne v mésici unoru 2007 pod vlivem alkoholu spalil venku
pted domem dilezitou rodinnou dokumentaci, nasledné v domé poskozenou polil pomoci
kanystru pfesné nezjisténou kapalnou hoilavinou a zapaloval sirky v jeji blizkosti s tim, Ze ji zapali
a tim se ji kone¢né zbavi, dne 25.04.2009 od 18.00 hodin do 19.15 hodin ohrozoval poskozenou
kuchyniskym nozem a vyhrozoval ji zabitim, dile v dobé vykazani ulozeného rozsudkem Okresniho
soudu v Prachaticich ze dne 24.07.2009 ¢. j. [¢islo jednaci], které bylo vykonatelné dnem jeho
vydini ve 14.20 hodin a bylo mu ulozeno zdrzet se vstupu do rodinného domu [adtesa] v [obec],
jakoz i do jeho bezprostiedniho okoli s trvanim po dobu jednoho mésice, dne 22.08.2009 od 20.45

hodin do 02.00 hodin vnikl do tohoto rodinného domu, neopriavnéné zde setrval a fyzicky napadal
v prostorich pfed domem svou manzelku tak, ze ji strcil a nasledné odhodil na zem, kdy tato utrpéla
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v disledku jeho jednani zranéni v podobé trzné riny hlavy s dobou léceni dva tydny, dne
17.11.2011 v noc¢nich hodinach ji chytil obéma rukama zepfedu za krk a skrtil ji, kdy ji pfimackl
velkou silou, kdy nemohla dychat a soucasné ji obvinoval, ze si objednala jeho likvidaci najetim
automobilu na jeho osobu, dne 03.12.2011 kolem 19.00 hodin ji dal facku poté, co za ni vnikl do
sprchy, dne 05.12.2011 kolem 19.00 hodin hodil po ni pfepravku se dfevem, tato se stacila
pfepravce vyhnout a nasledné ji udefil dlani do oblic¢eje a pfes levé ucho a opakované ji urazel
hrubymi a vulgarnimi vyrazy, v subjektivnim pfesvédceni, ze manzelka mi milence, jmenovana
veskeré tyto skuteénosti, kdy k — tyrani dochazelo io celou dobu od 15.12.2005, velmi

tézce snasela a snasi a pocitovala jako tézké piikofi a

deprivaci, coz vyustilo v jeji
racovni neschopnost od 06.12.2011, kdy dle lékafské zpravy utrpéla syndrom
) T T

poruchu zpisobenou tézkou stresovou situaci a dile dlouhodobé, nejméné od 14.11.2011 do
03.02.2012, kdy se z mista bydlisté dne 05.12.2012 obzalovany odstéhoval, v misté trvalého bydliste
a jinde ji pronasleduje pfedevsim prostfednictvim SMS zprav zasilanych z mobilniho telefonu a z
internetové SMS brany ([¢islo]) a prostfednictvim pisemné korespondence, kdy ji sdéluje, Ze ji
miluje a z4da ji o telefonicky a osobni kontakt s nf a s jejich détmi s tim, aby mu dala jesté $anci,
dale viak vyhrozuje sebevrazdou, prestoze jej opakované vyzyvala, aby svého jednani zanechal,

2)

v dobé od meésice ledna 2010 do mésice dubna 2010, dile pak od mésice ledna 2011 do mésice
bfezna 2011 a od mésice stpna 2011 do meésice ledna 2012 véetné v misté svého trvalého bydliste
ani nikde jinde neplnil svou zikonnou vyzivovaci povinnost ve vysi 600 K¢ mésiéné na svého
nezletilého syna [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], a vyzivovaci povinnost ve vy$i 600 K¢
meésicné na nezletilou deeru [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], pfestoze mu tato povinnost byla
stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ¢. j. [éislo jednaci] ze dne 08.07.2009, ktery
nabyl pravni moci dne 19.08.2009 s tim, Ze vyzivné je splatné pfedem do kazdého 15. dne v mésici
k rukam matky [jméno] [pHjmeni] [pifjmeni], [datum narozeni], kdy uhradil pouze ¢astku 1.200 K¢
v mésici zaff 2011 a dluzi tak na vyzivném 14.400 K¢,

tedy - ad 1)

tyral osobu blizkou, Zijici s nim ve spoleéném obydli, spachal takovy ¢in po delsi dobu,

dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpecéného, které bezprostiedné sméfovalo ke zphsobeni
tézké Gymy na zdravi, aviak vlivem okolnosti na obzalovaném nezavislych k dokonani tohoto
zloéinu nedoslo,

jiného dlouhodobé pronasledoval tm, Ze jej vyttvale prostfednictvim prostfedku elektronickych
komunikaci a pisemné kontaktoval,

- ad 2)
umyslné si neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat,
3)

dne 28.05.2012 v dobé od 18.30 hodin do 21.50 hodin v obci [obec], okres [okres], a po silnici z
osady [Cast obce] do [dzemni celek], okres [okres|, opakované fidil [znacka automobilu],
[registracni znacka] pfesto, ze mu byl trestnim pifkazem Okresnitho soudu ve [obec] sp.zn.
[spisova znacka] ze dne 27.07.2011, ktery nabyl pravni moci 06.12.2011, ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 18 mésicu,

dne 06.06.2012 v dobé kolem 16.00 hodin ve [obec|, okres [okres|, v ulici [ulice] fidil [znacka
automobilu], [registracni znacka], pfesto, ze mu byl Okresnim soudem ve [obec] trestnim pifkazem
sp.zn. [spisova znacka] ze dne 27.07.2011 s pravni moci 06.12.2011, ulozen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na 18 mésica,
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tedy - mafil vykon rozhodnuti soudu tim, ze vykonaval ¢innost, kterdi mu byla takovym
rozhodnutim zakazana,

4)

v obdobi od mésice zafi 2012 do mésice ledna 2013 v misté svého trvalého bydlisté ve [obec], okres
[okses], ani nikde jinde na Gzemi Ceské republiky neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost ke
svym nezletilym détem [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], a [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], ackoliv mu byla tato povinnost stanovena rozsudkem Okresniho soudu v
Prachaticich, ¢. j. [¢islo jednaci], pravomocnym dne 26.09.2012, a to ve vysi 1.000 K& mési¢né na
nezletilého [jméno] [pfijmeni], a ve vysi 1.000 K¢ mésiéné na nezletilou [jméno] [pfijmeni],
splatnych pfedem vidy do kazdého patnictého dne v mésici k rukim matky [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni|, trvale bytem [adresa], okres [okres], poc¢inaje dnem 01.09.2011, kdy bylo
v rozsudku dale stanoveno, ze dluzné vyzivné za obdobi od 01.09.2011 do 24.07.2012 v &astce
4.400 K¢ pro nezletilého [jméno] [pifjmeni] a v ¢istce 4.400 K¢ pro nezletilou [jméno] [pifjmenti],
je otec povinen splacet v mésicnich splatkach po 400 K¢ na kazdé z deti spolu s béznym vyzivnym
pocinaje mésicem srpnem 2012 pod ztritou vyhody splitek, kdy na vyzivném dne 06.02.2013
uhradil pouze castku 6.000 K¢, kdyz svym jednidnim vystavil nezletilé déti [jméno] [piijmeni] a
[[méno] [pfijmeni] nebezpedi nouze, nebot’ jejich matka byla nucena zadat o davky statni socialni
podpory a davky hmotné nouze, jelikoz nebyla schopna finanéné poksyt pfiméfené zivotni naklady
opravnénych, pficemz bylo v jeho moznostech a schopnostech vyzivné alespori ¢asteéné hradit; na
vyzivném tak dluzi 12.800 K¢,

tedy - imyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiného po dobu del$i neZ étyfi mésice a
vydal takovym ¢inem opriavnénou osobu nebezpedi nouze,

¢imZ spachal
ad 1)

- pokracujici zlocin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zikoniku,

- zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku dilem ve stidiu
dokonaném a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,

- pokracujici pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku,
ad 2)

- pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zdkoniku.

ad 3)

- pfecin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

ad 4)
- pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zidkoniku, a
odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrmnému trestu
odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zidkoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 2,5 (dva a pul) roku.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnitho zakoniku se obzalovanému uklida trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 2 (dvou) let.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na nahradé $kody uhradit poskozené
[[méno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [obec a éislo], ¢astku 7.000 K¢ /sedm tisic korun
ceskych/, a [anonymizovano| zdravotni pojist’ovné Ceské republiky, pobocka [obec], [ulice a éislo],
castku 6.292 K¢ /$est tisic dve sté devadesat dva korun Ceskych/.
Oduavodnéni:
Toto rozhodnuti neobsahuje odiivodnéni podle § 129 odst. 2 trestniho fadu, jelikoz po vyhlaseni
rozsudku se statni zastupce vzdal priva odvolini a obzalovany se vyslovné vzdal prava podat si
odvolani za sebe i za osoby, které by mohly napadnout rozsudek v jeho prospéch ve smyslu § 247
odst. 2 trestniho fadu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostiednictvim soudu podepsaného.

Toto pravo nepiislusi osobam, jez se jej vyslovné vzdaly.

Prachatice 29. kvétna 2013

JUDr. Jiff Miihlstein
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

(anonymizovany opis)

Samosoudce Okresniho soudu v Prachaticich vydal dne 25.04.2016 v Prachaticich podle §
314e odst. 1 trestniho fadu nasledujici trestni piikaz:

trestni pfikaz:
Obvinéna
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],

t. ¢. [obec a cislo], dorucovaci adresa [adresa], na mateiské dovolené,
je vinna, ze

nejméné v dobé od listopadu roku 2013 do 25.09.2014, zejména prostiednictvim telefonického
volani a zasilanim kritkych textovych zprav nejméné z mobilnich telefoni ucastnickych telefonnich
cisel [€islo], [€islo] a [¢islo] vytrvale, mnohocetné a dlouhodobé kontaktovala [jméno] [pijment],
[datum narozeni, trvale bytem [adresa], a to nejméné prostfednictvim mobilniho telefonu [jméno]
[ptijmeni] s Gcastnickymi telefonnimi ¢isly [¢islo] a [€islo], kdy piedmétem tohoto telefonického
volani a kratkych textovych zprav bylo zejména oznamovani mimomanzelského poméru manzela
[[méno] [pfijmeni|] [jméno| [pijmeni| s jinou zenou, nabizeni informaci a dikazi o tomto
mimomanzelském poméru, ¢i predkladini informaci osobniho charakteru ze Zivota [jméno]
[ptijment], jejim zdravotnim stavu a vyvolavanim dojmu naprostého piehledu o jejim Zivoté, kdy
s ohledem na Cetnost kontaktovani a charakter sdélovanych informaci vnimala [jméno] [pfijmeni]
toto jednani jako nesnesitelné a hrubé obtézujici, vyvolavajici u ni divodnou obavu o bezpecnost
a zdravijeji a jejich détf; popsané jednani [jméno] [piijmenti] vyvrcholilo dne 25.09.2014, kdy v dobé
kolem 11:20 hodin na mistni komunikaci mezi domy [adtesa] v obci [obec], okres [okres], oslovila
[jméno] [pHjmeni] s tim, Ze ji chce ukizat fotografie jejiho manZela [jméno] [pffjmeni], kdy na jedné
z téchto fotografii byl [jméno] [pfijmeni] zachycen nahy v obscénni pozici, [jméno] [ptjmeni]
nabizené fotografie zmackala a chtéla z mista odejit, pficemz ji [jméno] [ptijmeni] fyzicky napadla,
kdy ji nejméné chytila rukou za rameno a odstr¢ila ji na zed” domu [adresa] a dozadovala se vraceni
fotografii poté, kdy [jméno] [pifjmeni] fotografie vratit odmitla, [jméno] [pifjmeni] nejméné tiikrat
udefila [jméno] [pfijmeni] o sténu domu [adresa], rukou ji chytila za kosili pod krkem a snaZila se ji
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vytrhnout z ruky tasku, kdy [pHjmeni] [pfijmeni] se podarilo vysmeknout a z mista utéci; popsanym
jednanim [jméno| [pfjmeni| poskodila [ptjmeni] [pijmeni] obleceni, kdy ji potrhala sako a kosili,
¢imz ji zpusobila skodu v dosud neupfesnéné vysi, dale ji zpusobila poranéni, a to nejméné
podvrtnuti, natazeni a pohmozdéni zad, odérky na zadni ¢asti hrudniku, dale u [jméno]| [piijmeni]
doslo v diasledku napadeni k akutni reakci na stres s naslednou dobou léceni a pracovni
neschopnosti v dobé od 25.09.2014 do 31.10.2014; dale v obdobi nejméné od piesné nezjisténého
dne vmeésici cervnu  roku 2014, kdy doslo ze strany [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni], trvale bytem |adresa], k jednostrannému skonceni intimniho vztahu mezi nim a
[jméno| [piijmeni], nejméné do 19. fijna roku 2014, [jméno| [pfijmeni| zejména prostiednictvim
telefonického volani a zasilanim kratkych textovych zprav nejméné z mobilnich telefoni
ucastnickych telefonnich cisel [cislo], [¢islo] a [cislo] vytrvale, mnohocetné a dlouhodobé
kontaktovala [jméno] [ptijment],
[datum narozeni], trvale bytem [adresa], a to nejméneé prostiednictvim mobilniho telefonu [jméno]
[piijmeni| s Gcastnickymi telefonnimi cisly [€islo] a [€islo], kdy pfedmétem tohoto telefonického
volani a kratkych textovych zprav byla zejména snaha o obnoveni vztahu mezi [jméno] [ptijmeni]
a [jméno] [pHjmeni], vyzvy k setkani, ¢i sexualne podbarvené SMS zpravy, kdy s ohledem na cetnost
kontaktovani a charakter sdélovanych informaci a dile v kontextu s mnohocetnym telefonickym
kontaktovanim jeho manzelky [jméno| [pffjmeni] vnimal [jméno| [pfijmeni| toto jednani jako
nesnesitelné a hrubé obtézujici, vyvolavajici u né¢ho divodnou obavu o bezpecnost a zdravi jeho
manzelky [jméno| |pfijmeni] a jejich dét,

tedy - jiného dlouhodobé pronasledovala tim, Ze jej vytrvale prostfednictvim prostredki
elektronickych komunikaci a jinak kontaktovala a toto jednani bylo zputsobilé vzbudit v ném
diavodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych,

- dopustila se na misté vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadla jiného,
- jinému umyslné ublizila na zdravi,
¢imz spachala
- pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku v jednocinném

soubéhu s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku v jednocinném soubehu
s pfecinem ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku s prihlédnutim k § 314e odst. 2 trestniho fadu za pouziti §
43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinéné vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu 12 (dvanacti) mésica.

Pouceni:

Proti tomuto trestnimu piikazu lze do osmi dnt od jeho doruceni podat u zdejsiho soudu odpor.
Pravo podat odpor nenalezi poskozenému. Pokud je odpor podan véas a opravnénou osobou,
trestni pfikaz se rusi a ve véci bude nafizeno hlavni liceni. Pfi projednani véci v hlavnim liceni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim pifikaze.
Nebude-li odpor fadné¢ a vcas podan, trestni piikaz se stane pravomocnym a vykonatelnym. V
pfipadé, ze obvinény odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.



3 ECLI:.CZ:0OSPT:2016:4.T.75.2016 .1

Prachatice 25. dubna 2016

JUDr. Jii Miihlstein

samosoudce






