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Komu: Okresni soud v Prachaticich Pivovarska 3 383 18 Prachatice

21.10. 2023

Véc: Zadost o poskytnuti informace ve smyslu zakona ¢é. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Vazeni,

zadam Vas timto o poskytnuti vSech anonymizovanych rozsudkd, které soud rozhodl v obdobi
od 1. 7. 2020 do 20. 10. 2023, a to konkrétné ve véci:

— zalob na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi podle § 1143 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik,
— Zalob na uréeni vlastnického prava podle § 80 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad.
Jestlize jsou nékteré rozsudky jiz soudem zvefejnény, pfirozené& mi postaci sdéleni odkazu na
takto zvefejnénu informaci podle § 6 informacniho zakona.

Jsem si védom prace zaméstnancul soudu a s tim spojenych poplatkd za poskytnuti informaci.
Pokud by bylo cokoli potfeba neformalné prodiskutovat telefonicky, muzete se na mé obratit
na tel. . |, nasledné bych Vam zaslal v co nejkrat$i dobé& upfesnéni své zadosti.

Pfedem dékuji za vyfizeni



Sp. zn.: 8i 92/2023

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH
Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: Si92/2023 Vizeny pan
VASE ZNACKA:
DNE: 6. listopadu 2023

Vazeny panc ||
k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim, sdéluji, ze lustraci v informaé¢nim systému Okresniho soudu v Prachaticich bylo
zjisténo, ze v obdobi od 1. 7. 2020 do 20. 10. 2023 byly vydany

- 4 rozsudky ve véci zaloby na zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi podle § 1143 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a to pod ¢. j.:

8 C 65/2020-69 — odkaz rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/131051,
1 C 114/2021-419 — odkaz rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/431341,
6 C 100/2013-601 — odkaz rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/180883,

8 C 217/2021-225 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich,
¢.j. 7 Co 306/2023-263 — poskytuji se v anonymizované podobé, a

- 12 rozsudka ve véci zaloby na urceni vlastnického prava podle § 80 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, a to pod ¢. j.:

8 C 54/2020-104 — odkaz rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/169964,
9 C 78/2021-143 — odkaz rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/430399,
1 C 108/2022-52 — odkaz rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/343429,
1 C 197/2022-54 — odkaz rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/423185,
2 C 27/2022-72 — odkaz rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti /419656,
1 C 19/2023-23 — odkaz rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/428000

9 C 95/2021-117 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich,
¢.j. 5 Co0 969/2022-159 — poskytuji se v anonymizované podobg,

9 C 170/2021-23 — poskytuje se v anonymizované podobé¢,

9 C 211/2021-140 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich,
¢.j. 19 Co 375/2023-167 — poskytuji se v anonymizované podobg,

9 C 244/2021-187 — poskytuje se v anonymizované podobg,


https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/131051
https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/431341
https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/180883
https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/169964
https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/430399
https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/343429
https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/423185
https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/419656
https://rozhodnuti.justice.cz/rozhodnuti/428000
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1 C 53/2022-181 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, ¢. .
19 Co 94/2023-231 — poskytuji se v anonymizované podobé,

9 C 66/2022-47 — poskytuje se v anonymizované podobé.

S pozdravem

JUDr. Simona Vojikova
pfedsedkyné soudu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni Mgr. Miladou Trublovou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem
zastoupena advokatkou
sidlem

proti

zalovanému:

zastoupeny advokatem
sidlem

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi

II.

I11.

Iv.

takto:

Spoluvlastnictvi zalobkyné a zalovaného k pozemkové parcele cislo -, jejiz soucasti
ie stavba ¢&p. | v I v <avseralnim dzemi | zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem _, katastralni pracovisté

B - listu viastictvi & | se zrusuje.
Pozemkova iarcela cislo -, jejiz soucasti je stavba ¢p. - v _ v katastralnim

uzemi , zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uUfadem

. - osirilni pracovist | o2 listu viastnictvi ¢ [, se ptikazuje

do vylucného vlastnictvi zalobkyne.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému ¢astku 1 500 000 K¢, a to do t# dnt od pravni
moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 47 927,50 K¢, a to do t# dni od pravni
moci rozsudku.
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V.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé¢ naklada fizeni ¢astku odpovidajici
123 662 K¢, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Prachaticich
na nahradé¢ nakladua fizeni ¢astku 18 354,73 K¢, a to do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 13. 12. 2021 zalobkyné navrhla, aby bylo zruseno spoluvlastnictvi Zalobkyné
a zalovaného k pozemkové parcele ¢ [ jehoz soucisti je stavba ¢p. | zapsanych na listu
vlastnictvi ¢islo i pro obec a katastralni dzemi u Katastralntho ufadu

Bl <acasteilnd pracovise [l Zalobkyné navrhla, aby tyto nemovité véci byly piikazany
do vylucného vlastnictvi Zalobkyné s tim, ze zalobkyné je povinna vyplatit Zalovanému
na vypofadacim podilu ¢astku 1 650 000 K¢ ve lhaté 30 dnta od pravni moci rozsudku. Navrh
oduvodnila tim, ze Zzalobkyné a Zalovany jsou spoluvlastniky pozemkové parcely ¢. -, jehoz
soucasti je stavba ¢p. v Katastralnim dzem{ Své spoluvlastnické podil

k nemovitostem nabyly na zakladé darovaci smlouvy ze dne od svého otce H
-, narozeného -, bytem . Zalobkyné ma k nemovitostem
vyrazné blizsi vztah na rozdil od zalovaného, ma také 1 vyssi zasluhy o udrzovani nemovitosti. Od
roku -, kdy zemfela matka ucastniki, Zzalobkyné pecovala o otce a zajist’ovala 1 udrzbu
nemovitosti a chod domacnosti otce. Jiz v té dobé zalobkyné navrhovala zalovanému, aby
spolecné realizovali opravu nemovitosti z fondu ,,zelena usporam®, to zalovany odmitl s tim, ze
nema penize a podilet se na tom nechodla. Z opravy seslo, protoze bez pfispéni zalované¢ho
nebylo na potfebnou rekonstrukei i s vyuzitim prostfedkd z fondu dostatek prostfedkia. Od roku
, kdy doslo k rozvodu manzelstvi zalobkyné, Zalobkyné v domé bydli a finanéné se podili na
jeho tdrzbé a nikladech spojenych s provozem. Zalobkyné nadéle zajist'ovala potfebnou pééi o
otce, zalovany se opét nepodilel. Od roku - bydli v nemovitosti spolu se zalobkyni i jeji
manzel ﬁ Spolu provadéji udrzbu a opravy nemovitosti na vlastni naklady, zajist'uji
péci o zahradu, pofizuji uhli a dfevo na otop. V roce E se do nemovitosti pfistéhovala i dcera
zalobkyné s rodinou, kterda c¢aste¢né pievzala péci o otce zalobkyné, jestlize Zalobkyné byla
s manzelem v zaméstnani mimo . V tomto obdobi doslo mimo jiné za pomoci dcery a
jejiho kamarada k opravé stfechy poskozené kroupami, zalovany opét nijak nepfispél. Od kvétna
h se zdravotni stav otce ucastnikt zacal vyrazné zhorSovat, v cervnu absolvoval operaci, po
které vyzadoval celodenni péci, protoze jiz nebyl schopen sam o sebe se postarat. Péci zajist’ovala
zalobkyneé spolu s dcerou, kterd dokonce v dusledku nutnosti zajistit péci odmitla trvaly pracovni
pomér na — Zalobkyné o otce pecovala o prazdninich - nepfetrzité.
V té dobé se zajist’ovala nova pfipojka plynu a pofizoval se kotel. Veskeré vyklizeci a uklidové
price zajidtovala Zalobkyné s manzelem. Zalovany pouze domluvil znimého na zhotoveni
ptipojky a piipojeni kotle. Zalovany uhradil polovinu vydaja na zikladé faktur, které mu
zalobkyné pfedlozila, fyzicky se ale v nemovitostech neobjevil, natoz aby pfispél praci. Poc¢atkem
srpnu doslo k jedinému vyznamnéjsimu piipadu, kdy se Zalovany zapojil do péce o otce,
nikoli jiz. do ¢ehokoliv souvisejictho s nemovitostmi. Zalovany hlidal otce dne i od 12:00
hodin do 16:00 hodin, kdy pfevzala hlidini opét dcera zalobkyné. Zalovany piijel jesté vecer
v 19:30 hodin a dne ||l v 1:00 hodinu v noci odjel, co se dcera 7alobkyné vratila. V srpnu
B otcc dcastniki dostal zanét, kviili kterému byl hospitalizovan. Po propusténi z nemocnice
bylo nutno zajistit neptetrzity dohled, Zzalobkyné¢ si nechala vystavit osetfovani ¢lena rodiny na
otce po dobu 3 meésict. V tu dobu veskeré vydaje na domacnost a udrzbu a péci o nemovitosti
nadéle bez piispéni zalovaného hradila Zalobkyné a jeji manzel. Otec ucastniki zemfel dne [}
B Z:lobkyné zajistovala zaleZitosti pohibu, rovnés zajistila prepis do davek energii a vody na
svou osobu. Zalovany se nijak nezajimal ani neangazoval. Zalovany a7 inicioval uzavieni najemni
smlouvy s dcerou zalobkyné¢ dne _ Na zaklade¢ této dcera zalobkyné hradi Zalovanému
najemné 3 000 K¢ mésicné, a naklady na dodavku energii a vody. Aktualné zalovany inicioval
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jednani o nové najemni smlouvé, pozaduje zvysit nagjemné na 12 000 K¢ mésicné s tim, ze V2
pijde k rukdm Zalovaného. Zalobkyni nezbylo, nezli tyto podminky akceptovat. Zalobkyné i jeji
manzel i dcera maji v nemovitostech dlouhodobé hlasen trvaly pobyt. Zalobkyné dlouhodobé
nemovitosti uziva, dlouhodobé o nemovitosti pecuje, udrzuje a opravuje, hradi naklady spojené
s provozem, mé k nim vzhledem ke vztahu otci a pé¢i o ného tzky osobni vztah. Zalovany oproti
tomu nemovitosti neuziva a neudrzuje je, neopravuje a nepecuje o n¢, nemovitosti pro néj
predstavuji pouze investiéni pfilezitost. Zalobkyné nema zijem setrvat v podilovém
spoluvlastnictvi. K Zadosti zalovaného byl znalcem — vypracovan znalecky
posudek dne |l kterym byla stanovena cena ve vysi 3 300 000 Ké. Z piipisu pravaiho
zastupce zalovaného ze dne(ﬁ vyplyva, ze zalovany tuto cenu akceptuje, kdyz sam
puvodné navrhoval vyporadat takto stanovenou cenu. Ze sdéleni zalovaného wucinéné
prostiednictvim jeho zastupce dne ||| ]l plyoe, Ze odkoupeni podilu Zalobkyné neni pro
zalovaného prioritou, jakou je pro zalobkyni, kterd v nemovitostech dlouhodobé bydli.
Zalobkyné z velké ¢asti disponuje finanénimi prostiedky k viplaté podilu Zalovanému, zbyvajici
c¢ast je pfipravena zajistit.

Zalovanjf se k zalobé¢ zalobkyni vyjadfil tak, ze navrhuje, aby byla zaloba zamitnuta, eventualné
aby bylo spoluvlastnictvi Gc¢astnikli zruseno a vypofadano tak, ze nemovité véci budou piikazany
do vylué¢ného vlastnictvi zalovaného s tim, ze zalovany zaplati zalobkyni ¢astku v misté a case
obvyklou stanovenou znaleckjm posudkem. Zalovany nesouhlasi s tvrzenimi Zalobkyné
uvedenymi v zalobé o tom, ze se nepodilel na rekonstrukcich nemovitosti. Naopak byl to
zalovany, kdo chtél vybudovat plynovou pfipojku, Zzalobkyné odmitla na tuto financné pfispét,
jestlize zZila v novém domé a opakovala, Zze nedisponuje finanénimi prostfedky na jakoukoliv
rekonstrukei. I Zzalovany svému otci pomahal s chodem domacnosti. Na zalobkyni zminovanych
opravich a udrzbé nemovitosti se podilel predeviim otec ucastnikd. Zalovany byl ochoten na
opravy nemovitosti pfispét, zalobkyn¢ ho vsak o opravach nikdy neinformovala. Topné dfevo
pro otce zajist’oval zalovany, a to 1 po nast¢hovani zalobkyné. Otec ucastnikti nebyl nadseny tim,
ze zalobkyné se pfistchovala, jestlize si tolikrat stézoval, ze mu s ni¢im nepomuze a vétsinu veéci si
musi obstarat sam. Pokud se vyfizovala zalezitost s novym plynovym kotlem, kdy otec tacastniku
byl nucen chodit do sklepa zatapét i pfes jeho zdravotn{ stav a zalobkyné neprojevovala zajem o
pofizeni nového plynového kotle, byl to Zalovany, kdo vyfizoval Zzadosti o kotlikové dotace.
Zalobkyné se odmitla podilet na pofizeni plynového kotle, 7adost o kotlikové dotace byla
zamitnuta pravé s ohledem na chybéjici podpis tfettho vlastnika. Neni pravdou, ze by se Zzalovany
neangazoval ¢i odmital finanéné pfispét do cehokoliv souvisejici s udrzbou ¢i opravou
nemovitosti. Otce pravidelné navstévoval, vozil mu jidlo a byl ochoten kdykoliv pomoci. Otec
naopak kazdou nedéli jezdil za zalovanym. Prepis dodavek energii a vody probé¢hl bez védomi
zalovaného. Protoze zalobkyné nemovitost uzivala, byl pfepis energii nezbytnym krokem k tomu,
aby je od dodavek neodpojili. Po smrti otce zalovany pomahal s vyklizenim nemovitosti,
zajistoval odvoz starjch a nepotiebnych véci a jejich likvidaci. Zalovany nikdy po Zalobkyni
nepozadoval financni piispévek za uzivani jeho poloviny nemovitosti. Az v toce uzavteli
s dcerou zalobkyné najemni smlouvu na uzivani celé nemovitosti za symbolické ndjemné 3 000
K¢ Od roku [ byla uzaviena nova najemni smlouva, Zalovany pozadoval za svou idelni
polovinu najemné 6 000 K¢&. Zalobkyné neinformovala Zalovaného o svém zaméru nastéhovat se
do nemovitosti natrvalo. Do té doby bydlela a pracovala pobliz |JJJlj 2 viastnila nemovitost
vl Zalobkyné uvazovala o prodeji nemovitosti, kdy jeji manzel mél v Gmyslu za utrzené
penize postavit dva rodinné domy. Znalecky posudek jim v tomto planu udélal nemily obrat a od
prodeje nemovitosti upustili. Zalovany mél ke svému otci blizky vztah, za jeho Zivota mu se viim
pomahal a pravidelné¢ ho navstévoval. K nemovitosti ma uzky vztah, jestlize to je jeho rodny
dum, nadale ma zajem podilet se na jeji udrzbeé a opravach. M4 zajem se na duchodovy vek do
nemovitosti odstéhovat. Zalovany je zaméstnan na pozici bastjte a své bytové potieby zajist’uje
ve sluzebnim byté na zakladé najemni smlouvy uzaviené se zaméstnavatelem. Zalovany se blizi
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k dichodovému véku, v nasledujicich letech ukon¢i z divodu odchodu do duchodu se
zaméstnavatelem pracovni pomér. Tim ztrati pravni titul pro uzivani sluzebniho bytu.
Zaméstnavatel rezolutné odmitl jakykoliv odprodej sluzebniho bytu, ktery bude nalezet dalsimu
bastyi. Zalovany nevlastni 7adné jiné nemovitosti, kam by se na diichod prestéhoval. T proto by
mél zajem udrzovat a spravovat nemovitosti. Naopak zalobkyné vlastnila jinou nemovitosti,
kterou véak prodala. Zalovany Zadnou jinou alternativu nema a bez vazného divodu se Zadné
nemovité véci, kterou vlastnil, nezbavil. Zalovanj ma za to, e by s ohledem na jeho vysoky vek
zruseni spoluvlastnictvi bylo na jeho 4jmu, proto navrhuje, aby soud podilové spoluvlastnictvi
nerudil. Zalovany rozporuje znalecky posudek predlozeny zalobkyni ze dne |Gz
vypracovany & Ma s ohledem na situaci na trhu za to, ze cenu nemovitosti
vzrostla. Navrhuje tedy, aby soud nechal vypracovat novy znalecky posudek.

Zalobkyné vypovédéla, ze v pfedmétné nemovitosti bydlela do roku - s byvalym manzelem a
détmi, v té dobé zemiela matka. Zalobkyné byla rada, e s otcem bydlela, protoZe na tom nebyl
psychicky dobfe. Asi rok poté se odstéhovala na druhy konec mésta, pracovala pouze tfi dny
v tydnu, takze kazdy ctvrtek chodila k otci uklizet. Béhem vikendu k nim chodil na obéd, prala
mu. Pokud se obriatila na $vagrovou, aby ji pomohla, ta neméla ¢as, az ji zacala pomahat jeji dcera.
Svému otci poskytovala pééi az do konce zivota. Pracuje jako ucitelka v

a pfes tyden zde pobyva. Celé prazdniny je v _ Posledni rok se starala o
otce, kdy jeho stav se zhorsil, vyfidila si osetfovani clena rodiny na 3 meésice. Predtim mcéla
dovolenou. O otce se starala také i jeji dcera, ktera méla dostat misto na cely uvazek, ale kvuli
dédovi to zrusila, aby se o n¢j mohla starat. Ze strany bratra, nebo jeho manzelky Zadna snaha
nebyla. Rozvedla se, dam _ se prodal, protoze ona neméla na to, aby vyplatila svého
byvalého manzela a penize se rozdélily. Protoze se tehdy spustil program ,,zelend dsporam®
chtéla po bratrovi, ze by dam opravili z dotaci. Bylo ji fe¢eno, necht’ si to udéld sama a otec také
nechtél bydlet na stavenisti. Neméla podporu ani od jednoho, na domé tedy udélala jen to
nejnutnéjsi. Zatékalo do verandy, to se tedy opravilo, na balkéné se udélala nova dlazba. Otci
chytla plynova bomba, bylo vyhofelé misto na verand¢, takze toto se opravovalo, délal se
sadrokarton, opravovala se kuchyn, elektrika, alesponi v nejnutnéjsim rozsahu, v domé jsou
vyhotelé zasuvky. Jeji dcera se do nemovitosti vratila v roce i, od té doby zde bydli i s détmi.
Ze zacatku se to otci nelibilo, ale nakonec byl rad, ze v.domé neni sam. Ona v domé bydli pofad,

nyni ma pouze praci jinde, protoze jeji prace v _ ji skoncila a praci zde nesehnala. Sla
k [l kde méa pronajaty byt pies tyden, ale vikendy travi Vi. Predtim 1 jeji manzel
pracoval u -, jezdili tedy do kazdych ctrnact dni, protoze on délal kratky a dlouhy
tyden. Doma je ale pofad v . Koupila byt od svého manzela. Kdyz se s manzelem
poznali, byl zadluZeny, ona mu tedy pomohla od dluhu, byt koupila a zaplatila dluhy. Jednalo se o
byt v H Byt se pronajimal, ale pokud se s bratrem bavili o tom, ze nebudou
mit na vyplaceni jeden druhého a ani na dals$i opravy, navic jest¢ pfisla dcera, ze by chtéla v domé
zustat, ze ma v Netolicich praci, déti tam maji kamarady, chodi do skoly, tak se rozhodla, ze
bratra vyplati. Bratr v té dob¢é nechal udé¢lat odhad a ona vidéla jediné feseni v tom, ze se byt
proda, aby me¢la na vyplaceni. Byt se jesté prodal i pod cenou, aby to bylo rychlejsi. S tim, ze se
nechi udélat odhad, piisel jeji bratr, tedy Zalovany, nékdy v bfeznu a2 dubnu roku [} Poté
piijel s odhadem, kde byla cena 3 300 000 K¢, Zzalobkyné souhlasila s tim, ze mu polovinu vyplati.
Bratr ale ji sd¢loval, Zze muze dostat 5 000 000 K¢, s ¢imz ona nesouhlasila. Bratr po ni zadal vice
penéz. Pokud si pamatuje, tak bratr pomahal jen jedenkrat se difvim, to jeste¢ zil otec. Jinak si
nepamatuje, ze by bratr néco délal. Kdyz se dum vyklizel, tak mél zajem jen o Zelezo, nebo dfevo,
které mél pfipravené pred domem, pokud piijel, tak mu to pomahali nakladat. Pokud pfivezl otci
jfdlo, tak si to nechal zaplatit. Do domu zalovany pfijel, kdy% pfivezl smlouvu pro deeru. Zadné
zalezitosti spojené s domem nevyfizoval, to vzdy vyfizovala ona. Ona pro n¢ho vzdy pfipravila
podklady, co se platilo a on ji hradil jednu polovinu. Jediné v okamziku, kdy ji vypadl clov¢k,
ktery mél délat plyn, tak on sehnal svého kamarada. V pracuje jiz 5 let.
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Hleda si praci v || Jll] 2 okoli. Byla na pohovoru v || bohuzel o nevyilo.

Zalovanému za uzivani jeho idealni ¢asti nemovité véci neplatila. Bratr po ni ani nic nechtél,
dokud zil otec mél otec polovinu dobu, oni kazdy méli jednu ctvrtinu. V tento okamzik
zalobkyné nevlastni zadnou jinou nemovitou véc. Ma pronajaty do cervna tohoto roku, pak si
chce sehnat néjakou praci v _ Byt v i prodavala, jestlize ji bratr pislibil, ze ji
dim proda. Byli dohodnuti, Ze od né¢j dim odkoupi, on v domé nikdy bydlet nechtél. Veédél to, ze
byt proda, aby méla na vyplaceni a ze si budou brat s dcerou hypotéku, aby dam mohli nasledné
opravit. V loniském roce méla rozjednano, ze vyméni okna, opravi stfechu, ze se vyfidi dotace, ale

zalovany pak fekl, ze ne a Zzalobkyné to musela vie zrusit. Dohodli se, Ze odhad udéla zalovany,
ze ona od néj dum odkoupi. Odhad se mu vsak zdal hrozné nizky, byt’ jej zadal vypracovat on.

Zalovany vypovédél, e otce navétévoval kdykoliv mél cestu kolem, otec jej navitévoval na Basté
kazdou nedéli. Kdyz byl nemocny, chtéli si jej vzit k nim, ale on nechtél. Také mu i chtél Zzalovany
zaplatit pecovatelku, to vSak zalobkyné odmitla. Zalezitosti s domem vyfizovala zalobkyné,
vétsinou jej o drobnych opravach neinformovala. Pokud uvadi, Ze do domu zatékalo, nebo
vymeénovala stfechu, urcité¢ by chtéla polovinu, to byla vétsi investice. On mél v planu koupit
Bastu, kde bydli 36 let, ma zde hospodaftstvi. Pfed tfemi lety mél -, nyni ma problémy
S i Navrh na koupi Basty vsak byl zamitnut s tim, ze se Basta nebude prodavat,
bude pro jeho nastupce. O prodeji Basty se informoval na jafe letosnitho roku u svého
zaméstnavatele . On souhlasil s tim, ze
nemovitosti budou prodany, kdy v ¢ervnu roku méli v umyslu to prodat s tim, ze manzel
zalobkyné postavi za utrzené penize dva malé domky. S timto ale uz nesouhlasi. Znalecky
posudek nechal vypracovat, protoze je zajimalo, jakou bude mit nemovitost hodnotu, na tom se
dohodli, doporucil mu to kamarad, ale byla to M podhodnocuje odhady,
nemovitosti jsou skupovany a prodavany do a . Se stanovenou cenou
nesouhlasil. Mysli si, ze spoluvlastnictvi nejde zachovat, protoze je zde pouze jedna bytova
jednotka - sice velka, ale spoluvlastnictvi zachovat nejde. Podle néj neni mozné realné déleni a
v piipadé¢ déleni by to bylo nakladné. Kdyz pujde do duchodu, tak by nemél kam jit, byl by tedy
ochoten nést niklady na déleni. Zadnou jinou nemovitost nema. V minulosti v
domek s ruinou a otec jim to potom rozmluvil s tim, Ze chce pokracovatele v rodu v A

takze dum prodali. Byli tam také nepfijemni sousedé. Také stavél dum v _, ale to uz je
strasné davno, jiz 36 let je pry¢ z . Zustal pouze u zakladt a materidlu, pak se to prodalo.
Jeho zdravotni stav neni dobry, trpi bolestmi _, pii zméné pocasi ,a
je to stale horsi. Na zahradé chova ovce, slepice, prasata, kachny, kraliky, ma psa. Cést
hospodarfstvi by urcité chtél zachovat. Nechtél by pfijit o jistotu, Ze ma polovinu nemovité véci,
kam se kdykoliv muze nast¢hovat. Po smrti otce do jiz nejezdil. Za jeho zivota tam zajel,
kdyZz mél cestu kolem, jednou za ¢trnact dni. Nékdy tam byl castéji, tieba tiikrat v tydnu, kdyz
jezdil do - Otce navstivil tak na hodinu, jezdil tam, kdyz otec potfeboval dovést obili,
néco prest¢hovat a podobné. Otec kazdou nedéli jezdil za nimi. Znalecky posudek nechavali
vypracovat, protoze se na tom dohodli, aby veédeli, jaka bude cena. Bylo to vypracovano k tomu,
e zalobkyné to chtéla v cervau prodat, aby postavili u || dva domky, v ten okamzik on
s prodejem souhlasil. Od této doby se zménilo to, ze mu bylo sdéleno, Ze mu neprodaji Bastu a
on nema jinou nemovitost, kam muze jit. Nevi jesté, jak jej tam dlouho nechaji, jak mu jeho
zdravi po boreliéze dovoli dlouho pracovat.

Svedkyne _, dcera zalobkyné a netef zalované¢ho, vypovédéla, ze dokud byla
matka vdana za jejtho otce, bydleli _ Déda k nim jezdil kazdy vikend, matka mu prala,

jezdilo se za nim uklizet. Rodi¢e se rozvedli v roce [}, matka se nasté¢hovala k dédovi a zacala
se starat o domacnost. Kdyz se podruhé vdala, odesla za manzelem. Ona se vdala také, bydlela
rok u byvalého manzela. Pokud bydleli v ||l k d¢dovi chodila kazdé odpoledne se synem
na zahradu, pomdhala mu tam, starala se o zahradu. Kdy2 se vratila po rozvodu z |||
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k dédovi se nast¢hovala v roce [} Ze zacitku nechtél, aby u ného byli, hledala si bydleni. Ale
poté, co se matka odst¢hovala, domluvili se s dédou, Ze tam s nim zastane a bude se starat o
domacnost, o zahradu i o n¢j. Matka jezdila kazdy druhy vikend, aby védéla, co se déje a
pomahala. Dum rodica ‘ se prodal, aby se udé¢lalo majetkové vyrovnani. Od té doby
se na dom¢ délaly mensi dpravy, tieba kdyz byly kroupy, s kolegou vylezli na stfechu, aby ji
zalepili. Pak se délal plynovy kotel, kdyz uz déda nemohl chodit, z koupelny se d¢lala sprcha, vse
se financovalo na polovinu, dum byl jiz ve spoluvlastnictvi, kotel se délil na tfi ¢asti, do toho jesté
zasahoval déda. Ona bydli v domé na zakladé najemni smlouvy, stryci plati 6 000 K¢ mésicné
najem, matka plati zalohy. Od roku Bl bydicla v domé na zakladé souhlasu dédy, podilela se na
platbach tak, ze platila elektfinu. Od lofiského roku kvétna ¢i cervna pak ma najemni smlouvu.
Price na domu délala ona, néco s kolegou z prace, vétsinou manzel matky, dfivi délal stryc.
Vétsinu praci délala ona, pokud na vikend pfijela matka s manzelem, tak ji pomahali, délali uhli,
protoze to ona nezvladla. Za poslednich pét let stryc do domu pifijel minimalné, moc ¢asto to
nebylo. Zastavil se, kdyz mél vylov nékde v okoli, byl tam chvilku, dal si kavu a odjel. Dédovi
obcas néco vorzil, sekanou, ale vse si nechal zaplatit. Platil mu to bud’” déda, nebo pak 1 ona, kdyz
déda jiz nemohl. Nestalo se, ze by pfijel na cely vikend. Kdyz uz déda nemohl a starali se o n¢j,
tak ona musela jednou o vikendu do prace, takze stryce pozadala, aby u ného ztstali. Jednou tedy
takhle dédu hlidali, ale nebylo to po dobu celého vikendu, to se nestalo. Kdyz déda zemfel,
zustalo tam dffvi a Zelezo, to si stryc odvezl. O dédu se starala ona, protoze v domé bydlela.
Jednou ji bylo vycteno strycem, Ze za to bere penize. Sdélovala mu, at’ si to vezme na starost, ze
uz potfeboval neustalou péci, tak si matka vzala oSetfovani ¢lena rodiny. O prodeji domu vi to, Zze
za zivota dédy se predpokladalo, ze se dum proda. Pak si ale fekli, Ze je to Skoda domu se
zbavovat, jestlize jsou tam zvykli, ona tam ma dvé malé déti a zacalo se fesit, ze by matka stryce
vyplatila. Stryc to védél, bavili se o tom. Jeji déti se zde citi jako doma, kdyz se zmini, Ze se budou
muset odsté¢hovat, obzvlasté dcera to obreci. Dcefi je 6 let a synovi je 9 let. Pobirala pfispévek na
péci nejdiive v 2. stupni a posledni mésice ptispévek v nejvyssi tiide. Se strycem se bavila o tom,
ze by bylo dobfe, kdyby se dum zachoval v rodin¢ a ze matka ma k dispozici byt a ze by byla
moznost jej vyplatit. O tomto spolu hovofili po smrti dédecka. Pred smrti dédy se uvazovalo o
prodeji domu, ona matce fikala, Ze by byla rada, kdyby se to neprodalo. Nemluvilo se o tom, Ze
by ona platila symbolické najemné vyménou za béznou udrzbu nemovité véci, vaimala to tak, ze
stryc chce svoji polovinu zhodnotit.

Svedkyne _, manzelka Zzalovaného vypovédéla, ze v - bydlela asi dva

roky poté, co se vdala. V nemovitosti bydlela i Zalobkyné, s manzelem si stavéli dam [}
i. Tehdy jeste zila babicka, rodice manzela za nimi jezdili na Bastu. Vzdy se zminovala o
tom, ze by chtéla, aby jeji syn _ v domé bydlel s tim, Zze dcefi pomahajf se stavbou a
sponzorovali ji domacnost. Tchyné zemfela, zalobkyné bydlela %dabyl v té dobé
jesté sobéstacny, spoustu véci si udélal sam. Pokud méla zalobkyné dum , 0 opravy
neme¢la zajem, tehdy déda fesil néjakou piipojku s tim, Ze obec to déla levné, manzel chtél, aby se
to udé¢lalo a ze polovinu bude hradit manzel a polovinu Zalobkyné. Dopadlo to ale tak, Ze
zalobkyné se rozvedla, do domu se nast¢hovala. Nikdy se neptala Zalovaného, jestli mu to vadi,
nebo nevadi, kdy v té dob¢ uz byl vlastnikem ctvrtiny nemovitosti. Po smrti dédy se planovalo, ze
by se nemovitosti prodaly a jeji manzel prohlasil, ze by postavil dva domky. Znalecky posudek byl
takovy, ze zjistili, ze pro né by to bylo velice vyhodné. Manzelovi tedy fekla, ze bud’ ji to proda,
nebo ho dé k soudu. Vyhodné to bylo pro né tak, ze posudek byl podhodnoceny. V roce |}
chtél déda vyfidit dotace na kotel, kdy slibil manzelovi, ze pokud mu to pomuze vyfidit, polovinu
nemovitosti na né¢j prepise. Déda byl stary, chodil topit do sklepa po tuzkych schodech, bal se, ze
tam upadne. Ona tedy schnala papiry, byla na krajském urade, podklady se pak odeslaly, zadost
ale nebyla aplna, protoze tam chybél podpis zalobkyné, ktera se toho nechtéla zacastnit, zadost
nebyla zafazena do programu. Asi rok poté, co se vyfizovaly dotace, tak pfipojku plynu do domu
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vyfizovala zalobkyné. Zalobkyné podpis odmitla, protoze se s dédou tehdy pohadali. Pokud nebyl
otec manzela sobéstacny, pecovala o n¢ho zalobkyné s dcerou, protoze sdileli jednu domacnost.
Manzel souhlasil, Ze bude také o otce pecovat, ze se ale musi pfest¢chovat k nim, coz ale déda
nechtél. Kdyz jesté déda zil, pravidelné k nim jezdil v nedéli, oni jej také navstévovali. Kdyz tam
ale byla zalobkyné, tak ona tam odmitala jezdit, protoze jejich vztahy nejsou dobré. Manzel otce
navstévoval jedenkrat za ¢trnact dni, nékdy tam ale byl tfeba dvakrat za tyden. Manzel na tom
v posledni dobé nebyl dobie, prodélal || o otce nepecoval, protoze musel chodit do
prace, musel zvladat hospodafstvi. Navrhoval, Ze zaplati pecovatelku, s tim ale zalobkyné
nesouhlasila, chtéla podat zadost na LDN. Déda jim sdéloval, ze se pohadali se Zalobkyni kvuli
tomu, ze ona kotel nechtéla. Asi ji mozna o podpis na dotace nefekl, protoze vychazel z toho, ze
kdyz se pohadali, tak nepocital s tim, Zze by to podepsala. Ona nevi, jestli to tedy zalobkyné
odmitla, déda jim sdéloval, Zze se kvuli kotli pohadali. Nedovede si pfedstavit, ze by jeji manzel
bydlel na stafi v panelaku, potfebuje pohyb, i kdyz ma bolesti, potfebuje byt venku v pfirodé.
Nemovité véci vlastnili v

Svédek _, manzel zalobkyné vypovédél, ze se zalobkyni i'e ve vztahu necelych deset

let, manzelé jsou pét let. Po celou tuto dobu bydli s manzelkou v mimo doby, kdy
jezdili do prace. Vikendy travi zde. Opravy a béznou domacnost zajist'ovala manzelka s dcerou.
Déda moc dim opravovat nechtél, nechtél bydlet na stavbé. Opravovalo se tedy jenom to, co
bylo potieba. Price, napt. tklid uhli, délal vétsinou on s manzelkou. Zalovany u toho vitbec
nebyl. Jednou mu pomahal se dfevem. O otce tcastniku se starala hlavné dcera zalobkyné, kdyz
uz to nezvladala, vzala si manzelka v praci volno, on pomahal. Zalovany se za otcem zastavil
tieba jednou tydné na deset az dvacet minut, dal si kavu a odjel. Nesetkal se s tim, ze by zalovany
s nécim na domé pomahal. Manzelka v minulosti nechtéla nemovitosti prodat. Jednalo se o tom,
doma se to probiralo i s dcerou manzelky, ze by manzelka od bratra odkoupila polovinu,
uvazovalo se o tom, ze proda byt, aby mohli polovinu vykoupit. Nemovitosti nechaval ocenit
zalovany. On nebyl pfitomen tomu, kdyZz se zalobkyné se Zzalovanym dohadovali o vypofadani,
zaslechl utrzky hovoru po telefonu, takze o tom vi. Navrhy byly takové, ze manzelka chtéla
polovinu odkoupit, jednu dobu s tim i zalovany souhlasil, ale bé¢hem tydne se to zménilo. Nevi
nic o tom, ze by chtél nemovitost prodat a postavit dva domky.

>

Soud ve véci zadal vypracovani znaleckého posudku k otazce mozného realného rozdéleni

nemovitych véci, kdy znalec F ve svém posudku éF ze dne ||| Gz
stanovil, ze rodinny dum cp. na pozemku parcelni ¢. v obci a katastralnim uzemi
-, je jednoznacné nedélitelny dle platnych zasad uvedenych v posudku. V domé je jedna
bytova jednotka o velikosti 741 s pfislusenstvim, déleni na dvé samostatné jednotky
s ptislusenstvim a spole¢né prostory je v tomto piipadé nefesitelné, nebot’” kazda bytova jednotka
by musela tvofit samostatny pozarni usek oddéleny od prostor spole¢nych, to pii celkové
zastavéné plose domku 101 m? vytvaii stejny problém jako déleni podle spoluvlastnickych podild.
Znalec nedokaze rozdéleni domku na dva samostatné byty s piislusenstvim rozdéleni suterénnich
prostor s garazi a vytvofeni pfistupového spolecného schodist¢ do vsech podlazi, nejen
navrhnout, ale vibec pfedstavit, rozdélni na bytové jednotky tedy dle znalce nenf mozné. Znalec
urcil, Ze cena obvykla nemovitosti, a to pozemkové parcely & [ se soucasti, a to budovou s ¢p.
. 22psanou v katastru nemovitosti jako rodinny diam, véetné piisluenstvi ¢ini 3 000 000 K&,

Soud znalce_ k podanému znaleckému posudku vyslechl, kdy znalec odmitl
tvrzeni o tom, ze znaleckym posudkem stanovena cena 3 000 000 K¢ je nizka. Znalec postupoval
zcela v souladu se zakonem ¢. 151/1997 Sb., ktery mu po novelizaci od 1. 1. 2021 uklada, aby
striktné pfi stanoveni ceny vychazel z porovnani skutecné prodanych nemovitosti. Nesmi
pouzivat realitni inzerci. Provadéci vyhlaska stanovi, Ze musi pouzit minimalné¢ tfi nemovitosti.
On vsak vychazel z daleko vétstho poc¢tu nemovitosti tak, jak je uvedeno ve znaleckém posudku,
kdy si nasel rok zpétné viechny prodané rodinné domy v [l nasel jich asi 10, a k tomu



10.

11.

12.

13.

8 8 C 217/2021

pridal dim ve |l Tyto nemovitosti poté lustruje na internetovém portalu, aby zjistil, jak
nemovitosti vypadaji. Je znalec nejen v oboru ekonomika, ale také i stavebn{ inZenyr se
znalectvim ve stavebnictvi, je schopen tedy na snimku poznat, zda ma dum napiiklad nova okna,
jestli je objekt zatepleny, jestli jsou tam nové tasky. Je schopen zjistit zastavénou plochu
s pfesnosti plus minus 2 %, je schopen zjistit vysku obytnych mistnosti, podkrovi, je schopen
spocitat obestavény prostor. Tak zjisti udaje, se kterymi dale pracuje, s témito pracoval i
v podaném posudku. Cena obvykla se zjist'uje empiricky, tedy uvahou, zkusenosti. Trvad na
stanovené cen¢ 3 000 000 K¢. Z porovnavacich nemovitosti pak vybere tfi, které mu uklada
zakon a témito se zabyva do detaill, jako jsou napiiklad vedlejsi stavby, pozemky, zastavéné
plochy. Jestlize znalec — stanovil cenu nemovitosti ve vysi 3 300 000 K¢, rozdil
mezi cenou stanovenou jim a timto znalcem je tedy 10 %, nezna uz posudek pfesné. Samoziejmé
se jedna o odhad, takze 10% rozdil je ptipustny. Posudek je také i z jiné doby, kdy na r1klad
nemovitosti v [ idou stile nahoru, ale pokud jde o nemovitosti na — ﬁ
V-, kdy se jedna o obdobné rodinné domky z dob pfed 89. rokem, nezateplené,
s nizkym standardem vnitfnich konstrukci, rozvodi z ﬁozemku, pak se zde neda rozhodné fict, ze

by cena stoupala. Pokud pouzil nemovitost ve | mé za to, ze rozdil mezi || 2
_ neni tak veliky, naopak jsou zde moznosti zaméstnani. Jak uvedl v posudku, stav
nemovitosti nen{ dobry, je potfeba vyménit elektriku, ktera je nyni v hliniku, je potfeba vyménit
rozvody vody, v kanalizaci, veskeré zafizovaci pfedméty, je nutné opravit omitky, podlahy, dum je
potieba zateplit, vyménit okna a dvefe.

Mezi ucastniky nebylo rozporu o tom, Ze zalobkyné a zalovany jsou spoluvlastniky nemovitych
véci zapsanych v katastru nemovitosti vedenym Katastralnim ufadem ﬁ,
katastralni pracovist¢ |||l na listu viastnicovi ¢ [ 2 zde jsou oznacené jako pozemkova
parcela ¢. | zastavend plocha a nadvofi, jejiz soucast je stavba, a to dim k bydleni ¢p. [}
. Kazdy z ucastnika vlastni podil o velikosti V2 z celku. Vlastnické pravo oba tcastnici
nabyli na zakladé usneseni soudu ve véci projednani dédictvi, sp. zn. D 263/1994 ze dne 20. 9.
1994 a na zakladé smlouvy darovaci a o zfizeni véeného biemene ze dne |||

bylo zjisténo, Ze

Ze zpravy praktické 1ékarky V
i, narozeny i byl v péci vaucky a jeji matky

Ob¢ plné zajist’ovaly kompletni péci o ného v domacim prostredi. Pan

byl dlouhodobé
nesobéstacny, nesamostatny, byl pln¢ odkazan na péci druhé osoby, péce se tykala kompletni
osetfovatelské péce, krmeni, hydratace, kompletni hygieny, pfevazu, podavani 1éka, dovazeni na

kontroly a na lékafské vySetfeni, podavani medikace a komunikace s 1ékafi.

Pro , narozenou , je vydavano potvrzeni
pro b

o trvani potfeby dlouhodobé péce
narozeného h, jestlize ke dni potieba dlouhodobé péce trva. Rozhodnuti je

vystaveno pro Ceskou spravu socidlnfho zabezpeceni.
ze dne I

Zalobkyné soudu predlozila pisemna vyj adrr

‘ktcrl sdeluji, Ze jsou sousedy rodmy od roku . Po smrti manzelky pana
zaznamenali, Ze dcera za svym otcem cast¢ji dochazela, pomahala mu

s domacnosti. Pozd¢ji se k nému restehovala, pracovala na zahradé. V domé nemoci se o pana

B S22z jcho vnucka spolu s matkou. ve svém pisemném
sdéluje, ze v sousedstvi domu ¢p. zije jeji matka, kterou

prohlaseni ze dne
pravidelné¢ denné od roku navitévuje. S panem [l bydicla po urcitou dobu jeho

dcera , kterd se starala o domacnost, nésledné s nim zila ve spolecné domacnosti i vaucka
\Y

roce | doslo ke zhorsent stavu pana , nepretrzitou péci o n¢ho zajist’'ovala
ve svém

viucka [l 2 v zavérecné fazi jeho Zivota eho dcera.
vyjadieni ze dne ||| vveda, 2e rodinu zna od détstvi, jsou sousedé. Panu

B ico decr: [ oihala s péci o domécnost, pozdéji se pak do domu




14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

9 8 C 217/2021
prestéhovala vaucka ||| G sc svvmi déami. Svému dédovi poméhala zejména v dobe,

kdy se jeho zdravotni stav vyrazné zhorsil, poskytovala mu denni péci.

Ze smlouvy o pfipojeni odbérného plynového zafizeni k distribu¢ni soustavé c.
zjisténo, ze tato byla uzaviena mezi E-ON distribuce, a. s., a zadatelkou
, kdy se jedna o pfipojeni odbérného mista na adrese
Ke zfizeni plynové piipojky Zzalobkyné predklada fakturu — danovy doklad c.
, kdy jako odbératel a pifjemce je uvedena pravé zalobkyné bytem
. Servisni vykaz — danovy doklad ¢. _ ze dne || scrvisni

uklada,

ze zalobkyné objednala zprovoznéni kotle a regulatoru na adrese
Od i je zalobkyné v odbérném misté

odbératelkou plynu, a to na zakladé smlouvy uzaviené s E.ON Energie, a.s.

Dne _ 2alobkyné a CEVAK a. s., uzavieli smlouvu o dodavce vody o odvadéni
odpadnich vod ¢. ijrave Vztahu kdy v dodavkach vody z vodovodu a odvadéni

odpadnich vod na pozemku cp. pro stavbu rodinny dam, ¢p. || v [ KGR

Z kupni smlouvy ze dne N vzaviene me.i [N -

jako prodavajicim a EG.D, a. s., jako kupujicim, bylo zjisténo, Zze pfedmétem této byla koupé
plynarenského zafizeni — STL piipojky pro rodinny dam ¢ v ulici . Pro
stavebniky _ % byl dne Méstskym uradem

vydan uzemni souhlas s umisténim stavby ,,plynova pfipojka a plynofikace domu cp.
v 2

Dle znaleckého posudku znalce
zadavatele h, bytem
hodnota rodinného domu ¢p.

zastavéna plocha a nadvorti, vse v Katastralnim tzemi
3 300 000 Ke.

vypracovaného pro
, bylo stanovena obvykla (trzni)
a pozemkové parcely ¢

>

, kterd dle znalce v misté a Case ¢ini

Zalovany ptedlozil smlouvu o najmu bytu, ze které bylo zji§téno, Ze tuto uzaviel zalovany jako
najemce s pronajimatelem dne ié,
pfedmétem smlouvy je najem bytu v domé ¢p. o velkosti 3+1 s pfislusenstvim
s tim, Ze najem byl sjednan na dobu neurcitou. ve
svém prohlaseni ze dne _ sdéluje, Ze nemovitosti ¢p. nejsou urceny
k prodeji a budou i nadale vyuzivany jako najemni sluzebni byt pro zaméstnance.

mezi prodivajici NN, oarozenou NN

jako kupujicimi bylo zjisténo, ze prodavajici
prohlasuje, ze vyluénym vlastnikem jednotky ¢. (byt) v budové ¢p. . objektu bydleni
v obci — (dle zalobkyné spravné s tim, ze vlastnické pravo je zapsano
v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu , katastraln{ pracovisté ﬁ

pro obec [ 2 katastralni azemi || Tuto bytovou jednotku prodavajici

prodava za ujednanou kupni cenu 1 370 000 K¢ kupujicim.

Ze smlouvy uzaviené dne
a kupujicimi

Podle § 1115 odst. 1 o. z. osoby, jimz nalez{ vlastnické pravo k véci spolecné, jsou spoluvlastniky.
Podle § 1140 odst. 1 o. z. nikdo nemuze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat.

Podle § 1140 odst. 2 o. z. kazdy ze spoluvlastniki muze kdykoliv zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi, lze-li pfedmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi. Nesmi
tak ale zadat v nevhodnou dobu, nebo jen k ujme nekterého ze spoluvlastniki.

Podle § 1143 o. z. nedohodnou-li se spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na
navrhu nékterého ze spoluvlastnika soud. Rozhodne-li soud o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne
zaroven o zpusobu vyporadani spoluvlastniki.
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Podle § 1144 odst. 1 o. z. je-li to mozné, rozhodne soud o rozdéleni spolecné véci; véc ale
nemuze rozdélit, snizila-li by se tim podstatné jeji hodnota.

Podle § 1147 o. z. neni-li rozdéleni spolecné véci dobfe mozné, pfikaze ji soud za pfiméfenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikd, nafidi soud
prodej véci ve vefejné drazbé; v odivodnéném piipadé muze soud rozhodnout, ze véc bude
drazena jen mezi spoluvlastniky.

093

Podle § 1148 odst. 1 o. z. pfi zrudeni spoluvlastnictvi si spoluvlastnici vzajemné vypofadaji
pohledavky a dluhy, které souviseji se spoluvlastnictvim nebo se spolec¢nou véci.

Zakon stanovi, ze kazdy ze spoluvlastnikii muize zadat o oddéleni ze spoluvlastnictvi nebo o
zruseni spoluvlastnictvi jako celku. Nikdo nemuze byt nucen, aby ve spoluvlastnictvi setrval.
Toto pravo je pak omezovano tim, ze nelze zadat o zruseni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu
nebo kujmé nékterého ze spoluvlastniki. Zalobkyné navrhuje zruseni a vypotadani
spoluvlastnictvi k nemovitym vécem, jejichz je spoluvlastnici spolecné se zalovanym, kdy kazdy
z nich vlastn{ idealni vlastnicky podil o velikosti %2 z celku. Byt’ zalovany ve svém pisemném
vyjadfeni k zalob¢ navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze takové zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi
je kjeho ujme, jestlize tim pozbyva moznost bydleni v nemovitosti, sim ve své ucastnické
vypovédi uvedl, Ze si nedovede pfedstavit setrvani ve spoluvlastnictvi se zalobkyni, ze by
pfedmétnou nemovitost uzivali spolecné. Podle n¢ho spoluvlastnictvi nelze zachovat. Soud tedy
pfistoupil ke zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi ucastniku, zejména pak za zjisténi, ze realné
rozdéleni spole¢né véci neni mozné. Tak, jak bylo urc¢eno ve véci vypracovanym znaleckym
posudkem.

Soud vychazel pfi rozhodnuti z toho, ze ucastnici jsou spoluvlastniky pfedmétnych nemovitych
vécl kazdy vrozsahu jedné idedlni poloviny. Ani jeden znich nema zidjem na trvani
spoluvlastnictvi, oba ucastnici maji zajem ziskat celé nemovitosti do svého vylu¢ného vlastnictvi.
Zalobkyné navrhuje, aby nemovitosti byly ptikazany vyluéné ji do vlastnictvi, zalovany navrhuje,
aby byly nemovité véci pfikazany do jeho vyluéného vlastnictvi, soucasné ale in eventum
navrhuje, aby pfipadné byly pfikazany i zalobkyni a jemu vyplacena na vypofadacim podilu ¢astka
2000 000 K¢, jestlize tuto ¢astku on nyni k vyplaceni navrhuje, je ochoten tuto ¢astku za jednu
idealni polovinu nemovitych véci zaplatit, jedna se tedy o obvyklou cenu nemovitych véci, se
kterou musi soud pfi svém rozhodnuti uvazovat.

29. Jestlize bylo ve véci zjisténo, ze nemovité veci nelze realné délit, rodinny dum nelze délit ani na

bytové jednotky, kdy znalec tuto moznost jednoznacné vyloucil, soud pfistoupil k rozhodnuti o
piikazani véci jednomu ze spoluvlastnika za pfiméfenou nahradu. Pfi rozhodnuti o pfikazani véci
soud vychazi z hledisek, jako je souhlas spoluvlastnika s pfikazanim véci do jeho vlastnictvi.
Dalsim hlediskem je solventnost ucastnika a schopnost vyplatit stanovenou pfiméfenou nahradu.
Zalobkyné i zalovany pfed soudem oba deklarovali pfipravenost ¢astku na vypofadacim podilu
zaplatit. Zalobkyné ziskala ¢ast finanénich prosttedk prodejem bytu. Pokud Zalovany v fizeni
tvrdil, Ze zalobkyné byla vlastnici bytu, méla tedy moznost jiného bydleni, tak soud uvéfil tvrzeni
zalobkyné v tom smeéru, ze tento byt prodala na zaklad¢ dohody se Zzalovanym o vypotfadani jejich
spoluvlastnictvi s tim, ze tyto prostiedky budou pouzity praveé na vyplaceni pifsluseného podilu
zalovanému. Slyseni svédci a vypovédéli shodné se zalobkyni, ze
mezi zalovanym a zalobkyni bylo jednano o zruseni jejich spoluvlastnictvi tak, ze nemovité véci
nabyde do svého vlastnictvi zalobkyné a Zalovanému lati dohodnutou cenu. Zalovany
potvrdil, a vyplyva to i z pfedlozené¢ho znaleckého posudk:’ly_, ze zadal v obdobi
roku [ vypracovani znaleckého posudku ke stanoveni obvyklé ceny nemovitjch véci, znalecky
posudek byl podin v poloviné mésice ¢ervna [} Zalovany vypovedel, Ze za posudek, co i
doklada pfislusnym pokladnim dokladem, uhradil ¢astku 8 500 K¢. Uved], Ze znalecky posudek
nechal vypracovat pouze za zjiSténim ceny nemovitych véci, jestlize jej tato otazka zajimala. Soud
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ma za to, ze pravé tato okolnost, tedy vypracovani znaleckého posudku za takto vysokou cenu
doklada, ze mezi zalobkyni a zalovanym bylo jednané, byla snaha o vypofadani spoluvlastnictvi,
kdy i predlozend kupni smlouva k bytu zalobkyné v |||} s tmto ¢asové koresponduje.
Slyseni svédci vypoveédéli, ze mezi ucastniky bylo jednano pravé o tom, ze zalobkyné zalovaného
vyplati, odkoupi jeho podil na nemovitych vécech pravé z prosttedki ziskanych z prodeje bytu.
Nelze tedy skutecnost, ze zalobkyné v kratké dobé pfed podanim zaloby na vypofadani
spoluvlastnictvi vlastnila bytovou jednotku, méla tedy dle zalovaného moznost jiného bydleni, pfi
vypofadani zohlednit, jestlize tuto bytovou jednotku prodala pravé za ucelem vyplaceni
zalovaného.

Dalsi, hlediskem pfi vypofadani spoluvlastnictvi je velikost spoluvlastnického podilu. Toto
hledisko se pfi rozhodnuti v této véci neuplatni, nebot’ oba ucastnici maji podily stejné. Dalsim
hlediskem je ucelné vyuziti véci. Nemovité véci slouzi a slouzily k bydleni, kdy i oba ucastnici
deklaruji svaj zijem v nemovitostech nadile bydlet. Zalobkyné proto, 7e maji byt véci
pfikazaného do jejtho vlastnictvi tvrdi, ze k nemovitostem ma blizsi vztah, nezli mél Zalovany.
V nemovitostech bydli stejn¢ tak, jako i jeji rodina, nemovitosti dlouhodobé uziva, stara se o né,
zajist'uje jejich béznou ddrzbu, v minulosti se starala také o svého otce, zejména pak v dobé¢, kdy
byl jiz nesamostatny a vyzadoval celodenni péci, piipadné ji v tom pomahala jeji dcera, ktera i
v nemovitostech od roku - bydli. Toto zalobkyné prokazala jak predlozenou Iékafskou
zpravou, ze které vyplyva, ze to byla prave ona a jeji dcera, které se o otce staraly a spolecné s nim
v domé bydlely. Zalobkyné byla v pravidelném kontaktu se svym otcem i v dobé, kdy bydlela
s rodinou ve svém domé, dochazela za nim, pomahala mu s vedenim domacnosti poté, co matka
ucastnfka zemfela. Toto potvrdila ve své vypovédi dcera zalobkyné. Od roku -, kdy se
zalobkyné rozvedla, se nasté¢hovala zpét ke svému otci do pfedmétnych nemovitosti a tyto od té
doby uziva, bydli v nich, zajist’uje jejich nezbytnou udrzbu, drobné upravy. Lze tedy uzaviit, ze
bliz§{ vztah k nemovitym vécem ma zalobkyné, jestlize ta v nich dlouhodobé bydli, uziva
nemovité véci, a to 1 se svou rodinou rodinou. Z vypovédi jak tcastniki, tak i slySenych svédka
bylo zjisténo, ze zalovany svého otce navstévoval méné casto, saim uvadél jedenkrat za ¢trnact
dnt, v dob¢ po smrti svého otce pak nemovitosti nenavstévuje, nestara se o né, vyjma piipadu
uzavieni najemni smlouvy s dcerou zalobkyné. Sam Zalovany vypovédél, ze mél v planu zakoupit
Bastu, kde bydli jiz 36 let a kde ma hospodafstvi. Teprve na jafe roku - se dozvedél, ze jeho
zadost byla zamitnuta, Ze Basta se prodavat nebude. Toto koresponduje i s tvrzenim zalobkyné o
tom, ze ucastnici jednali o vyporadani spoluvlastnictvi zptsobem, Ze zalovany bude vyplacen a
k tomu bylo i ze strany Zalovaného zadano vypracovani znaleckého posudku. Zalobkyné, ktera
oproti zalovanému v nemovitostech bydli i s rodinou, tyto uziva jako své bydleni minimalné od
roku | kdy se po rozvodu svého manzelstvi do nemovitosti prestéhovala zpét. Soud tedy
rozhodl tak, ze nemovité veci tak, jak jsou oznaceny ve vyroku tohoto rozsudku, jsou pfikazany
do vyluéného vlastnictvi zalobkyné.

31. Jestlize soud piikazuje véc jednomu ze spoluvlastnikt, musi rozhodnout o pfiméfené nahradé

druhému ze spoluvlastniki. Soud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na vypofadacim
podilu ¢astku 1 500 000 K¢. Soud vychazel z obvyklé ceny nemovitych véci v daném misté a
v dobé rozhodovani, jestlize tato vyjadfuje aktudlni trzni hodnotu nemovitych véci. Dle
znaleckého posudku vypracovaného v této véci je obvykld cena nemovitosti 3 000 000 K.
Zalovany ve svém zavéreéném vyjadieni odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1994,
sp. zn. III. US 102/94, ze kterého ve sporu o zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
soud pfi stanoven{ pfiméfené nahrady pfihlizi predevs$im k cenam, za néz by byla v daném misté
a case vsouladu snabidkou a poptavkou prodana nemovitost, nemusi tedy jit o cenu
reprodukéni. Za ekvivalentni ndhradu pak nelze povazovat cenu zjisténou podle predpist o
ocenovani nemovitosti. Aby nahrada byla pfiméfena, musi vyjadfovat cenu zavislou nejen na
konstrukei, vybaveni, velikosti a staff, ale 1 na zajmu o ni, to je 1 na poptavce a nabidce v daném
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mist¢ a case. Musi jit tedy o nahradu, ktera by pfedstavovala cenu, za niz by bylo mozno véc
prodat. Soud ma za to, ze ¢astka stanovena znalcem 3 000 000 K¢ je pravé cena, za kterou by
bylo mozno pfedmétné nemovitosti prodat. Ve véci slyseny znalec vypovedel, Zze pfi stanoveni
obvyklé ceny vychazel ze skutecné dosazenych prodeju v misté a obdobi posledntho roku.
Konkrétni prodané nemovité véci jsou fadné uvedeny a popsany ve znaleckém posudku. Pokud
jde o tvrzeni Zalovaného, ze je ochoten nemovitou véc od zalobkyné odkoupit, respektive jeji
podil za ¢astku 2 000 000 K¢, kdy toto prohlaseni zalovany c¢ini az u posledniho jednani ve véci,
ma soud za to, ze se nejedna o nabidku vaznou, jestlize takova nabidka po celé fizeni o zruseni a
vypofadani spoluvlastnictvi ze strany zalovaného nebyla ucinéna, navic se jedna pouze o nabidku,
kdy stejné tak jako 1 znalec ma soud za to, ze pfi odhadu obvyklé ceny se musi vychazet ze
skute¢né realizovanych prodeju a pfi tomto dosazenych cen. Soud nema pochybnosti o zavérech
znaleckého zkoumani, znalec i pfed soudem své zavery fadné vysvétlil, zavér o obvyklé cené o
stavu nemovitosti jsou ve znaleckém posudku podlozeny, vysvétleny, soud tedy ma za to, ze cena,
za kterou by bylo mozno véc aktudlné prodat, kterou by bylo mozno na trhu dosahnout, je
znalcem stanovena cena 3 000 000 K¢.

Pii vypofadani spoluvlastnictvi maji dcastnici pravo na vyporadani pohledavek a dluhu, které
souviseji se spoluvlastnictvim nebo se spolecnou véci (§ 1148 odst. 1 o. z.). Zalobkyné v ramci
fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi uplatila vzajemny narok na vyporadani jejtho vnosu

do nemovité véci ve vysi 95 855 K¢ za rekonstrukei topen. Zalobkyné dolozila fakturou —
danovym dokladem ¢. ze dne , ze za rekonstrukci topeni v rodinném domé ji
uctuje dodavatel , Castku 95 855 K¢ s tim, ze i’e iii

uhrazena ¢astka 50 000 K¢ na zaloze. Soucasné soudu predlozila cenovou nabidku

ze dne _, ktera obsahuje jednotlivé polozky rekonstrukce topného systému s tim, Ze na
této cenové nabidce je poznamka ,kopii jsem pfevzal dne . “. Zastupkyné
zalovaného pfi jednani soudu sdélila, ze zalovany sdéloval zalobkyni, ze na nové rozvody pfispéje
polovinou ¢astky. Uvedenou rekonstrukei zalobkyné dolozila také i predlozenymi fotografiemi,
které byly provedeny k dukazu. Zalovana tedy prokazala, Ze v souvislosti se spole¢nou véci, a to
na rekonstrukci rozvodu topeni vynalozila ¢astku 95 855 K¢, zalovanému bylo tedy ulozeno, aby
uhradil zalobkyni 2 z této castky tak, jak je uvedeno ve vyroku IV., a to ¢astky 47 927,50 K¢.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci Gspésné zalobkyni
bylo pfiznano pravo na jejich nahradu. Naklady Zalobkyné se sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 7 000 K¢ a odmeény za zastoupeni advokatem podle § 8 odst. 5 ve spojeni s § 7
v bodu 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, to je za 1 ukon pravni sluzby ve vysi
14 300 K¢ za 7 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh ve véci samé,
pfedzalobni vyzva, ucast u jednani soudu dne 7. 3. 2022, pisemné vyjadieni ze dne 13. 4. 2022,
ucast pfi jednani soudu dne 20. 4. 2022 a dne 16. 11. 2022) to je 100 100 K¢, pausalni nahrady
hotovych vydaji za 7 ukonu pravni sluzby po 300 K¢, to je 2 100 K¢ a 21% DPH ve vysi 21 462
K¢. Celkem bylo zalobkyni na nahradé nakladu fizeni pfiznano 123 662 K¢.

Stat vynalozil na ndkladech tohoto fizeni celkem castku 1 005,35 K¢ na svédeéném a na
znale¢ném celkem 17 349,38 K¢, celkem tedy bylo na nakladech statu vynalozeno 18 354,73 K.
Dle § 148 odst. 1 o. s. f. stat ma podle vysledku fizeni proti dc¢astnikim pravo na nahradu naklada
fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.
Niéklady tohoto fzeni nese Zalovany, je tedy povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu
soudu v Prachaticich na nahradé naklada ¢astku 18 354,73 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich, odvolani se podava u Okresniho soudu
v Prachaticich.

Tento rozsudek je mozno k navrhu vykonat, nebude-li povinnost v ném stanovena dobrovoln¢ a
vcas splnéna.

Prachatice 7. prosince 2022

Mgr. Milada Trublova
soudkyn¢
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USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Korbelové a soudcti JUDr. Marie Rudolfové a Mgr. Tomase Lisa ve véci

zalobkyné: , narozena
zastoupena advokatkou
sidlem

proti

zalovanému:

zastoupeny
sidlem

o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Prachaticich ze 7.12.2022, ¢.j. 8 C 217/2021-225 a o ¢asteéném zpétvzet zaloby zalobkyni

takto:
I Odvolaci fizeni se ¢astecné zastavuje ohledné¢ vyroku I., II. a III. rozsudku soudu
prvniho stupné.
1L Rozsudek soudu prvniho stupné se castecné zruSuje ohledné vyroku IV. a fizeni se
v této ¢astl zastavuje.
1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni pred soudy obou

stupnu c¢astku 14 300 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupkyné zalobkyné.

IV. Zalovanjf je povinen zaplatit na ndhrad¢ nakladu statu 18 354,73 K¢ do tif dnu od
pravni moci tohoto usneseni na ucet Okresniho soudu v Prachaticich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Prachaticich spoluvlastnictvi Zalobkyné a zalovaného
k pozemkové parcele & |, jejiz soucast je stavba ¢ p. [} v R v <atastilnim azemi
h zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim utadem |G
Katastralni pracovisté _ na LV ¢. . zrudil (vyrok I.), tyto nemovitosti pfikazal do
vyluéného vlastnictvi zalobkyné (vyrok II.) s povinnosti zalobkyné zaplatit zalovanému castku
1500 000 K¢ do t# dni od priavni moci rozsudku (vjrok IIL). Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit zalobkyni 47 927,50 K¢ (vyrok IV.), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na
nahrad¢ naklada fizeni 123 662 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukim zastupkyné
zalobkyné (virok V.) a koneéné Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Ceské republice — Oktresnimu
soudu v Prachaticich na nahradé nakladu fizen{ 18 354,73 K¢ do t{ dnt od pravai moci rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vc¢asné a ptipustné odvolani. Pii jednan{ odvolaciho soudu
se ucastnici fizeni shodli na tom, ze pfedmétné nemovitosti zustanou pfikazany zalobkyni za
nahradu 1 500 000 K¢, jak o tom rozhodl okresni soud. Proto vzal Zalovany odvolan{ ¢aste¢né zpét
proti vyrokim 1., II. a III. Pokud jde o Zalobkyni uplatnénou castku 47 927,50 K¢ (ohledné
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rekonstrukce topeni), zalobkyné vzala se souhlasem Zalovaného v této casti zalobu zpét. Dale se
ucastnici dohodli o nakladech fizen{ tak, Ze Zalovany zaplati Zalobkyni na nakladech fizeni pfed
soudy obou stupna 14 300 K¢ (naklady souvisejici s jednanim, k némuz se zalovana strana
nedostavila, ve zbytku se zalobkyné nahrady nakladu fizeni vzdala) a dale zalovany zaplati naklady
statu.

Odvolaci soud za této procesni situace ¢astecné zastavil odvolaci fizeni ohledné vyroku 1., II. a I11.
za pouziti § 207 odst. 2 o.s.f. (vyrok L.). Dale rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV. ¢astecné
zrudil a fizeni v této casti zastavil za pouziti § 222a odst. 1 véta pred stfednikem o.s.f. (vyrok IL.).
Vyrokem III. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu fizeni pfed soudy
obou stupnu ¢astku 14 300 K¢ do tff dnt od pravni moci usneseni k rukam zastupkyné Zalobkyné.
Na nahradé nakladu fizeni v této vysi se ucastnici shodli, tato ¢astka odpovida odméné zastupkyné
zalobkyné za jednani 7.3.2022. Konecné vyrokem IV. odvolaci soud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit na néhradé niklada fizeni statu 18 354,73 K¢ predstavujicich znaleéné * a
svédecné manzelky zalovaného _ Tento vydaj souvisi vyluéné se zruSenim a
vypofadanim podilového spoluvlastnictvi (nikoliv se $irsim vypofadanim), kde bylo mozno dovodit
plny uspéch zalobkyné. Odvolaci soud vychazel z ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu CR v Brné podané
ve lhateé 2 mésict od doruceni rozhodnuti za podminek § 237 a nasledujicich o.s.1.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu timto rozhodnutim, muze opravnény
navrhnout jeho soudni vykon.

Ceské Bud¢jovice 5. dubna 2023

JUDt. Marie Korbelova
pfedsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudkyni JUDz. Simonou Vojikovou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem
zastoupena advokatem
sidlem

proti

zalovanému:

zastoupeny
sidlem

o urceni vlastnického prava k nemovitym vécem

takto:

I.  Utrcuje se, ze zalobkyné _, narozena a zalovany ,
narozeny || N, isov spoluvlastiky nemovitosti — parc. ¢ , a ,

vse v k. 4. , a to kazdy s podilem o velikosti jedna polovina.

1. [ ook se sidiem | . ic povinen zaplatit zalobkyni

k rukam jejtho pravniho zastupce na nahradé nakladu fizeni ve vztahu ke zmafenému
jednani dne 7. 2. 2022 ¢astku 2 269 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé ndklada tohoto fizeni castku
60516 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce
zalobkyné.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou 7alobou ze dne 22. 4. 2021, ve znéni zmény zaloby ze dne 26. 10. 2021, ktera
byla pfipusténa usnesenim vyhlasenym pii jednani soudu dne 3. 11. 2021, domdhala vydani
soudniho rozhodnuti, kterym by bylo uréeno, ze nemovitosti — parc. ¢ ||| |z 2R vic
vk o | R jsou v podilovém spoluvlastnictvi Gc¢astnikt s podilem kazdého z nich ve vysi
V2. Zalobkyné v Zalobé uvedla, e 7alovany je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik 7alobou

oznacenych nemovitosti, a to na zakladé smlouvy o pievodu vlastnictvi ze dne ||| Gz
PF c¢. Wi ucinky vkladu ke dni b Manzelstvi tcastnika bylo
uzavieno dne , rozvodem zaniklo na zikladé¢ rozsudku Okresnitho soudu
ve Strakonicich ¢ j. 4 C 154/2018-22 s pravni moci ke dni 11. 9. 2018. Zalobou oznaéené
nemovitosti nebyly ucinény pfedmétem vypofadani zaniklého SJM ucastnikd, ve vztahu
ke kterému je fizeni vedeno u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 7C 252/2021 (zaloba
¢. 1. 35 — 64), a to ani na zakladé vzajemného navrhu Zalobkyné, zaroven jiz uplynula lhita dle
§ 741 o. z. Zalobkyné zjistila, Ze nemovitosti spadajici do SJM jsou v katastru chybné evidovany
pouze na zalovaného. Soucinnost k odstranéni nespravného zapisu zalovany odmitl poskytnout.
Naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni dovozovala Zalobkyné pravé z nespravnosti
zapisu v katastru nemovitosti.

Zalovany se ve véci vyjadfil podinim ze dne 25. 6. 2021 (¢ 1. 17 — 18); Zalobu oznadil
za neduvodnou a navrhl, aby byla zamitnuta. Ve vyjadfeni uvedl, ze nemovitosti oznacené
zalobou nejsou a nikdy nebyly soucasti SJM, kdyz byly nabyty vylu¢né Zzalovanym za jeho vylucné
financni prosttedky, o ¢emz Zalobkyné védéla a s timto souhlasila. V dobé koupé nemovitosti
nezili ucastnici ve spole¢né domacnosti ani spolu nehospodafili, k thradé kupni ceny Zalovany
pouzil vyluéné finanéni prosttedky ziskané darem od svych rodicu a .
Tito v unoru [ Zalovanému pujcili ¢astku 800 000 K¢, v zai pak castku 500 000 K.
Zalovany mél rodi¢am poskytnuté financni prostfedky vratit do biezna -, splatnost byla
nasledné posunuta listinou ze dne i Zalovany penize rodi¢am nevratil, nasledné
se s nimi dohodl, Zze celkovou castku 1300 000 K¢ mu tito darovali s tim, Zze penize budou
pouzity na nakup nemovitosti.

Zalobkyné podanim ze dne 20. 7. 2021 odmitla tvrzeni Zalovaného o tom, ze by souhlasila
s nabytim vylu¢ného vlastnického prava zalovaného k pfedmétnym nemovitostem; skutecnost,
zda v dobé nabyti nemovitosti Géastnici spolu Zili nebo hospodafili, neni rozhodna. Zalobkyné
zpochybnila, ze by na ndkup pfedmétnych nemovitosti byly pouzity vylucné finanéni prostfedky
ziskané zalovanym jim popsanym zpusobem, upozornila na velky c¢asovy odstup od pravniho
jednani oznaceného zalovanym a koupi nemovitosti. Stejné¢ tak neni dolozeno, ze by predmétné
financéni prostfedky rodi¢e zalovaného skutecné meli a tyto skutecné Zzalovanému poskytli.
Zalobkyné dale namitala, Ze listina z _ nebyla pfedlozena v originale, ovérovaci dolozky
jsou na samostatné strané a nelze tak fici, zda se vztahuji k pfedmétné listiné, spravni poplatek za
ovéfeni pak je uveden v méné Kés, kterd v dobé ovéfovani jiz neexistovala. Zalobkyné dale
vyjadfila pochybnosti ohledn¢ pravosti zalovanym pfedlozenych listin, kdyz tento se jiz
v minulosti dopustil trestniho jednani spocivajiciho ve falsovani podpist Zalobkyné. Zalobkyné
proti zalovanému vede celkem tfi fizeni o urceni vlastnického prava s totoznym skutkovym
zakladem pouze ohledné jinych pozemku, kdyz celkova kupni cena téchto nemovitosti pfesahuje
zalovanym tvrzenou od rodic¢i nabytou ¢astku 1 300 000 K¢.

Naléhavy pravni zajem zalobkyné na pozadovaném urceni ve smyslu § 80 o.s.f. byl v dané véci
dan na zakladé skutecnosti, ze zalobkyni byl tvrzen rozpor mezi skute¢nym stavem a stavem
zapisu v katastru nemovitosti, pfi¢emz za situace, kdy uplynula lhata dle § 741 o. z., pravé
rozhodnuti o urceni existence spoluvlastnictvi ucastnikd ve vztahu k Zzalobou oznacenym
nemovitostem piedstavuje podklad pro zménu tohoto zapisu (shodné rozhodnuti NS CR
sp. zn. 22 Cdo 3245/2017).
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Po provedeném dokazovani zjistil soud tento skutkovy stav.

Manzelstvi acastnikd uzaviené dne _ bylo rozvedeno rozsudkem Okresnitho soudu
ve Strakonicich ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 C 154/2018-22, s pravni moci ke dni 11. 9. 2018
.1 8).

Mezi

a _ jako vefiteli a zalovanym jako dluznfkem byla dne

uzaviena dohoda o prodlouzeni financni pujcky (¢. 1. 19-20, shodné v originale
v piilohach Zalovaného). Podle této dohody méla byt doba splatnosti ptjcky ve vysi 800 000 K¢
z h a ve vysi 500 000 K¢ z || R pivodné vjednani na _, prodlouzena
o jeden rok, tedy do B Podic listiny byly finanéni prostiedky poskytnuty na podnikani
zalovaného — nakup nakladnich automobild.

Zalovany jako kupujici uzavtel s jako prodavajicim dne
kupni smlouvu ¢. jejimz pfedmétem byl prodej a koupé nemovitosti —
parc. ¢. , 2 [ vie < za celkovou kupni cenu 589 000 K¢ (&. 1. 5-6).
Na zakladé této smlouvy je zalovany v katastru nemovitosti veden jako vlastnik téchto

nemovitosti s pravnimi u¢inky vkladu ke dni 21. 12. 2012 (vypis z katastru nemovitosti ¢. 1. 4).

Zalobkyné vyzvala a prostiednictvim svého pravniho zastupce Zalovaného k poskytnuti
soucinnosti k opravé chybného zapisu v katastru nemovitosti mimo jiné ve vztahu k Zzalobou
oznacenym nemovitostem (¢. 1. 9), vyzva byla zalovanému dorucena dne _
(dodejka ¢. 1. 10).

S ohledem na datum uzavfeni kupni smlouvy pfedstavujici titul pro nabyti vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem je tfeba otazku, zda se nemovitosti staly puvodné soucasti SJM

ucastnikl, ¢i je zalovany nabyl do svého vyluéného vlastnictvi, posoudit dle zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (obé¢. zak.) ve znéni u¢inném do i

Podle § 144 ob¢. zak. pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi tvoif spolecné jméni manzelt. Podle § 143 odst. 1 ob¢. zak. spolecné
jméni manzeld tvofi majetek nabyty nékterym z manzeld nebo jimi obéma spolecné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskané¢ho dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim
z manzelt za majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz 1 véci, které podle
své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzeld, a véci vydanych v ramci pfedpisa
o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim
manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodntho vlastnika.

Dukazni bfemeno ohledné uréitych skutecnosti lezi na tom ucastniku fizeni, ktery z existence
téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni duasledky; jde o toho ucastnika, ktery
existenci téchto skute¢nosti také tvrdi (rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 2727/99). Na
ucastnikovi, ktery tvrdi, ze urcita véc je ve spolecném jmeéni manzelu, lezi dukazni bfemeno, Ze
véc byla nabyta za trvani manzelstvi; pokud se toto nabyti prokaze a druhy z manzelu tvrdi
skutecnosti, které i v takovém pifpadé véc ze spolecného jméni vylucuji, bude na ném dakazni
biemeno ohledné téchto skute¢nosti (rozhodnuti NS CR 22 Cdo 2615/2004).

Tvrzenim zalobkyné bylo, Ze zalobou oznacené nemovitosti byly zalovanym nabyty za trvani
manzelstvi, proto se staly soucast{ SJM ucastnikd, pficemz nasledn¢ v dusledku uplynuti lhity dle
§ 741 o.z., aniz by bylo ve vztahu k nim rozvodem zaniklé SJM ucastnika jakkoli vypofadano,
ptesly do jejich spoluvlastnictvi.

Zalobkyné¢ ve vztahu k uvedenému tvrzen{ unesla na nf lezici dukazni bfemeno, kdyz prokazala,
ze nemovitosti byly Zalovanym nabyty na zaklad¢ smlouvy uzaviené dne , tedy
za trvani manzelstvi ucastnika. Za uvedené situace plati vyvratitelna pravni domnénka spolecného
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jméni manzelt (§ 144 ob¢. zak.), pficemz dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani skutec¢nosti
vznik SJM vylucujicich lezelo na zalovaném.

15. Jak je uvedeno vyse, tvrzenim zalovaného bylo, Ze pfestoze byly pfedmétné nemovitosti nabyty

16.

17.

18.

19.

za trvani manzelstvi, stalo se tak z jeho vylucnych financ¢nich prostfedku, coz vznik SJM vylucuje
(§ 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.). Tyto financni prostifedky mél zalovany ziskat darem od svych
rodict. Zalovany uvadél, ze si vr. | od svich rodict ptjcil postupné celkovou ¢astku
1300 000 K¢, piicemz nejprve doslo k prodlouzeni splatnosti ptjcky dohodou ze dne |||l
a nasledné byla dne h uzaviena darovaci smlouva, kdyz Zalovany rodi¢um tyto
prostfedky nevratil, nebot’ kdyz je chtél vratit, rodice mu castku 1 300 000 K¢ darovali (toto
tvrzeni prezentoval zalovany pfi jednani dne 3. 11. 2021, pficemz je zfejmé, ze v ramci néj doslo
k posunu oproti tvrzeni obsazenému v podani ze dne 25. 6. 2021, kdy zalovany uvadél, ze penize
rodicim nevratil, s témito disponoval a az nasledné se s nimi dohodl, Zze celkovou castku
1 300 000 K¢ mu tito darovali).

Soudem je povazovano za prokazané, ze ze strany jeho rodic¢a byla zalovanému v r. -
poskytnuta pujcka v celkové vysi 1300000 Ké¢. Uvedeny skutkovy zavér je ¢inén zejména
na zakladé¢ listiny nazvané Dohoda o prodlouzeni finan¢ni pujcky ze dne h, ve které je
uzavieni dvou smluv o ptjcce mezi zalovanym a jeho rodic¢i konstatovano. Podpisy na dohodé
jsou ufedné ovéfeny, pficemz ze strany zalobkyné nebyla jeji vérohodnost relevantné
zpochybnéna (zavér o piipadné neautenticnosti obsahu dohody nelze ¢init bez dalstho pouze na
zakladé skute¢nosti, ze zalovany se v r. | dopustil piecinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku spocivajictho mj. v padélani podpisu manzelky a zajisténi jeho ufedniho
ovéfeni - usneseni o zahajen{ a zastaveni trestniho stfhani zalovaného ¢. 1. 28 -30). O poskytnuti
pfedmétné financni c¢astky zalovanému shodné vypovédeli rovnéz oba jeho rodice, a to jak
v tomto fizeni, tak 1 pfed Okresnim soudem ve Strakonicich, pficemz pfes okolnosti snizujici
jejich vérohodnost (viz dale) soud jejich vypovédim, pokud jde o pfedani penéz Zalovanému
v r. 1997, uvéril.

Finanéni prostfedky ziskané zalovanym na zakladé pujcek od rodicu se staly soucasti SJM, kdyz
v daném pfipadé dvé smlouvy o ptjckich uzaviené v r. | mezi Zalovanym a jeho rodici
pfedstavovaly titul k nabyti majetku Zalovanym za trvani manzelstvi ucastnikt, aniz se zaroven
jednalo o nékterou z vyjimek dle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.; za uvedené situace tak zalovany
nabyl plnéni ziskana na zakladé téchto smluv do SJM ucastnika.

Skutkova tvrzeni zalovaného v puvodni podobé (obsazena ve vyjadfeni ze dne 25. 6. 2021, ani
v podobé prezentované pifi jednani soudu dne 3. 11. 2021), k pravnimu zavéru o uzavieni
darovaci smlouvy mezi nim a jeho rodi¢i ve vztahu k na nakup pfedmétnych nemovitosti
pouzitym finan¢nim prostfedkum vést nemohla, kdyz ze strany zalované¢ho soudu puvodné
prezentovany mechanismus, na zakladé kterého mélo dojit k darovani pavodné pujcenych penez,
zavéru o tomto darovani brani. Za situace, kdy ze strany zalovaného nebyly rodicim penize
vraceny (jak uvadél on sam v podan{ ze dne 25. 6. 2021 a shodné vypovédéli i jeho rodice jako
svedci v fizeni vedeném ve skutkoveé i pravné obdobné véci, ohledné niz je vedeno fizeni
u Okresntho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 6C 130/2021), nemohly nikdy pfedmétné
financni prostfedky opustit rezim SJM a nemohly byt nasledné Zzalovanému ze strany jeho rodica
ani darovany. Pokud rodice nadale netrvali na vraceni ptjcenych penéz, pfichazelo by pfipadné
v uvahu posouzeni takové situace jako prominuti dluhu ve smyslu § 574 ob¢. zak. (pokud by byla
dohoda uzaviena pisemn¢), nikoli jako darovani, jehoz podstatou je bezuplatny pievod
vlastnického prava (jimz ale rodice Zalovaného v dobé uzavieni tvrzené darovaci smlouvy
s ohledem na vsechny okolnosti jiz nedisponovali).

Prehlédnout nelze zménu ve svédeckych vypovedich rodi¢t zalovaného ucinénych v tomto fizeni
oproti jejich vypovédim v ramci fizen{ vedeného u Okresniho soudu ve Strakonicich sp. zn. 6C
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130/2021, pricemz zaroven lze v tomto sméru dovozovat souvislost s, byt nepfipustnou (viz
dale), zménou tvrzeni zalovaného tak, jak je patrna zjeho podani ze dne 6. 12. 2021. Pfed
Okresnim soudem ve Strakonicich oba rodice zalovaného (v souladu s jeho puvodnim tvrzenim)
vypovedeli, ze ,,penize z pujcek nechtéli vratit, nepfevzali je od néj zpatky, penize pfinesl, ale pak
si je nechal, protoze oni je nechtéli zpét™. K vyslechu rodict zalovaného pred Okresnim soudem
ve Strakonicich doslo dne 10. 11. 2021, tedy pfed zménou tvrzeni Zalovaného v reakci na
argumentaci zalobkyné obsazenou v jejim podani ze dne 26. 11. 2021. V tomto fizen{ byli svédci
vyslechnuti pfi jednani dne 16. 3. 2022, pficemz nelze nevidét zménu jejich vypovedi, pokud jde
o opakované zduraznovani skutecnosti, kdyz zalovany penize pfivezl a dal je na stdl, uvedena
skute¢nost byla svédky uvadéna i nepfipadné (u svédkyné h napf. k dotazu, jaka byla
dohoda ohledné vriceni pujcenych castek, svedek | hovotil o polozeni penéz na stal pii
odpovédi na dotaz tykajici se okruhu osob pfitomnych ddajnému darovani penéz). Uvedena
okolnost dle nazoru soudu svédci pro upravu vypovédi sméfujici k podpofe zménénych tvrzeni
zalovaného, pokud nové podanim ze dne 6. 12. 2021 zacal tvrdit, ze ptjcené penize nejprve
rodicum vratil a oni mu je nasledné darovali; pokud by tak v aktu polozeni penéz na stil mélo byt
spatfovano vraceni penéz rodicim ze strany zalovaného, soud jejich vypovédi v tomto sméru
neuveéfil.

Vypovedi svédka — rodic¢t zalovaného nejsou vérohodné ani s ohledem na rozpor se svédkyni
ﬁ sepsanym cestnym prohlasenim (¢. 1. 67 — 68), kterym zalovany jejich vyslech navrhoval
nahradit. Svédkyné nebyla schopna logicky vysvétlit, z jakého duvodu prohlaseni sepisovala,
z jeho obsahu se pak podava, Ze tak cinila v reakci na probihajici soudni fizeni, o kterém musela
byt informovana zalovanym. Duvod darovani financénich prostfedkid zalovanému popsany
v prohlaseni (spravedliva podpora obou déti) pak oba svédci pfi svém vyslechu popfeli, kdyz
shodné vypovedeli, ze jejich dcera od nich vyznamnéjsi c¢astku nedostala, protoze ji
nepotiebovala, sama si vydélala. Rozpor je i ohledné udaje obsazeného v prohlaseni o tom, ze
kromé castky 1 300 000 K¢ darovali rodice zalovanému jesté dalsi financni prostfedky, kdyz
svedek | pii svém vyslechu darovani dalsi vyssi castky zalovanému vyloudil. Obsah ¢estného
prohlaseni vedle vypoveédi svédka v téchto bodech neobstoji a je tak zfejmé, Zze bud neni
pravdivé toto prohlaseni, nebo svédci nevypovidali pravdu pfed soudem. Za uvedené situace
obecné soud vypovedi svédkt neuvéfil, s vyjimkou skutecnosti, ze v r. - byla z jejich strany
zalovanému poskytnuta ¢astka 1 300 000 K¢, kdyz v tomto sméru je jejich vypoveéd podpofena
obsahem v fizeni relevantné nezpochybnéné dohody ze dne i

Skutecnost, ze by transakce tykajici se k nakupu pozemkud dle tvrzeni Zalovaného pouzitych
financ¢nich prostfedkt probéhla zpusobem umoznujicim zavér o darovani (a tim existenci
vyluénych financnich prostfedka na strané zalovaného), nebyla prokazana ani ucastnickym
vyslechem zalovaného. Jednak by i v pfipad¢ vérohodnosti vypovedi zalovaného zustal tento
dukaz osamocen, jednak s ohledem na jeji obsah povazuje soud tuto za nevérohodnou. Rovnéz
zalovany pfi své vypoveédi zduraznoval ,,polozeni penéz na stal®, vypovéd zalovaného pak byla
v rozporu s jeho vlastnim tvrzenim ohledné nakladani s penézi od rodict v prub¢hu doby.
Zatimco pfi jednani soudu dne 3. 11. 2021 tvrdil Zzalovany prostfednictvim svého pravnfho
zastupce, ze financni prostiedky ziskané od rodicu byly po celou dobu drzeny oddélené od jinych
prostfedku, nebyly pouzity na podnikani ani na dhradu kupni ceny zadné véci nebo sluzby,
zalovany je ptjcoval a byly mu vraceny zpét, a to az do biezna [, kdy je chtél vratt rodictim,
ale tito mu je darovali, aby je pouzil na nakup nemovitosti, pfi svém vyslechu zalovany vypovedel,
ze si pujcil do podnikani, na vyplaty, naftu, ndhradni dily, celkové na provoz firmy; zminény
rozpor zalovany zadnym zptusobem nevysvétlil. Vérohodné neptisobi ani vysvétleni zalovaného,
pro¢ s uzitim od rodi¢t ziskanych penéz na nakup pozemku vyckaval 12 let za situace, kdy
v mezidob{ koupil zna¢né mnozstvi pozemku jinych, a to navic v kontextu s vypovedi svedka
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B <oy vypovedél, ze o koupi pozemki byli rodice Zalovanym informovani za rok nebo dva
po tvrzeném darovani.

Pokud jde o zménu tvrzeni zalovaného tak, ze pujcku nejprve v hotovosti rodicum vratil a tito
mu vracené penize v hotovosti darovali (podani ze dne 6. 12. 2021), pfedevsim tak ucinil po
uplynuti koncentrac¢ni lhaty dle § 118b odst. 1 o. s. . (dodatecna lhuta k doplnéni tvrzeni
a oznaceni dukazt byla obéma stranam poskytnuta v délce 3 tydnt od doruceni opisu protokolu
o jednan{ uskutecnéného dne 3. 11. 2021; tento opis byl pravnimu zastupci zalovaného dorucen
do datové schranky dne 12. 11. 2021, dodatecna lhuta k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazu
proto uplynula dnem 2. 12. 2021 a podani zalovaného ze dne 6. 12. 2021 tak bylo uc¢inéno az po
jefim marném uplynuti). K nové Zzalovanym tvrzenym skutecnostem tak za situace, kdy Zalovany
neuvadél, na zakladé¢ ¢eho by nové skutecnosti (faktické vraceni penéz rodictim pred jejich
darovanim) a nové dakazy (vyslech svédkyne || G0 - scsty) byly piipustneé
ve smyslu § 118b odst. 1 véta tfeti o. s. f., nebylo mozno pfihlizet; k zamitnut{ navrhu na
provedeni nové navrzeného dikazu nedoslo, kdyz Zzalovany na jeho provedeni nasledné¢ netrval.

V fizeni tak bylo prokazano, ze pfedmétné pozemky byly Zalovanym nabyty za trvani manzelstvi,
pficemz zalovany naopak neprokazal skutecnosti, které by vylucovaly jejich nabyti do SJM
ucastnfkd. S ohledem na uplynuti lhity dle § 741 o. z. ve spojeni s absenc{ vypofadan{ rozvodem
ke dni 11. 8. 2018 zaniklého SJM ve vztahu k témto nemovitostem nastala nevyvratitelna pravni
domnénka vyporadani ucastnfku tak, Zze tyto nemovitosti maji ve spoluvlastnictvi s rovnymi
podily. Na zakladé¢ tohoto zavéru bylo zalobé jako diivodné v plném rozsahu vyhovéno.

Zalobkyné byla v fizeni zcela Gspé$nd, a dle § 142 odst. 1 o. s. £. ma pravo na néhradu naklada
tohoto fizeni. Naklady fizeni na strané zalobkyné pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek
5000 K¢, odmeéna za pravni zastoupeni 27 500 K¢ (za celkem 11 tkonut pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢ 177/96 Sb. (AT) — pfevzeti a pfiprava, sepis zaloby, sepis
pisemnych podani ze dne 20. 7. 2021 a 26. 10. 2021 — zména zaloby, tcast pfi jednani soudu dne
3. 11. 2021, sepis pisemnych podani ze dne 26. 11. 2021 a 23. 12. 2021, ucast pfi jednani soudu
dne 16. 3. 2021 — 2 dkony, sepis zavérecného navrhu, ucast u jednani soudu dne 4. 5. 2022 - po
2 500 K¢ za 1 dkon dle § 8 odst. 1, § 9 odst. 2 AT), nahrada hotovych vydaja 3 300 K¢ za 11
ukont pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT), ndhrada cestovného 11 192 K¢ (za jizdy
k jednanim soudu ve dnech 3. 11. 2021, 16. 3. 2022 a 4. 5. 2022 z do [ = »p¢t pii
ujetjch 520 km na jednu zpateéni jizdu OA ||| Gz Rz , kombinované spotfeb¢
dle TP 5,91 nafty/100 km, dolozené cené nafty dne 3. 11. 2021 37,50 K¢/ 11, dne 16. 3. 2022
46,90 K¢/11 a 4. 5. 2022 46,50 K¢/11 a zakladni ndhradé 4,40 K¢/1 ujety km v 1. 2021 a 4,70
K¢/1 km v r. 2022 - 3 438,50 K¢ za jednu jizdu 3. 11. 2021, 3 882,90 K¢ za jizdu dne 16. 3. 2022
a 3 870,60 K¢ za jizdu dne 4. 5. 2022), nahrada za ztratu casu straveného jizdami k jednanim
soudu 3 600 K¢ za 3x 12 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT, nahrada stravného dle § 13
odst. 1 AT ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. k zik. ¢. 286/1992 Sb. v celkové vysi 289 K¢ (91 K¢ za
den 3. 11. 2021, 2x 99 K¢ za dny 16. 3. 2022 a 4. 5. 2022 — vzdy ve vysi stanovené piislusnou
vyhlaskou o cestovnich nahradach) a 21% DPH 9 635 K¢. Celkem tak zalobkyni byla pfiznana na
nahradé¢ naklada tohoto fizeni ¢astka 60 516 K¢.

25. Jednani nafizené na 7. 2. 2022 bylo soudem na zadost pravniho zastupce zalovaného, dorucenou

soudu téhoz dne v 7:16 hodin, odroceno, pravnimu zastupci zalobkyné byla uvedena skutec¢nost
telefonicky oznamena v 8:10 hodin, kdyZ v tom okamziku tento jiz byl na cest¢ k jednani soudu.
Pravni zastupce zalovaného oduvodnil Zadost o odroceni nutnosti podrobeni se akutnimu
lékatskému zakroku. V souvislosti se zapocatou jizdou pravniho zastupce zalobkyné k jednani
soudu doslo ke vzniku ndkladt, pficemz tyto vznikly nahodou, ktera se pfihodila na strané
pravatho zastupce zalovaného, kterému byla ulozena povinnost k jejich ndhradé ve smyslu § 147
odst. 1 o. s. ¥. Zalobkyni byla v této souvislosti pfiznina néhrada cestovného 1 475,20 K¢ (za

jizdu 2 [ do I - zpéc pii wjeych 216 km OA [ HEEEEEEEE R I
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kombinované spotteb¢ dle TP 5,91 nafty/100 km, vyhlaskové cené nafty 36,10 K¢/11 a zakladni
nahradé

4,70 K¢/1 km), nahrada za ztratu casu 400 K¢ za 4 palhodiny po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT
a 21% DPH 393,80 K¢. Celkem tak byla zalobkyni na nahradé téchto naklada pfiznana castka
2269 Kc.

Lhita k plnéni byla stanovena zakonna tffdenni (§ 160 odst. 1 o. s. f.), nebot’ v fizeni nebyly
zjistény zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly jeji prodlouzeni. Ndhradu naklada fizeni jsou
zalovany i jeho pravni zastupce povinni plnit k rukam pravnifho zastupce Zalobkyné (§ 149 odst. 1
o.s. T).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lez podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich, odvolani se podava u Okresniho soudu

v Prachaticich.

Nebudou-li dobrovolné splnény povinnosti ulozené timto rozsudkem, lze se jejich splnéni
domahat prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce

Prachatice 4. kvétna 2022

JUDr. Simona Vojikova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud¢jovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy
Mgt. Jittho Straky a soudct JUDr. Petra Fofta, Ph.D. a Mgr. Kamily Drabkové ve véci

zalobkyne:

, narozena

bytem
zastoupena advokatem
sidlem

proti zalovanému: , narozeny

bytem
zastoupeny advokatem
sidlem

o urceni vlastnického prava k nemovitym vécem, o odvolani Zzalovaného a jeho zastupce
proti rozsudku Okresntho soudu v Prachaticich ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 9 C 95/2021-117,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavcich 1. a II. vyroku potvrzuje.
II. Rozsudek soudu prvého stupné se v odstavci III. Vyroku méni tak, Ze zalovany je povinen

zaplatit zalobkyni na nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudem prvého stupné ¢astku 68 502 K¢
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

I1l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada odvolactho fizeni &astku
11 105 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné urcil, ze zalobkyné a zalovany jsou spoluvlastniky
nemovitost p. & [ . I : R - < ¢« I 2 © ka2dy s podilem o velikosti Va.
Dale bylo zastupci zalovaného uloZeno zaplatit Zzalobkyni na nahradé naklada fizeni ve vztahu
ke zmafenému jednani dne 7.2.2022 castku 2 269 K¢ a zalovanému bylo ulozeno zaplatit
nahradu nakladu fizeni zalobkyni 60 516 K¢.

Soud prvého stupné dle oduvodnéni svého rozhodnuti zjistil, ze pfedmétné nemovitosti byly
zalovanym nabyty za trvanf manzelstvi ucastnikd na zdkladé kupni smlouvy uzaviené dne

za castku 589 000 K¢. Proto plati nevyvratitelna pravni domnénka, ze tyto
nemovitosti nalezely do spolecného jméni manzeld ucastnik. Soud prvého stupné odkazal na §
144 obc. zak. a § 143 odst. 1 ob¢. zak., kdy bylo na zalovaném, aby prokazal skutecnosti vylucujici
vznik SJM. Zalovany tvrdil, e nemovitosti nabyl z jeho vjluénych finanénich prostfedka, které
ziskal darem od svych rodic¢t. V roce - si od nich postupné pujcil celkovou castku
1300 000 K¢, po prodlouzeni splatnosti pajcky byla nasledné dne h dle tvrzen
zalovaného uzaviena darovaci smlouva. Soud prvého stupné mél za prokazané, ze zalovanému
byla ze strany jeho rodict uvedend pujcka poskytnuta, kdy financni prostfedky takto ziskané se
staly soucasti SJM ucastnikt. Tvrdil-li vsak zalovany do koncentrace fizeni, ze zjeho strany
nebyly rodicim penize vraceny, nemohly dle soudu prvého stupné nikdy opustit rezim SJM a
nemohly byt nasledné zalovanému ze strany jeho rodicu ani darovany. Pokud rodice nadale
netrvaly na vraceni pujcenych penéz, pfichazelo by pfipadné v dvahu posouzeni takové situace,
jako prominuti dluhu ve smyslu § 574 ob¢. zak. (pokud by byla dohoda uzaviena pisemng),
nikoliv jako darovani, jehoz podstatou je bezuplatny prevod vlastnického prava. V prabéhu fizeni
zalovany své tvrzen{ zménil tak, Ze pujcku nejprve v hotovosti rodicum vratil a tito mu vracené
penize v hotovosti darovali. Stalo se tak podanim ze dne 6. 12. 2021, které zalovany ucinil
nepifpustné po uplynuti koncentracni lhuty dle § 118b odst. 1 o. s. f. (jez uplynula dnem
2.12.2021) a k tomuto novému tvrzeni nebylo mozno piihlizet. Pfesto soud prvého stupné
hodnotil vypovedi rodicu zalovaného, které vyslechl jako sveédky a kteffi dne 16. 3.2022
opakované¢ zduraznovali skutecnost, ze zalovany jim penize piivezl a dal je na stal. Soud prvého
stupné témto vypoveédim neuvétil, nebot’ byly v rozporu s jejich vypovéedi v fizeni pfed Okresnim
soudem ve Strakonicich, k niz doslo dne 10. 11. 2021 (tedy pfed zménou tvrzeni zalovaného
v reakci na argumentaci zalobkyné obsazenou vjejim podani ze dne 26.11.2021). Ve
Strakonicich rodice zalovaného vypovedeli, Zze penize z pujcek nechteli vratit, nepfevzali je od n¢j
zpatky, penize pfinesl, ale pak si je nechal, protoze oni je nechtéli zpét. Soud prvého stupné
poukazal i na rozpor vypovédi rodict zalovaného s cestnym prohlasenim sepsanym matkou
zalovan¢ho a dale upozornil na dalsi skutecnosti, z nichz dovozoval nevérohodnost téchto
svedkia. Rovnéz tak za nevérohodnou povazoval vypoved samotného zalovaného, jez byla
v rozporu s jeho vlastnimi tvrzenimi ohledné nakladani s penézi od rodica v prabé¢hu doby, kdy
vérohodné nepusobilo ani jeho vysvétleni, pro¢ s uzitim od rodi¢t ziskanych penéz na nakup
pozemku vyckaval 12 let (za situace, kdy v mezidobi koupil zna¢né mnozstvi pozemku jinych).
Zalovany tedy neprokazal skutecnosti, které by vylu¢ovaly nabyti pfedmétnych pozemki do SJM
ucastnfkd. S ohledem na uplynuti lhuty dle § 741 o. z. ve spojeni s absenc{ vypofadani rozvodem
ke dni 11. 8. 2018 zaniklého SJM ve vztahu k témto nemovitostem nastala nevyvratitelna pravni
domnénka vyporadani ucastnfku tak, Zze tyto nemovitosti maji ve spoluvlastnictvi s rovaymi
podily. Na zaklad¢ tohoto zavéru bylo zalobé¢ jako duvodné v plném rozsahu vyhovéno, pricemz
zalobkyni byla pfiznana plna nahrada naklada fizeni proti zalovanému (§ 142 odst. 1 o. s. f.).
Soud prvého stupné dale pfiznal zalobkyni proti zastupci zalovaného pravo na separaci naklada
ve smyslu § 147 odst. 1 o. s. f., jez vynalozil jeji zastupce na cest¢ ke zmafenému jednani
v dusledku akutniho 1ékafského zakroku zastupce na strané zalovaného.

Proti tomuto rozsudku se vcas odvolal zalovany a proti separovanym nakladum fizeni jeho
zastupce.
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4. Podle zalovaného soud prvého stupné nespravné uzaviel, ze nedoslo k uzavieni darovaci
smlouvy a ze nedo$lo k darovani penéznich prostfedka ve vysi 1 300 000 K¢. Dle jeho nazoru
bylo prokazano, ze byla uzaviena ustni darovaci smlouva, ve které Zalovanému jeho rodice
darovali tuto ¢astku, z nfz c¢ast pouzil na nikup téchto pozemku, které jsou v jeho vylucném
vlastnictvi. Najisto bylo postaveno, ze zalovany penézi k vraceni pujcky disponoval, tyto pfivezl
do mista bydlisté rodi¢a a byly v jejich dispozici a tito mu je darovali. Zalovany nikdy netvrdil, ze
by mu rodice pujcku odpustili, nikdy netvrdil, ze nemovitosti koupil z penéz ziskanych na zakladé
smlouvy o pujéce. Zalovanj nezménil ani jednou v prabéhu fizeni svi tvrzeni, pouze je
specifikoval a upfesnioval. Od pocatku tvrdil, Ze pouzil k nakupu nemovitosti financni prostfedky,
které nemély pavod v SJM, ale mély ptuvod v daru od rodica. Tyto mu byly fyzicky v hotovosti
pfedany a on je jako ucelovy dar pfevzal. Oba rodice zalovaného jednoznacné uvedli, ze Zzalovany
jim penize vratil, pfivezl je v hotovosti do mista jejich bydlist¢ (byly na stole) a nasledné mu je
darovali. Soud uzavira na nevérohodnost svédkii bez toho, ze by tento svij zavér fadné
odtvodnil. Jeho rodice pfitom vypovidali shodné, opakované a pfesvédcivé a bez nejmensich
pochybnosti nejen u tohoto soudu prvého stupné, ale i v pfedchozich dvou fizenich. Svédkyné se
vyjadfovala 1 k dolozenému cestnému prohlaseni, a ze rodice o véci vedeéli, je zcela pfirozené.
K darovani dochazi statisticky nejéastéji v ramci rodiny. Zalovany navrhl, aby napadeny rozsudek
soudu prvého stupné byl zménén a zaloba byla zamitnuta.

5. Zastupce zalovaného ve vztahu k separovanym nakladam fizeni uvedl, Ze zdravotni indispozici
oznamil soudu v nejblizsim mozném pondélnim rannim terminu v 7:16 hodin, tj. v¢as tak, aby
zabranil marnym nakladim. Cesta — _ je dlouha 255 km a vyzaduje 3 hodiny
a 13 minut. I srezervou 4 hodin tak zastupce zalovaného vzhledem k jednani nafizenému
na 12:00 informoval bez dalsiho v¢as. Podminky pro uziti ust. § 147 odst. 1 o. s. f. splnény
nebyly.

6. Zalobkyné naopak navrhla rozsudek soudu prvého stupné potvrdit. Shodné jako okresni soud
hodnotila vérohodnost zalovaného a jeho rodict. Poukazala zejména na rozdily ve vypovédich
rodict oproti prvotnimu vyslechu pfed Okresnim soudem ve Strakonicich a dale na fadu dalsich
nesrovnalost{ a nelogi¢nosti ve vypovédich téchto svedka a zalovaného. Rovnéz tak upozornila
na zménéné tvrzeni Zalovaného o vraceni pajcky v reakci na argumentaci Zalobkyné. Zalobkyné
ma za to, ze v fizeni pfed soudem prvnfho stupné Zzalovany neprokazal, Zze by k nakupu
nemovitosti, které jsou predmétem fizeni, pouzil své vyluéné prostfedky, které by ziskal darem
od rodicu, respektive dle zalobkyné neprokazal ani, ze by mu rodice financ¢ni prostfedky pujcili,
nebot’ rodice zalovaného sice verzi zalovaného o udajné pujcce potvrdili, ale jsou nevérohodni
s ohledem na zasadni rozpory v jejich vypovédich (nejen v tomto soudnim fizeni) ve spojeni
s dalsimi okolnostmi. I pokud by vsak Zalovany od rodicu pujcky v roce - obdtzel, nemohli
mu rodice tytéz penize darovat v roce [, nebot’ jejich vyplacenim Zalovanému v roce [ se
staly bez dalifho soucasti SJM Zalobkyné a Zalovaného. Zalobkyné upozornila i na dva jiz
pravomocné skoncené soudni spory, vnichz soudy v tychz vécech tykajicich se jinych
nemovitosti vydaly rovnéZ pozitivni uréovaci rozsudky. Zalobkyné v zavéru svého odvolani
upozornila na soudem prvého stupné nespravné vypocitanou sazbu mimosmluvn{ odmény
za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 2 500 K¢, ackoliv mél ¢init 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. b]
advokatniho tarifu).

7. Odvolaci soud pfezkoumal cely rozsudek (§ 212 o. s. £.) postupem dle § 212a odst. 1,3 a 5 o. s. .
8. Odvolani zalovaného ani jeho zastupce nejsou divodna.

9. Soud prvého stupné spravné dovodil, ze pokud Zalovany do koncetrace fizeni tvrdil, ze zaptjcené
penézni prostfedky rodicam nevratil, nebot’ je nechtéli zpét, rodice mu je nemohli darovat. Vile
rodict zalovaného smeéfovala k prominuti dluhu (k ¢emuz vsak byla pod sankci neplatnosti
vyzadovana pisemna forma - § 574 odst. 1 a § 40 odst. 1 ob¢. zak.), nikoliv k darovani dle § 628
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ob¢. zak. K tomuto privnimu tkonu doslo za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., a proto
s odkazem na § 3028 odst. 3 o. z. musel byt pouzit obcansky zakonik z roku 1964.

Skutecné az po koncentraci fizeni, v rozporu s § 118b odst. 1 o. s. f., zalovany své tvrzeni zménil
tak, ze pujcku rodicam nejprve vratil (penize dal polozenim na stal v bydlisti rodicta do jejich
dispozice) a pak mu vracené penize teprve rodice méli darovat. K této zméné tvrzeni proto nelze
piihlizet, ani k dokazovani k nému.

Presto soud prvého stupné hodnotil dokazovani k témto skutecnostem, pficemz Slo-li by
o piipustné dokazovani, nebylo by ze strany odvolactho soudu tomuto hodnoceni ni¢eho
vytknout a odvolaci soud by se s nim ztotoznil.

Kazdopadné ve shodé¢ se soudem prvého stupné lze uzaviit, ze zalovany nabyl predmétné
nemovitosti za trvani spolecného jméni manzela ucastnikd, tedy ve smyslu § 143 odst. 1 pism. a)
ob¢. zak. (ve spojeni s § 3028 odst. 2 o. z.) do spolecného jméni manzela, aniz by prokazal vyluku
ze spolecného jméni manzeld dle téhoz ustanoveni ob¢. zak. Jelikoz uplynuly 3 roky
od pravomocného rozvodu ucastnikd, urcil soud prvntho stupné spravné, ze predmétné
nemovitosti jsou v podilovém spoluvlastnictvi byvalych manzela s tim, Ze jejich podily jsou stejné
(§ 741 pism. b] o. z.).

Shodné bylo soudy rozhodnuto v totoznych vécech obou ucastnika tykajicich se jen jinych
nemovitosti. Zde odvolaci soud odkazuje na pravomocna rozhodnuti Okresniho soudu ve
Strakonicich ze dne 14.3.2022, & j. 6 C 130/2021-99 a Okresntho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 7. 4. 2022, ¢ j. 27 C 180/2021-133, kdyz tato rozhodnuti byla potvrzena

rozhodnutimi podepsaného odvolactho soudu.

Odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné podle § 219 o. s. f. v projednavané kauze ve
]

vyroku ve véci samé potvrdil, ¢imz tak dodrzel zasadu spocivajici v tom, Ze ve stejnych vécech

ma byt rozhodovano stejné.

Soud prvého stupné spravné dovodil, ze Zalobkyni nalezi proti zalovanému pravo na plnou
nahradu nakladd fizeni pfed soudem prvého stupné ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. Nic na tom
neméni namitka Zalovaného uplatnéna v ramci odvolaciho jednani, v niz zalovany poukazoval
na skutecnost, ze zalobkyné podala namisto jedné tfi Zzaloby, pfestoze se jednalo o stejny pfedmeét
fizeni lisici se jen rozdilnymi nemovitostmi. Tuto namitku odvolaci soud nepovazuje
za duavodnou, nebot’ zalobkyné tim, ze podala zalobu u tfech rtznych soudu, jen respektovala
mistni piislusnost jednotlivého soudu, vjehoz obvodu se predmétné nemovitosti nachazeji.
Presto odvolaci soud z tfedni povinnosti odvolanim dotceny vyrok o nahrad¢ naklada fizeni
pfed soudem prvého stupné zménil a zalobkyni pfiznal vyssi nahradu nakladua fizeni, nebot’” soud
prvniho stupné ucinil nespravny zavér o vysi odmény za jeden dkon pravni sluzby, ktera necini
2500 K¢, ale podle ust. § 9 odst. 4 pism. b) o. s. f. ve spojeni s § 7 bod 5 advokatnfho tarifu
castku 3 100 K¢. Za 11 ukont pravni sluzby tak pfedstavuje odména o 6 600 K¢ vyssi castku
(11 x 600 K¢), nez dovodil soud prvého stupné, kdy tuto castku je tfeba navysit jesté o 21%
DPH. Celkem tak nahrada naklada fizeni vypoctena soudem prvého stupné na 60 516 K¢ musi
byt navysena o 7 986 K¢, coz celkem pfedstavuje ¢astku 68 502 K¢. Na tuto ¢astku odvolaci soud
ve smyslu § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil vyrok o nahradé nakladu fizeni.

Podle § 219 o. s. f. byl dale potvrzen vyrok o separovanych nakladech fizeni, jez byly uloZeny
zastupci zalovaného k uhradé Zalobkyni. Soud prvého stupné zde spravné postupoval dle § 147
odst. 1 o. s. f., nebot’ tyto naklady vznikly zalobkyni na vynaloZzenych advokatnich nakladech
v souvislosti se zmafenym jednanim pfed soudem prvého stupné, které bylo odroceno v dasledku
akutniho 1ékafského zakroku zastupce zalovaného, tj. v dusledku nahody, kterd se ve smyslu
citovaného ustanoveni tomuto zastupci zalovaného pfihodila. Pfestoze zastupce zalovaného tuto
skute¢nost oznamil soudu prvého stupné v brzkych rannich hodinach v den nafizeného jednani
(jez mélo zapocit 7. 2. 2022 v 12:00 hodin), podafilo se tuto zpravu soudem pfedat zastupci
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zalobkyné az v 8:10 hodin, kdy ji byl na cesté ze své kancelafe sidlici v [ a to konkrétné
Vﬁ, kdy tedy naklady na jizdu do tohoto mésta jiz byly vynalozeny (kdy k nim soud
prvniho stupné spravné pripocital i ndklady na cestu zpét). Lze pfitom bez vyhrad akceptovat, ze
zastupce zalobkyné vyrazil k jednani u Okresniho soudu v Prachaticich (tj. na nikoliv kratkou
cestu) s dostatecnym casovym pfedstthem, aby s pfihlédnutim k pfipadnym dopravnim
komplikacim stihl pocatek jednani soudu. Proto byl tento vyrok o separovanych nakladech fizeni
taktéz potvrzen (§ 219 o. s. f.).

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s §224 odst. 1 o. s. . I vodvolacim fizeni byla zcela uspésna zalobkyné, a proto ma
proti zalovanému pravo na plnou nahradu nakladi odvolaciho fizeni. Ty jsou pfedstavovany
nahradou advokata za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (viz shora) za vyjadfeni k odvolani
(které odvolaci soud pfes dvé podani povazuje za jeden ukon pravni sluzby jakozto pokracujic
vyjadfeni) a za ucast advokata u odvolaciho jednani (§ 11 odst. 1 pism. g] a k| advokatniho tarifu).
Dale k t¢émto nakladim patii nahrada hotovych vydaji za tyto dva ukony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 advokatniho tarifu), nahrada cestovného za cestu advokata zalobkyné vlakem
z - do _ a zpét k odvolacimu jednani ve vysi 578 K¢, ndhrada za
promeskany cas na této cesté ve vysi 1800 K¢. Celkem se jedna o ¢astku 9178 K¢, kterou je tieba
navysit o 21% DPH, tj. na celkovou castku 11 105 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize u Okresniho soudu v Prachaticich podat dovolani k Nejvyssimu soudu
CR v Brné do dvou mésicti ode dne doruceni tohoto rozsudku, avsak jen za podminek § 237
o.s. 1.

Nebude-li podle tohoto rozsudku plnéno fadné a vcas, muze byt k navrhu soudem (soudnim
exekutorem) vykonan.

Ceské Bud¢jovice 19. fijna 2022

Mgr. Jifi Straka
pfedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Vojikovou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem

proti

zalovanému: , narozeny
bytem

o uréeni vlastnictvi

rozsudkem pro zmeskani

takto:
I.  Urcuje se, ze zalovany je vlastnikem osobnfho automobilu _, rok vyroby
-, registracni znacky , modré barvy.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada tohoto fizeni castku

3 050,80 K¢ do tif dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou ze dne 30. 8. 2021 domahala vydani soudniho rozhodnuti, kterym by
bylo urceno, ze Zalovany je vlastnikem osobniho automobilu ||| ok vyroby
registracni znacka ﬁ, modré barvy. Zalobkyné v zalobé uvedla, e ve vztahu
k pfedmétnému automobilu uzaviela jako prodavajici se zalovanym jako kupujicim dne
B <o smiouvy, tého? dne bylo vozidlo piedano spolu s veskerymi dokumenty
k nému se vztahujicimi véetné plné moci na piepis vozidla. Zalovany dosud nesplnil svou
povinnost provést piepis pfedmétného vozidla v registru silnicnich vozidel, ackoli
se k uvedenému zavazal kupni smlouvou a tato povinnost mu zaroven byla ulozena i soudnim
rozhodnutim.
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Zalovanému bylo dorucovano predvolani k prvému jednani ve véci spolu se zalobou
do vlastnich rukou, pficemz v tomto pfedvolani byl zalovany upozornén, ze pokud se k nému
bez davodné a vcasné omluvy nedostavi, muze byt vynesen rozsudek pro zmeskani. Vyse
uvedené pisemnosti byly Zalovanému doruceny dne 19. 10. 2021. Lhuta dle § 153b odst. 1 o. s. 1.
zustala zachovana, zalovany se bez omluvy k prvému jednani ve véci nedostavil.

Zalobkyné pfi jednani soudu navrhla vydan{ rozsudku pro zmeskani.

Protoze byly splnény vsechny pfedpoklady, soud podle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. f. vynesl
rozsudek pro zmeskani, kterym zalobé zcela vyhovél, pficemz tvrzeni zalobkyné obsazena
v zalob¢ o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu, vzal za nesporna. Na jejich zakladé ucinil
tyto skutkové a pravni zavéry.

Dne _ byla mezi zalobkyn{ jako prodavajici a zalovanym jako kupujicim uzaviena
kupni smlouva ve vztahu k osobnimu automobilu _, rok vyroby , registracn{
znacka -, modré barvy. Podle § 1099 o. z. vlastnické pravo k véci urcené jednotlivé
se pfevadi samotnou smlouvou k okamziku jeji ucinnosti, ledaze je jinak ujednano nebo
stanoveno zakonem. Z uvedeného zakonného ustanoveni je tak zfejmé, ze uzavienim kupni
smlouvy pfeslo na zalovaného vlastnické pravo k predmétnému automobilu. Na zikladé tohoto
zavéru bylo Zalobé vyhovéno a urceno, ze vlastnikem zalobou oznaceného automobilu je
zalovany. Naléhavy pravni zajem Zalobkyné na pozadovaném urceni je dan na zakladé¢
skute¢nosti, ze dosud nebyl proveden prepis vozidla v registru silni¢nich vozidel pro absenci
soucinnosti zalovaného, pficemz pfepis vozidla lze provést pouze na zakladé rozhodnuti soudu
urcujictho vlastnictvi za situace, kdy Zalobkyné jako prodavajici nadale nedisponuje vsemi pro
pfepis potfebnymi dokumenty.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. . Naklady fizen{ na strané
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢, naklady nezastoupeného ucastnika
dle § 151 odst. 3 o. s. f. ve vysi dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. — 600 K¢ za dva ukony
po 300 K¢ — sepis zaloby, tcast u jednani soudu a nahrada uslé mzdy 450,80 K¢ (za celkem ctyfi
hodiny po 112,70 K¢ dle potvrzeni zaméstnavatele). Celkem tak zalobkyni byla na nahradé
nakladt tohoto fizeni pfiznana castka 3 050,80 K¢.

Lhtta k plnéni byla stanovena zakonna tffdenni (§ 160 odst. 1 o. s. f.), nebot’ v fizeni nebyly
zjistény zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly jeji prodlouzeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich, odvolani se podava u Okresniho soudu
v Prachaticich.

Odvolan{ do vyroku ve véci samé lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, Ze nebyly splnény
podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho
stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen,
ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, pifpadné ze existuji skute¢nosti nebo dukazy, jimiz
ma byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani.

Do pravni moci rozsudku pro zmeskani muze zalovany podat navrh na jeho zruseni, pokud
zmeskal prvni jednani z omluvitelnych davodd, a to k Okresnimu soudu v Prachaticich.
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Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, Ize se domahat jejtho splnéni
prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Prachatice 10. listopadu 2021

JUDr. Simona Vojikova
soudkyné



¢.j. 9 C 211/2021-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl samosoudkyni JUDr. Simonou Vojikovou ve véci

zalobkyné: , narozena
bytem
zastoupena advokatkou
sidlem

proti

zalovanému:

zastoupeny advokatem
sidlem nameésti Svobody

o urCeni vlastnického prava k nemovitostem

takto:

I.  Zaloba, kterou se zalobkyné domahala urceni, Ze nemovitosti — st. p. C. . a parc. C. -,

B B N B - B - I <o ve spolecném jméni

manzela ucastnika se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada tohoto fizeni castku
54919 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalovaného.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou ze dne 6. 11. 2021 doméhala vydani soudniho rozhodnuti, kterym by
bylo urceno, Ze nemovitost — st. p. & [ a parc. & -,‘h, - 4 N R E H
vie v k. 0. || GG isou v STM acastiki. Ucastnici jsou od || manzelé. Ackoli
tyto pozemky byly pofizeny v dobé¢ trvani manzelstvi, a jsou tak pfedmétem SJM ucastniku,
v katastru nemovitosti je jako jejich vyluény vlastnik zapsin pouze zalovany. Zalovany odmita pfes
vyzvy zalobkyné spolupraci na uvedeni stavu zapisu v katastru nemovitosti do souladu
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se skutecnym stavem. V podani ze dne 20. 1. 2022 (¢. . 23 — 24) Zzalobkyné doplnila, Ze zaloba byla

podana s ohledem na bezprostfedni zamér zalovaného nékteré pozemky zcizit ¢i zatizit, kdyz jiz
od kvétna 2021, kdy zalobkyné zjistila v souvislosti s kroky sméfujicimi k sepsani zavéti stav zapisu
v katastru nemovitosti, se rozpor tohoto zapisu se skutecnym stavem snazila se zalovanym
neuspédné fesit. O spolecném vlastnictvi pfedmétnych pozemku byla zalobkyné Zzalovanym vzdy
ujist’ovana, za spolecné tyto pozemky vzdy povazoval i1 zalovany, kdyz pfijmy z prodeje n¢kterych
takto pofizenych pozemkt pouzival pro spolec¢né ucely. S argumentaci o finan¢nim daru od matky
v souvislosti s nabytim pozemkut pfichazi zalovany az po podani zaloby, tato je nepravdiva
a ucelova.

Zalovany se ve véci vyjadiil podanim ze dne 29. 12. 2021 (& 1 12 - 14), ve kterém uved],
ze pozembky, které jsou predmétem zaloby, mél v 90. letech pronajatP,
nasledné byly tyto koupeny tak, ze na n¢ byl uplatnén restituc¢ni narok , za ktery zaplatila

matka zalovaného penézi, které méla pro néj jako dar k 55. narozeninam. Manzelka o celé véci
i o pavodu penéz védéla. Zaloba byla podana, aniz by byla Zalovanému poskytnuta moznost
mimosoudntho feseni véci. Zalezitost je fizena dcerou ucastnika - v reakci na skutec¢nost,
ze zalovany upustil od svého puvodntho zaméru darovat ji predmétné nemovitosti. Naslednym
podanim ze dne 12. 1. 2022 (¢. 1. 15— 16) zalovany doplnil, ze pfestoze zalobou oznacené pozemky
byly nabyty za trvani manZelstvi, do SJM ucastnikii nendlezeji. Zalovany je nabyl do svého
vlastnictvi na zakladé smlouvy o pfevodu vlastnickych prav k nemovitostem ze dne

Jednalo se o vypofadani restitu¢niho naroku | ktery jej postoupil na zalovaného. Uplatu
za postoupeni zaplatila matka zalovaného , ktera chtéla pozemky pro zalovaného
ziskat, nebot’ znala jeho vztah k nim. Uplata za postoupeni pohledavky vici pfedstavovala
dar od matky zalovaného, zalovany tak pozemky ziskal ze svych prostfedktt — darem od matky,
svym jménem a pro sebe.

Naléhavy pravni zajem Zalobkyné na pozadovaném urceni ve smyslu § 80 o.s.f. je v dané véci dan
na zakladé skutecnosti, ze zalobkyni byl tvrzen rozpor mezi skute¢nym stavem a stavem zapisu
v katastru nemovitosti, v pfipad¢ uspéchu zaloby by soudni rozhodnuti pfedstavovalo podklad pro
zménu tohoto zapisu.

Po provedeném dokazovani zjistil soud tento skutkovy stav.

Manzelstvi acastnika bylo uzavieno dne _ (oddacti list ¢. 1. 3) a dosud trva.

Zalovan'ﬁe zapsan v katastru nemovitosti i'ako vlastnik vSech Zalobou oznacenych nemovitosti -
>

st. p. ¢ [l a parc. . NI I I . I IO - I v & o

a to na zaklad¢ smlouvy o pfevodu vlastnickych prav k nemovitostem ze dne
smenné ze dne _ (vypis z katastru nemovitosti €. 1. 44 — 45).

a smlouvy

Ke zjednani napravy stavu zapisu v katastru nemovitosti ve vztahu k pfedmétnym nemovitostem,
ptipadné dolozeni vylucného vlastnictvi, byl Zalovany vyzvan dopisem ze dne hl (¢. 1. 27,
odaci listek ¢. 1. 26) a 25. 11. 2021 (¢. L. 30, podaci listek ¢. 1. 30) a nasledné pak dopisem ze dne
(¢ 1. 28, podaci listek ¢. 1. 25). Zalovany reagoval pouze dopisem ze dne
(¢. 1. 32), kdyz vyjadiil nesouhlas s postupem manzelky, kterd o stavu zapisu vzdy védeéla, vlastnictvi
(zalovaného) ji nebylo nikdy tajeno, vytézky z prodeja byly uzivany pro spole¢né ucely.
Dne _ byla mezi _ jako postupitelem a zalovanym jako postupnikem

uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky (¢. 1. 18), na zaklad¢ které byla na Zalovaného
postoupena ¢ast dosud nevykrytého zistatku restituéniho naroku postupitele vici |||||||G_

B - i 24 650 Ke.
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Dne - byla mezi _ jako pfevodcem a zalovanym jako nabyvatelem

uzaviena smlouva o pfevodu vlastnickych prav k nemovitostem; k pfevodu doslo uplatnénim
restitucniho naroku puvodné opravnéného na zalovaného postoupeného
co do ¢astky 24 650 K¢ (cena prevadenych nemovitost! zjisténa znaleckym osudkem). Predmétem
pfevodu byly nemovitosti — parc.c. i 1 B R
1 21)

(smlouva ¢. 1. 19 — 20 souhlas

10. Jak je zfejmé z porovnani oznaceni iozemkﬁ nabytych zalovanym na zakladé smlouvy o pfevodu

11.

12.

13.

14.

15.

16.

vlastnickych prav ze dne a pozemku, ve vztahu k nimz se Zalobkyné domahala
pozadovaného uréeni, prodly tyto v priabéhu doby zménami, kdyZz nékteré parcely jiz neexistuji.
Témito zménami bylo tfeba se podrobné zabyvat tak, aby bylo postaveno najisto, zda se zalovanym
tvrzeny nabyvaci titul vztahuje pravé na zalobou oznacené pozemky. Zaroven v souvislosti
s obnovou operatu doslo v prab¢hu doby ke zménam ve vymérach jednotlivych pozemku (vykaz
zmén €. 1. 62 — 64).

Pokud jde o parc. ¢. ., tato byla geometrickym planem ze dne _, ¢. _ (¢. 1. 86
— 87) rozdélena na parc. C. A a st. p. ¢. | je zfejmé, Zze pozemek oznaceny diive jako
parc. & vk , ktery nabyl zalovany na zakladé¢ smlouvy ze dne ,
ﬁ)\r{dé pozemkim dle soucasného stavu katastru nemovitosti oznacenych jako parc. ¢. A

ast. p.c
I < . 86 - 87) oddélen

ozemek oznaceny dle soucasného stavu

Z parc. €. - byl geometrickym planem ze dne
dil ,,b*, ktery nadale tvoif soucast nove vzniklé st.
katastru nemovitosti jako parc. €. - v k. G je soucasti pozemku oznaceného
jako [ ktery nabyl zalovany na zakladé smlouvy ze dne

Z parc. C. - v k.. - byl nejprve geometrickym planem ze dne C. _

(¢. L. 67 — 68) oddélen dil ,,a%, ktery ve spojeni s dilem ,,b* oddélenym z parc. ¢. vytvofil parc.

¢. . Vlastnické pravo ke zbytku puvodniho pozemku oznaceného ve smlouvé ze dne

jako parc. €. . v k. a. H bylo pfevedeno na manzele _
kupni smlouvou ze dne (¢. 1. 80 — 81); ve vztahu k tomuto pozemku nebyl Zalobou
uplatnén zadny narok.

jako parc. . - v k. a. _
(€. 1. 67 — 68) odd¢len dil ,,b", ktery
ve spojeni s dilem ,,a“ oddélenym z parc. C. vytvoiil parc. ¢. [ viastnické pravo k tomuto
pozemku bylo pfevedeno na kupni smlouvou ze dne (€. 1. 65 - 60).

Ze zbytku parc. c' byla geometrickym planem ze dne _ C. (¢. 1. 82)

oddélena parc. ¢. , ve vztahu k niZ bylo vlastnické pravo pfevedeno na manzele
kupni smlouvou ze dne q (¢. L. 80 — 81). Pozemek oznaceny dle soucasného stavu
katastru nemovitost{ jako parc. ¢. vk . || R jc soucist pozemku oznaceného
jako [ ktery nabyl Zalovany na zakladé smlouvy ze dne

Ve vztahu k pozemku oznacenému smlouvou ze dne - jako parc. ¢. - v k. . -
B - cdoilo k Zadné zmeng, katastrilnim dfadem k Zadosti soudu nebyly sdéleny Zadné

informace ani pfedlozeny zadné listiny v tomto sméru, doslo pouze ke zméne vymeéry na zaklade
obnovy operatu — ¢. 1. 62 a 63). Na zakladé toho pak soud uzaviel, Ze ozemek oznaceny dle
soucasného stavu katastru nemovitost{ jako parc. ¢. i v k. a. ozemkem
oznacenym jako parc. & [ ktery nabyl Zalovany na zikladé smlouvy ze dne

Vlastnické pravo k pozemku oznac¢enému smlouvou ze dne - jako parc. ¢. - v k. 4

B o picvedeno na kupni smlouvou ze dne ||| ¢ 1 48a-
49). Geometrickym planem ze dne ¢. (¢. 1. 48) doslo k oddéleni parc. ¢.

Z pozemku oznaceného smlouvou ze dne
byl geometrickym planem ze dne
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Bl . vztahu ke které doslo k pievedeni viastnického prava zpét na zalovaného na zakladé
sménné smlouvy ze dne (& 1. 46 — 47). Pravé ve vztahu k parc. & 3 byl Zalobou
uplatnén narok na urceni, ze patii do SJM ucastnika.

Z pozemku oznaceného smlouvou ze dne - jako parc. ¢. doslo geometrickym planem
ze dne ||| G (€. 1. 48) k oddéleni parc. ¢. , ve vztahu ke které doslo

k pfevedeni vlastnického prava na zakladé sménné smlouvy ze dne ||| Gz
(& 1. 46 — 47). Vlastnické pravo ke zbyvajici ¢asti pozemku oznaceného jako parc. ¢. ] bylo
pfevedeno na kupni smlouvou ze dne ||| ¢ 1 65 - 66). Ve vztahu
k parc. ¢. nebyl Zalobou uplatnén Zadny nérok, ¢ast tohoto pozemku — parc. ¢ [JJJj byla
zalovanym sménéna za uéelem nabyti parc. ¢ [}

Vlastnické pravo k pozemku oznacenému smlouvou ze dne jako parc. ¢.

po zménach dle geometrického planu ze dne ¢.
(¢. 1. 74) bylo pfevedeno na ﬁ kupni smlouvou ze dne (¢. 1. 48a — 49);
ve vztahu k tomuto pozemku nebyl zalobou uplatnén zadny narok.

Z pozemku oznacen¢ho smlouvou ze dne _ jako parc. ¢.

planem ze dne ||| N ¢ R ¢ 1. 82 k oddéleni parc. ¢ ozemek oznaceny

dle soucasného stavu katastru nemovitosti jako parc. ¢. v k. . je soucasti

ﬁozemku oznaceného jako parc. ¢. , ktery nabyl Zalovany na zakladé smlouvy ze dne

doslo geometrickym

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti 1ze uzavfit, ze vsechny pozemky tak, jak byly specifikovany
zalobou, jsou soucasti pozemk, nabytych Zalobcem na zakladé smlouvy o pfevodu vlastnickych

prav ze dne - (byt’ v soucasnosti jsou jinak rozc¢lenény do parcel a oznaceny parcelnimi
él’sli). Zaroven je ziejmé, e ve vztahu k pozemkim - st. p. & [ a parc. ¢ ||} R A |

a BN fedstavuje nabyvaci titul smlouva o pfevodu vlastnickych
av k nemovitostem uzaviena dne zalovanym s -, parc. C. - v k. .

r

byla oproti tomu zalovanym (znovu) nabyta na zakladé¢ sménné smlouvy ze dne
, kdyz, ackoli i tento pozemek byl puvodné nabyt zalovanym coby soucast puvodni parc.
¢. smlouvou ze dne *, tuto zalovany v mezidobi prodal. Zaroven na nabyti
vlastnického prava k parc. ¢. byla zalovanym pouzita parc. ¢. i oddélena z parc. ¢. i
(kterou ziskal na zaklad¢ smlouvy ze dne

V ramci ohlaseni nové stavby k zapisu do katastru nemovitosti, a to stavby rodinného domu
na st. p. ¢ [ a parc. ¢ | 2 -p(é 1. 83) ucastnici prohlasili vlastnictvi pfedmétného domu
v¢. pozemku, na kterych je postaven; ohlaseni je podepsino obéma tucastniky, podpisy uznali
za své (C. L. 88).

Kupni smlouvou ze T zalobkyné a zalovany jako kupujici nabyli vlastnické pravo mj.
k bytové jednotce ¢. vymezené v budove ¢.p. ﬂ v uliciH
(€. 1.97 = 103). Kupni smlouvou ze dne ||| T ¢ 1 93 - 96) prevedli zalobkyne
a zalovany jako prodavajici vlastnické pravo mj. k bytové jednotce ¢ v budove | N
1T ¢.p. , , na parc. C. . Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze na pofizeni bytu
byly uzity prostfedky ziskané prodejem jednoho z pozemku nabytych
na zakladé smlouvy ze dne (byt’ nejprve zalobkyné tvrdila, Ze uzity byly finanéni
prostfedky ziskané irodejem bytu ve ; dokazovanim bylo v této souvislosti zjisténo,

ze byt ve ucastnici prodali pozdéji, nez koupili byt v

v

Podle § 3028 odst. 2 o. z. neni-li dale stanoveno jinak, idi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni
poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé pfede dnem nabyt{ dcinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
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pravnich predpisti. S ohledem na datum uzavieni smlouvy o prevodu vlastnickych prav (|| D,
predstavujici titul pro nabyti vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem s vyjimkou parc. €.
B ic ticba otazku, zda se nemovitosti staly pivodné soucasti BSM ucastniki, & je Zalovany
nabyl do svého vyluéného vlastnictvi, posoudit dle zék. ¢. 40/1964 Sb., obéanského zdkoniku (ob¢.
zak.) ve znéni G¢inném do 31. 7. 1998. Pokud jde o parc. ¢ [[Jl|iv & o | NGczczEGR - i
tuto otazku na misté posoudit dle zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (ob¢. zak.) ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, kdyz ve vztahu k tomuto pozemku predstavuje nabyvaci titul sménna

smlouva ze dne ||l (odstavec ¢ 16 odivodnén).

Podle § 143 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 7. 1998 v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzela
je vSe, co muze byt pfedmétem vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzeld za trvani
manzelstvi, s vijimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz i véci, které podle své povahy
slouzi osobni potfebé nebo vykonu povolani jen jednoho z manzelt a véci vydanych v ramci
pfedpist o restituci majetku jednomu z manzeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravaimu néastupci puvodntho vlastnika.

Podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk. ac¢inného do 31. 12. 2013 ve spolecném jméni manzeld je
majetek nabyty nékterym z manzela nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzelt za majetek
nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi
osobni potfebé jen jednoho z manzelt, a véci vydanych v ramci pfedpisu o restituci majetku
jednoho z manzelu, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz
byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika.

Dukazni bfemeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku fizeni, ktery z existence
téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe piiznivé pravai dusledky; jde o toho tcastnika, ktery existenci
téchto skute¢nosti také tvrdi (rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 2727/99). Na ucastnikovi, ktery
tvrdi, ze urcita véc je ve spolecném jméni manzeld, lezi dikazni bfemeno, ze véc byla nabyta
za trvani manzelstvi; pokud se toto nabyti prokaze a druhy z manzela tvrdi skutecnosti, které
iv takovém piipadé véc ze spolecného jmeéni vylucuji, bude na ném dukazni bfemeno ohledné
téchto skute¢nosti (rozhodnuti NS CR sp. zn. 22 Cdo 2615/2004).

Zalobkyné unesla v fizeni na nf leZici ditkazni bfemeno, kdy? prokézala, ze pfedmétné nemovitosti
byly zalovanym nabyty za trvani manzelstvi ucastniki (na zakladé smlouvy uzaviené dne -,
v ptipadé parc. ¢ [ pak na zakladé sménné smiouvy ze dne || ). Zalovany oproti tomu
tvrdil, ze pfes skutecnost nabyt{ vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem za trvani
manzelstvi tyto do SJM ucastnikt nepatii, kdyz penize na zaplaceni dplaty za postoupeni
restituc¢niho naroku ziskal darem od své matky.

K irokézém’ tohoto svého tvrzeni navrhl zalovany dukaz vyslechem svédka _ (zete

, kterym byl na zalovaného restituc¢ni narok pouzity k ziskani pfedmétnych nemovitosti

postoupen) a [ NN <v¢ sestry.
Vypovedi svédka _ ma soud za prokazanou skutecnost, ze jeho tchan — -

po odsouhlasen{ rodinou prodal ¢ast svého restitu¢niho naroku zalovanému; matka zalovaného
byla byvalou spoluzackou h Svedek nebyl osobné pfitomen zadnému jednani sméfujicimu
k postoupeni restitucniho naroku, informace mu byly zprostfedkovany manzelcinymi rodici.
Za prokazanou vypovéd{ tohoto svédka naopak nelze mit skute¢nost, kym byla zaplacena tplata
za postoupeni restituéniho naroku; svédek v tomto smeéru nejprve uvedl, Ze tuto informaci nema,
neni zaroven zfejmé, na zakladé ceho nasledné dovozoval, Ze transakce pfedstavovala dar
k Zivotnimu jubileu (zaroven vsak opét bez uvedeni osoby, o jejiz dar by se mélo jednat).
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30. Skutecnost, ze v souvislosti s nabytim pfedmétnych pozemki to byla matka zalovaného, kdo

31.

zaplatil ¢astku 25 000 K¢&, ma soud za prokazanou na zékladé vipovedi svedkyné ||| GczNGL
sestry zalovaného. Uvedena c¢astka dle vypovedi svédkyné predstavovala ve svém dusledku dar
matky zalovanému k jeho kulatym narozeninam; svédkyné vyloucila, ze by matka chtéla obdarovat
oba manzele. Soud nemé dévod vypovedi sveédkyné || nevéiit, a to pies ji piiznany
negativni vztah k zalobkyni a blizky pfibuzensky vztah k zalovanému. Jeji vypovéd’ koresponduje
s vypovedi svédka [, pokud jde o ucast ||l na transakci a pouziti jeho restituéniho podilu
s cilem ziskat nemovitosti, byt v tomto sméru svédkyné neznala podrobnosti. Vérohodna je
svédkyné, 1 pokud jde o castku, ktera byla (zjednodusené feceno) za pozemky zaplacena
— 25000 K¢, kdyz to byla pravé svédkyné, kdo pro maminku penize schranoval v trezoru,
v té souvislosti si vedla evidenci téchto penéz a zaroven penize sama prepocitavala, kdyz maminku
za ucelem jejich predani k || vezla; cistka svedkyni uvadénd zaroven odpovida hodnoté
restitué¢niho podilu uvedené ve smlouvé o postoupeni pohledavky. Vérohodnost svédkyné neni
snizovana ani nepfesnosti jeji vypovédi, pokud se jedna o proces nabyti vlastnického prava
k pozemkim (v tomto sméru svédkyné nepfesné¢ uvadéla, ze maminka kupovala restitucni
pozemek . Tato nepfesnost dle ndzoru soudu svédci o vérohodnosti svédkyné a absenci
jejtho ovliviiovani; pokud by k takovému ovliviiovani svédkyné pfed jejim vyslechem mélo dojit,
jak bylo namitano ze strany zalobkyné, lze pfedpokladat, Zze by vypovéd’ svédkyné byla v tomto
sméru naopak presnéjsi. Svédkyné naopak vypovedéla i nékteré zalovanym netvrzené podrobnosti
(nepfitomnost po jejich pifjezdu s penézi na [ navitéva znamych v dobé ¢ekani
na navrat domu, pfesné okolnosti predani penéz). Svédkyné dale vypovédéla, ze rodice
se snazili své tii déti délit spravedlivé, ona sama od nich dostala auto, sestra byt, o darech détem
zarovefi védély i déti ostatni, v rodiné se to probiralo. Zalovany kromé daru v souvislosti s koupi
pozemku dostal pilu a pfispévek na traktor (shodné ucastnicka vypoved zalovaného) a na auto, dar
souvisejici s nabytim pfedmétnych pozemku tak nebyl nijak vyjimecny.

Vypovédi zalobkyné vypoved svédkyné _ zpochybnéna nebyla. Zalobkyné jako ucastnice
fizeni na jedné stran¢ vypoveédéla, ze zalovany vzdy hovofil o pfedmétnych pozemcich jako
o spole¢nych, zaroven vsak nevédeéla, a to ani pfiblizné, kdy byly tyto nabyty, na duvod rozsiteni
uzivaciho prava k pozemkum v okoli spolecné chalupy se neptala. V tomto sméru pak jeji vypoved
koresponduje s vypovédi zalovaného, ktery rovnéz uvedl, ze manzelku o svém vylucném vlastnictvi
neinformoval, nijak ji nabyti pozemku ze svych vyluénych prostiedkt nezdtvodnoval, ona se ani
neptala, jak se k pozemkum dostal, o takovych vécech se spolu nebavili, nikdy se nedohadovali,
kdo co vlastni (byt’ v tomto sméru lze spatfovat rozpor vypovédi zalovaného s jeho tvrzenim
obsazenym v podani ze dne 29. 12. 2021, Ze zalobkyné o celé véci i pavodu penéz védéla; naopak
pii jednani soudu dne 11. 5. 2022 jiz zalovany uvadel, ze zalobkyni nefekl, Ze pozemky vlastni jen
on, pro rozhodnuti ve véci vsak védomost zalobkyné o zptusobu nabyti pfedmétnych nemovitosti
neni rozhodujici, kdyZz tato podminku pro nabyti majetku do BSM, resp. SJM nepfedstavuje).
Ve vypovédi zalobkyné lze zaroven spatfovat rozpor, kdyz tato na jednu stranu uvadéla,
ze o zadnych pené¢zich od maminky nic nevi (v souladu se svym tvrzenim, Ze s argumentaci
o finanénim daru od matky v souvislosti s nabytim pozemku pfisel zalovany az po podani zaloby),
zaroven ale vypovédéla, Ze maminka zalovaného chtéla dat penize ve prospéch rodiny. Pokud
zaroven v této souvislosti zalobkyné uvedla, ze pokud by maminka chtéla penize vénovat jenom
zalovanému, postupovala by stejné, jako v piipad¢ darovan{ pozemkua v minulosti, kdy ji k tomu
ptizvala, neni tato uvaha Zzalobkyné dle nazoru soudu relevantni, kdyz z ptfipadného postupu
v minulosti nelze dovozovat zavéry pro budouci chovani zacastnénych; z uvedeného davodu pak
nebyl soudem proveden dikaz vyslechem svédka [ naveZeny Zalovanym k prokazani
nepravdivosti tvrzeni zalobkyné o jeji pfitomnosti v souvislosti s pfevodem pozemka matkou
na zalovaného, a to pro svou nadbytecnost.
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Pokud zalobkyné¢ namitala, ze zalovany se v minulosti choval tak, jako by byly pozemky spolec¢né,
kdyZ se se zalobkyni o prodeji jednotlivych pozemku vzdy radil (pficemz v pfipadé posledniho
zamysleného prodeje neni pravdou, ze divodem pro nutnost konzultace prodeje s manzelkou
ze strany zalovaného by byla poznamka rozepfe, kdyZ tato byla vyznacena az na zakladé podané
zaloby, tedy po 6. 11. 2021) a vytézky z prodeji zaroven pouzival na spole¢né tcely, uvadi soud
nasledujici. Zalovany pfi svém vyslechu skute¢né vypoveédél, ze zalobkyné vZdy o prodejich védéla
a souhlasila s nimi, s vyjimkou prodeje posledniho, tykajiciho se parc. & [, Zalobkyné sama viak
v ramci své vypovedi uvedla, Ze o prodeji manzelim vr | 2

1. [ nevédéla, dozvedéla se o nic a2 nasledné po uskuteénéni téchto prodeji, ¢imz méla byt
narusena jeji divéra v manzela. Presto byla zaloba podana az v r. 2021, dle tvrzeni zalobkyné
v reakci na zamér Zalovaného prodat dali{ z predmétnych pozemki. Casova prodleva mezi prodeji
ve. ] 2 I 2 podinim Zaloby pak pro piesvédéeni zalobkyné o spole¢ném vlastnictvi
k pozemkim nesvédcéi. I kdyz davodem pro dotaz zalovaného na moznost posledniho
nerealizovaného prodeje nebyla poznamka rozepte, vyznacena az po podani zaloby, tedy pozdéji,
je zfejmé, ze pokud se otazka vlastnického prava k pfedmétnym pozemkum jiz v rodiné fesila, ¢inil
tak zalovany zfejmé ve snaze vyhnout se dal$im rozporim. Na rezim vlastnického prava
k pozemkim a postoj zalovaného k nému pak nelze bez dalstho usuzovat ze skutecnosti, jakym
zpusobem z jeho strany bylo nakladano s penézi jednotlivymi prodeji ziskanymi (zalovany nikterak
nezpochybnoval, Ze tyto pouzival na spolecné ucely); svédkyné h pak v této souvislosti
vypovédéla, ze zalovany zil v dasledku své dlouhodobé nepfitomnosti v prabé¢hu détstvi svych deer
s pocitem, ze rodiné néco dluzi, zalovany v tomto sméru uvedl, ze nikdy nedélal rozdil, dokud
s manzelkou nezacali ,,val¢it®, manzelka nikdy o penézich nemusela pfemyslet (shodné svédkyné
B oo cdila, ze méla vadycky pocit, Ze on — zalovany nema s finanénimi prostfedky
zadny problém). Stejné tak prohlaseni o vlastnictvi obsazené v ohlaseni nové stavby (C. L. 83) zaver
o prokazani tvrzeni zalovaného o daru od matky v souvislosti s nabytim pfedmétnych pozemka
neoslabuje; skutec¢nosti ucastniky prohlasené v listiné vyhotovené pro tcely kolaudacniho fizeni
nemohou mit na skute¢ny pravni stav zalozeny na existenci zakonem stanovenych pravnich
skute¢nosti vliv.

Na zaklad¢é vyse uvedeného soud uzavfel, Ze to byla matka Zalovaného, kdo zaplatil uplatu
za restituéni narok, ktery byl na Zalovaného postoupen _ smlouvou o postoupeni

pohledavky ze dne ||| Gz

Podle zavéra rozhodnuti NS CR sp. zn. 33 Odo 872/2004 je-li uzaviena darovaci smlouva ohledné
penézité castky, je podminka odevzdani a pfevzeti véci pfi darovani splnéna, poukazal-li darce
financni castku uréenou na kupni cenu, kterou je obdarovany povinen zaplatit tfeti osobé
(prodavajicimuy), s védomim a souhlasem obdarovaného p¥imo na tcet prodavajiciho. Zalovany byl
na zaklade smlouvy o postoupeni pohledavky povinen zaplatit postupiteli _i castku
24 650 K¢ (byt’ to ve smlouvé o postoupeni neni vyjadfeno vyslovné, obsahuje tato prohlaseni
o vzajemném vypofadani, pficemz svédek | zaroven vypovedél, Ze manZelkou a dcerou
‘ byl dan souhlas k prodeji ¢asti restitucniho naroku). Jak bylo v fizeni prokazano, uplatu
ve vysi 25 000 K¢ za néj postupiteli zaplatila matka zalovaného, ¢imz doslo ve smyslu zavéra shora
uvedeného rozhodnuti zjeji strany k poskytnuti daru zalovanému; prostfednictvim takto
zalovanému poskytnutého daru doslo k thradé za postoupeny restituc¢ni narok. Timto zpisobem
nabyty majetek — restitucni narok tak zalovany nabyl do svého vylu¢ného vlastnictvi, kdyz jej nabyl
transformaci za majetek nenalezejici do BSM tucastnika ve smyslu R 42/72, podle kterého véci
zfskané vyménou za véc, ktera byla v osobnim vlastnictvi jednoho z manzeld, jsou nadale
v osobnim vlastnictvi tohoto manzela. Timto zpusobem nabyty restitucni narok (vylucéné

ve vlastnictvi zalovaného) byl nasledné pouzit na zaplaceni ceny pozemku dle smlouvy o pfevodu
nemovitosti uzaviené zalovanym s dne | Opéc doslo
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k transformaci vyluéného majetku zalovaného, coz vylucuje, aby nemovitosti nabyté zalovanym dle
této smlouvy, byt za trvani manzelstvi, se staly soucasti BSM a nasledné doslo dle pfechodnych
ustanoveni k zak. ¢. 91/1998 Sb. k pfeméné na SJM. Z uvedeného davodu musela byt Zaloba
o uréeni, ze zalobou oznacené pozemky (s vyjimkou parc. ¢ [ ndlezeji do SPM ucastnika
zamitnuta.

Pozemek parc. é.- v k. u. _ byl zalovanym nabyt smlouvou sménnou ze dne

. Rezim nabyti vlastnického prava k nému je tak tfeba posoudit dle § 143 odst. 1 pism.
a) ob¢. zak. ucinného do 31. 12. 2013, jak je jiz uvedeno vyse. Pfedmétnou smlouvou Zzalovany
sménil pozemek parc. ¢ ‘, oddéleny z parc. ¢ || (abyty spolu s ostatnimi pozemky
na zakladé smlouvy ze dne do vylu¢ného vlastnictvi Zalovaného). Zalovany tak nabyl
tento pozemek za majetek nalezejici do jeho vyluéného vlastnictvi, pficemz tato skutecnost
ve smyslu § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. ac¢inného do 31. 12. 2013 vylucuje vznik SJM i ve vztahu
k tomuto pozemku. Proto byla zaloba zamitnuta, i pokud se zalobkyné domahala urceni, ze v SJM
acastnika je parc. ¢ v k. .

Nebylo vyhovéno navrhu zalobkyné na provedeni dukazu svédeckym vyslechem dcer ucastnikt —
a b Tyto dukazy mély byt provedeny za ucelem

prokazani charakteru vztahti v rodiné a obvyklého zptisobu darovani. Skute¢nost, Zze vztahy mezi
zalobkyni, potazmo dcerami ucastnikd, a ptvodni rodinou zalovaného, konkrétné zejména jeho
sestrou _, nebyly dobré, byla prokazana vypovedi této svédkyné, ktera sama
svuj vztah k zalobkyni oznacila negativni, jako naruseny popsala rovnéz vztah k dcefi ucastnika
. Uvedenou skutecnost tak nebylo tfeba dale prokazovat. Rovnéz provedeni téchto dikazt

ve vztahu k rezimu darovani v rodiné bylo soudem posouzeno jako nadbytecné; z obecného
rezimu darovani by nebylo mozno cinit zavéry ohledné darovani uskutecnéného matkou

zalovaného v r. , pficemz ke skutecnostem tykajicim se prave tohoto, pro rozhodnuti soudu
klicového darovani, pfedmétné tyto dukazy navrzeny nebyly.

Zalovany byl v fizeni zcela Gspésny, a ma proto pravo na plnou nahradu nakladi fizen dle § 142
odst. 1 o.s.f. Naklady fizeni na stran¢ Zalovaného pfedstavuje odména za pravni zastoupeni
40 300 K¢ (za celkem 13 tkont pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/96 Sb.
(AT) — pfevzeti a pifprava, sepis vyjadieni k zalobé¢, dalsi porada s klientem dne 5. 5. 2022, ucast
u jednani soudu dne 11. 5. 2022, dalsi porada s klientem dne 22. 9. 2022, Gcast u jednani soudu dne
26.9. 2022 (2 ukony), dalsi porada s klientem dne 18. 11. 2022, sepis vyjadfeni ze dne 23. 11. 2022,
ucast na jednani soudu dne 29. 11. 2022, dalsi porada s klientem dne 20. 12. 2022, zavérecny navrh
ze dne 9. 1. 2023, jednani s protistranou - e-mailova komunikace v pribé¢hu mésice unora a dubna
2022) - po 3 100 K¢ za 1 tkon dle § 9 odst. 3, § 7 bod 5 AT), nahrada hotovych vydaja 3 900 K¢
za 13 tukonu pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, nahrada cestovného 587,60 K¢ (za jizd
k jedndnim soudu ve dnech 11. 5. 2022, 26. 9. 2022 a 29. 11. 2022 - || G 1 ﬂ
a zpét pi ujetjch 22 km na jednu zpateéni jizdu OA || G RZ: ,
kombinované spottebé dle TP 101 benzinu na 100 km, vyhldskové cené do 13. 5. 2022 37,10 K¢/11
a od 14. 5. 2022 44,50 K¢/ 11 a zakladni nahrade 4,70 Ké/1 ujety km — 185 K¢ za jizdu dne 11. 5.
2022, 2x 201,30 K¢ za jizdy 26. 9. 2022 a 29. 11. 2022), ndhrada za ztratu ¢asu stravené¢ho jizdami
k jednanim soudu 600 K¢ za celkem 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT a 21% DPH
9 531,40 K¢. Celkem tak zalovanému byla pfiznana na nahradé naklada tohoto fizeni ¢astka 54 919
Ke.

Lhuta k plnéni byla stanovena zakonna tiidenni (§ 160 odst. 1 o.s.t.), kdyz v fizeni nebyly zjistény
7adné skute¢nosti, které by odavodnovaly jeji prodlouzeni. Castku nahrady niklada fizeni je
zalobkyné povinna plnit k rukam pravniho zastupce zalovaného (§ 149 odst. 1 o.s.t.).



9C211/2021
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, odvolani se podava u Okresnitho soudu
v Prachaticich.

Nebudou-li splnény povinnosti uloZzené timto rozsudkem, lze se domahat jejich splnéni
prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.
Prachatice 2. inora 2023

JUDr. Simona Vojikova
samosoudkyné
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z pfedsedkyné JUDr. Ivety Jiffkové a soudct Mgr. Ing. Martiny Lacinové a Mgr. Jana Jursika

ve veéci

zalobkyné: , narozena
bytem
zastoupena advokatkou
sidlem

proti

zalovanému:

zastoupeny advokatem
sidlem nameésti Svobody

o urceni vlastnického prava k nemovitostem, odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho
soudu v Prachaticich ze dne 2. 2. 2023, ¢. . 9 C 211/2021-140,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci 1. potvrzuje.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku v odstavci II. méni tak, ze zalobkyné je
povinna zaplatit zalovanému na nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné 46 691 K¢
do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalovaného.

ITI.  Zalobkyné¢ je povinna zaplatit alovanému na néhradé nakladd odvolaciho fzeni
9888,12 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce
zalovaného.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud prvniho stu alobu kterou se zalobkyne domahala

uréeni, Ze nemovitosti — st. p. & [ a parc. ¢ - vk G
oo a1V u Katastralmho uradu , Katastralni

pracovisté , jsou ve spolecném jméni manzeld ucastnikd (vyrok v odstava L).
O nékladech fizeni rozhodl tak, ze Zzalobkyn¢ je povinna zaplatit zalovanému na nakladech f{zeni
pfed soudem prvniho stupné castku 54 919 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam
pravntho zastupce Zalovaného. Zaloba byla odivodnéna tim, e tyto pozemky byly pofizeny
v dob¢ trvani manzelstvi, jsou tedy pfedmétem SJM ucastnikd, v katastru nemovitost{ je ale jako
jejich vylucny vlastnik zapsan pouze zalovany, ktery odmita pfes vyzvy zalobkyné spolupraci
na uvedeni stavu zapisu v katastru nemovitosti do souladu se skuteénym stavem. Zaloba byla
podana s ohledem na bezprostfedni zamér zalovaného nckteré pozemky zcizit ¢i zatizit.
O spolecném vlastnictvi predmétnych pozemku byla Zalobkyné Zzalovanym vzdy ujistovana,
za spolec¢né je povazoval i zalovany, kdyz pfijmy z prodeje nckterych takto potfizenych pozemka
pouzival pro spole¢né tcely. S argumentaci o financnim daru od matky v souvislosti s nabytim
pozemku pfichazi podle zalobkyné Zalovany az po podani Zaloby, podle zalobkyné je nepravdiva
a ucelova. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani zjistil, ze manzelstvi ucastnfka bylo
uzavieno dne h a dosud trva. Zalovany je zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik
vsech zalobou oznacenych nemovitosti, a to na zakladé smlouvy o pfevodu vlastnickych prav
k nemovitostem ze dne - a smlouvy sménné ze dne ﬂ Zalovany byl vyzvin
ke zjednani napravy stavu zapisu v katastru nemovitosti, ptipadné dolozeni vylu¢ného vlastnictvi,
vyjadiil nesouhlas s postupem manzelky, kterd o stavu zapisu védéla, vlastnictvi ji nebylo nikdy
tajeno, vytézky z prodeji byly uzivany pro spolecné ucely. Soud prvniho stupné zjistil, ze dne
ﬁ byla mezi “ jako postupitelem a zalovanym jako postupnikem
uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky, na zakladé¢ které byla na zalovaného postoupena ¢ast
dosud nevykrytého zutstatku restitucniho naroku i
vevysi 24650 Ke Dne [ byla mez jako pfevodcem
a zalovanym jako nabyvatelem uzavfena smlouva o pfevodu vlastnickych prav k nemovitostem;
k ptevodu doglo uplatnénim restituéniho naroku pavodné opravnéného Ing. |G
na zalovaného postoupeného co do ¢astky 24 650 K¢. Predmétem pfevodu byly nemovitosti —
parc.¢. [ NN N N NI . . O - O - ¢
Z porovnan{ oznaceni pozemkt nabytych Zzalovanym na zaklad¢ smlouvy o prevodu Vlastrnckych
prav ze dne ia pozemku, ve vztahu k nimz se Zalobkyné¢ domahala pozadovaného
urceni, soud zjistil, Zze tyto v prub¢hu doby prosly zmeénami, nékteré parcely jiz neexistuji.
Po provedeném dokazovani uzavtel, ze vSechny pozemky tak, jak byly specifikovany Zzalobou,
jsou soucasti pozemku, nabytych Zzalobcem na zakladé smlouvy o pfevodu vlastnickych prav
ze dne

(byt’ v soucasnosti jsou jinak rozclenén arcel a oznaceny parcelnimi cisly).

Ve vztahu k pozemkim - st. p. ¢ i a parc. C. ﬁ i i i

vk o | oicdstavuje nabyvaci titul smlouva o prevodu Vlastmckych rav

k nemovitostem uzaviena dne h zalovanym s [ parc. ¢ v k. i
neh

B b2 o2lovanym (znovu) nabyta na zikladé sménné smlouvy ze d kd Z,
ackoliv 1 tento pozemek byl pivodné nabyt Zalovanym coby soucast puvodni parc. ¢.
smlouvou ze dne [l tuto Zalovany v mezidobi prodal. Zaroven na nabyti vlastmckeho
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prava k parc. ¢ [ byla ialovani'm iouiita parc. ¢ [ oddélena z parc. & [} (kterou ziskal

na zakladé¢ smlouvy ze dne . Soud zjistil, Ze v ramci ohlaseni nové stavby k zapisu
do katastru nemovitosti, stavby rodinného domu na st. p. ¢ [J| a parc. ¢ ] 2 [ acastnici
prohlasili vlastnictvi pfedmétného domu v¢. pozemkud, na kterych je postaven. Ohlaseni
je podepsano obéma ucastniky, podpisy uznali za své. Soud zjistil, ze kupni smlouvou ze dne
“ zalobkyné a zalovany jako kupujici nabyli vlastnické pravo mj. k bytové jednotce
¢ | vymezené v budove ¢ v .
Kupni smlouvou ze dne fevedli jako prodavajici vlastnické pravo mj. k bytové
jednotce ¢. [l v budove na parc. ¢. i} Mezi ucastniky
nebylo sporu o tom, ze na pofizeni bytu v byly uzity prostfedky ziskané
prodejem jednoho z pozemkit nabytjch na zikladé smlouvy ze dne [} S odkazem
na ustanoveni § 3028 odst. 2 o. z. ucinil soud prvniho stupné zavér, ze s ohledem na datum
uzavieni smlouvy o pfevodu vlastnickych prav i), pfedstavujici titul pro nabyti
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem s vyjimkou parc. ¢. i, je tfeba otazku,
zda se nemovitosti staly puvodné soucasti BSM ucastnikt, ¢i je zalovany nabyl do svého
vyluéného vlastnictvi, posoudit podle zik. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku ve znéni

ucinném do _ Pokud jde o parc. ¢. - v k. . , je tuto otazku na
misté posoudit podle obcanského zakoniku ve znén{ ucinném do za situace, kdy ve

vztahu k tomuto pozemku piedstavuje nabyvaci titul sménna smlouva ze dne |||l Soud
prvniho stupné poté, co posoudil rozlozeni diukazniho bfemene, ucinil zavér o tom, ze zalobkyné
unesla v fizeni na ni lezici dikazni bfemeno. Prokazala, Zze pfedmétné nemovitosti byly
zalovanym nabyty za trvani manZelstvi Gcastnika. Zalovany pres skute¢nost nabyti vlastnického
prava k pfedmétnym nemovitostem za trvani manzelstvi tvrdil, Ze tyto do SJM ucastnika nepatfi,
kdyz penize na zaplaceni tplaty za postoupeni restitucniho naroku ziskal darem od své matky.
K prokazani tohoto svého tvrzeni navrhl dikaz vyslechem svédka _ (zeté i
kterym byl na Zzalovaného restitucni narok pouzity k ziskani pfedmétnych nemovitosti postoupen)
2 [ s ¢ scstry. Vipovedi svedka | mel soud za prokizané, ze ﬁ
prodal ¢ast svého restitu¢niho naroku zalovanému, jehoz matka byla zalovaného byvalou
spoluzackou. Za prokazanou nemél z vypovédi tohoto svédka skute¢nost, kym byla zaplacena
uplata za postoupeni restitucntho naroku. Skutecnost, Zze v souvislosti s nabytim predmétnych
pozemku to byla matka Zzalovaného, kdo zaplatil ¢astku 25 000 K¢, meél ale za prokazanou
vipovedi svedkyne || G scsty Calovaného. Uvedend castka podle vipovedi
sveédkyné predstavovala ve svém dusledku dar matky zalovanému k jeho kulatym narozeninam,
svedkyné vyloucila, ze by matka chtéla obdarovat oba manzele. Soud nemél davod vypovédi této
svedkyné nevéfit, a to pres ji pfiznany negativni vztah k Zzalobkyni a blizky pfibuzensky vztah
k zalovanému. Jeji vypoved koresponduje s vypoveédi svedka i, pokud jde o ucast h
na transakci a pouzitf jeho restituéntho podilu s cilem ziskat nemovitosti. Vérohodna je svédkyné,
1 pokud jde o ¢astku, ktera byla (zjednodusen¢ feceno) za pozemky zaplacena, 25 000 K¢, kdyz to
byla prave svedkyné, kdo pro maminku penize schranoval v trezoru, vedla evidenci téchto pencz
a zaroven je sama prepocitavala, kdyz maminku za ucelem jejich pfedani vezla kﬁ
Castka uvadéna svédkyni odpovidd hodnoté restitu¢niho podilu, vérohodnost svédkyné nenf
snizovana ani nepfesnosti jeji vypovédi, pokud se jedna o proces nabyti vlastnického prava
k pozemkum. Tato nepfesnost dle nazoru soudu svédéi o vérohodnosti svédkyné a absenci jejiho
ovliviiovan{; pokud by k takovému ovliviiovani svédkyné pfed jejim vyslechem meélo dojit,
jak bylo namitano ze strany zalobkyné, 1ze pfedpokladat, ze by vypovéd svédkyné byla v tomto
sméru naopak presnéjsi. Svédkyné vypovédéla i nékteré Zalovanym netvrzené podrobnosti,
vypovedela, ze rodice se snazili své tii deti délit spravedlive, ona sama od nich dostala auto, sestra
byt, o darech détem zaroven vedely i déti ostatni, v rodiné se to probiralo. Soud ucinil zaver
o tom, ze vypoveédi zalobkyné vipovéd svédkyne ||l zpochybnéna nebyla. Zalobkyné
najedné strané vypovédéla, ze zalovany vzdy hovofil o pfedmétnych pozemcich jako
o spolecnych, zaroven vsak nevédéla, a to ani pfiblizné, kdy byly tyto nabyty, na dtvod rozsifeni

>
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uzivaciho prava k pozemkim v okoli spole¢né chalupy se neptala. Jeji vypoved koresponduje
s vypoveédi zalovaného, ktery rovnéz uvedl, ze manzelku o svém vyluéném vlastnictvi
neinformoval, nijak ji nabyti pozemku ze svych vyluénych prostfedkt nezduvodnoval, ona se ani
neptala, jak se k pozemkum dostal, o takovych vécech se spolu nebavili, nikdy se nedohadovali,
kdo co vlastni, byt v tomto sméru lze spatfovat rozpor vypovédi zalovaného s jeho tvrzenim
obsazenym v podani ze dne 29.12. 2021, Ze zalobkyné o celé véci i pavodu penéz védéla.
Ve vypovedi zalobkyné lze zaroven spatfovat rozpor, kdyz tato na jednu stranu uvadéla,
ze o zadnych penézich od maminky nic nevi, zaroven ale vypovédéla, ze maminka zalovaného
chtéla dat penize ve prospéch rodiny. Tvrzeni zalobkyné, ze pokud by maminka chtéla penize
vénovat jenom zalovanému, postupovala by stejné jako v pfipadé darovani pozemki v minulosti,
kdy ji k tomu pfizvala, neni relevantni, z ptipadného postupu v minulosti nelze dovozovat zaveéry
pro budouci chovani zacastnénych. Z tohoto duvodu soud neproved!l dikaz vyslechem svédka
Sluky navrzeny zalovanym k prokazani nepravdivosti tvrzeni Zzalobkyné o jeji pfitomnosti
v souvislosti s pfevodem pozemkt matkou na zalovaného, a to pro nadbytecnost. Pokud
zalobkyné namitala, ze zalovany se v minulosti choval tak, jako by byly pozemky spolecné, kdyz
se se zalobkyni o prodeji jednotlivich pozemkt vzdy radil a vytézky z prodeja pouzival
na spolecné ucely, pak soud ucinil zavér o tom, Zze na rezim vlastnického prava k pozemkim
a postoj zalovaného k nému nelze bez dal§iho usuzovat ze skutecnosti, jakym zptsobem z jeho
strany bylo nakladano s penézi jednotlivymi prodeji ziskanymi, stejné tak prohlaseni o vlastnictvi
obsazené v ohlaseni nové stavby, zaver o prokazani tvrzeni zalovaného o daru od matky
neoslabuje. Skutec¢nosti ucastniky prohlasené v listiné vyhotovené pro ucely kolaudacniho fizeni
nemohou mit na skutecny pravni stav zaloZzeny na existenci zakonem stanovenych pravnich

skute¢nosti vliv. Byla to tedy matka zalovaného, kdo zaplatil aplatu za restitu¢ni narok, ktery byl
na zalovaného postoupen _ smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne ﬂ
Zalovany byl na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky povinen zaplatit postupiteli
* ¢astku 24 650 K¢ a v fizeni bylo prokazano, ze uplatu ve vysi 25 000 Ké
za zalovan¢ho zaplatila postupiteli jeho matka, ¢imz doslo zjeji strany k poskytnuti daru
zalovanému. Prostfednictvim takto Zalovanému poskytnutého daru doslo k dhradé

za postoupeny restitucni narok. Timto zpusobem nabyl Zalovany restitu¢ni narok do svého
vylu¢ného vlastnictvi, kdyz jej nabyl transformaci za majetek nenalezejici do BSM ucastnika.

Timto zpusobem nabyty restitucni narok byl nasledné¢ pouzit na zaplaceni ceny pozemku dle
smlouvy o pfevodu nemovitosti uzaviené zalovanym s dne |G

Opét doslo k transformaci vylucného majetku Zzalovaného, coz vylucuje, aby nemovitosti nabyté
zalovanym podle této smlouvy, byt’ za trvani manzelstvi, se staly soucasti BSM a nasledné doslo
k pfeméné na SJM. Pokud jde o pozemek parc. ¢. [l v & o | G o byl nabyt
smlouvou sménnou ze dne ﬁ a rezim jeho nabyti je tfeba posoudit dle § 143 odst. 1
pism. a) ob¢. zak. ucinného do 31. 12. 2013. Pfedmétnou smlouvou zalovany sménil pozemek
parc. ¢ udélen}'f z parc. ¢ | (nabyty spolu s ostatnimi pozemky na zikladé smlouvy
ze dne do vyluéného vlastnictvi Zalovaného). Zalovany tak nabyl tento pozemek
za majetek nalezejici do jeho vylu¢ného vlastnictvi, pficemz tato skutec¢nost vylucuje vznik SJM
ive vztahu k tomuto pozemku. S ohledem na shora uvedené byla tedy zaloba zamitnuta. Soud

neprovedl dikaz svédeckymi vypovédmi deer ucastnika — [ G
a , které mely byt provedeny za ucelem prokazani charakteru vztaha

v rodiné a obvyklého zpusobu darovani. Skute¢nost, ze vztahy mezi zalobkyni, potazmo dcerami
ucastnfkd, a pavodni rodinou zalovaného, konkrétné zejména jeho sestrou ,
nebyly dobré, byla prokazana vypovédi této svédkyné, ktera sama svij vztah k zalobkyni oznacila
za negativni a jako narudeny popsala rovnéz vztah kdcefi ucastniki [} Uvedenou
skute¢nost tak nebylo tfeba dale prokazovat. Rovnéz provedeni téchto diukazt ve vztahu
k rezimu darovani v rodiné¢ bylo soudem posouzeno jako nadbytecné, z obecného rezimu
darovani by nebylo mozno cinit zavéry ohledné darovani uskutecnéného matkou zalovaného
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v roce [ pficem? ke skute¢nostem, tykajicim se pravé tohoto pro rozhodnuti soudu klicového
darovani, predmétné dukazy navrzeny nebyly.

Proti tomuto rozsudku se Zalobkyné odvolala s tim, ze podle jejtho nazoru Zzalovany neunesl
dukazni bfemeno ohledné svych tvrzeni o skute¢nostech vylucujicich nabyti pfedmétnych
pozemki do SJM tcastnikd a navrhovala vyhovéni Zaloby. Zalovany neptedlozil zadny listinny
dukaz prokazujici uzavfeni darovaci smlouvy mezi nim a jeho matkou a zadni pfimi Gcastnici
pfevodu pozemku neziji, soud rozhodl pouze na zakladé¢ svédeckych vypoveédi dvou svédku
navrzenych zalovanym, z ¢asti svédka i a sestry zalovaného i Z vypovedi svédka
B b2 prokizina pouze skuteénost, ze jeho tchan prodal ¢ast svého restituéntho naroku,
svédek nebyl pfitomen zadnému jednani jeho tchana se Zalovanym ¢i jeho matkou, nevédél,
kdo zaplatil aplatu za postoupeni pohledavky, ani kdy tato transakce probéhla. Z jeho vypovédi
bylo ale zjevné, ze byl instruovan, jak ma vypovidat, kdyz poté, co uvedl shora uvedené, zaroven
vypovédél, Zze transakce zacala v roce a jestli to byl dar k zivotnimu jubileu nebo néco v tom
smyslu. Uved], ze se se zalovanym na schazi a jezdi tam 44 let. Tato vypovéd by soudem
méla byt hodnocena jako zcela nevérohodna, nebot’ pfesto, ze nebyl nicemu pifitomen, tak se
po 25 letech detailné rozvzpomnél na to, Ze se mélo jednat o dar Zalovanému. Zalobkyné nemtize
souhlasit s hodnocenim vypovédi svédkyné i, sestry zalovaného. Soud se nedostatecné
vypofadal s rozpory ve vypovédich zalovaného, ktery se poprvé o daru od své matky na pofizeni
pfedmétnych pozemkt zminil az ve svém vyjadfeni k zalobé z 28.12.2021. Svédkyné
pak vypovidala zcela v intencich toho, co bylo stru¢né feceno zalovanym, pficemz pouze Sifeji
rozvedla néktera tvrzeni ohledné financni castky a prabéhu predani penéz ﬁ, ktera
ale nelze nijak jinak ovéfit. Pfesto, ze se jednalo o udalosti 25 let staré, svédkyné tyto popisovala
detailné a vyjadfovala se 1 k otazkdm darovani v rodiné, uvedla, ze se darovani v rodin¢ vzdy
probiralo, kdyz zbyvajici sourozenci se museli k darovani vyjadfit. Ve vypovedi zalovaného,
ale 7adné takové skutecnosti ohledné darovani v rodiné nebyly uvedené. Zalobkyné se pak
ohledné¢ darovani v rodiné vyjadfovala zcela opacné, coz ale soud pominul. Soud nedostatecné
hodnotil dalsi skute¢nosti a okolnosti vypovedi svedkyné, kdy sestra zalovaného podnika od roku
B - ccalitich, ma nepochybné pravni zdjem na tom, aby byl Zalovany v tomto sporu dspésny,
nebot’ z toho muze nasledné profitovat. Svédkyné se pak spolecné se zalovanym dostavila
k soudnimu jednani minimalné o hodinu a pul dfive, potvrdila, ze navstivila kancelat pravniho
zastupce, prestoze uvedla, Ze to bylo jen z davodu navstévy toalety s tim, ze zbylou dobu hodinu
a ¢tvrt se zalovanym koufili v prajezdu u kancelafe pravniho zastupce zalovaného. Timto byla jeji
vypoveéd jednoznacné znevérohodnéna. Svédkyné dale uvedla, ze jeji matka se se Zalovanou
nestykala, protoze nebyl duvod, aby se stykaly néjak citove, coz je ale v rozporu jak s vypovedi
zalobkyné, ktera uvedla, Ze s ni méla hezky vztah, tak i s vypovedi Zzalovaného, ktery potvrdil, Ze
se zalobkyné¢ sjeho matkou bavila o vsem. Tyto skutecnosti byly opomenuty. Z vypovedi
zalovaného vyplynulo, Ze pfedmétné pozemky méli pronajaté od pozemkového fondu.
Z uvedeného vyplyva, ze pozemky méli pronajaté jako manzelé. Nasledné uvedl, Ze mamince fekl
v roce , ze pozemky od pozemkového fondu koupi, a Ze si na to pujéi penize. Zamer
zalovan¢ho tedy byl pozemky koupit za prostfedky, které si vypujci. Z uvedené¢ho lze podle
zalobkyné usuzovat, ze zalovany pocital s tim, ze pozemky budou koupeny jako spolec¢né. Soud
ucinil zavér o existenci daru od matky zalovaného zejména na zakladé vypovédi znevérohodnéné
SVéW’ ackoliv i kdyby se skute¢né¢ udala jizda sveédkyneé s matkou
za s penézi na uhradu ceny za postoupeni restitu¢niho naroku, tak z toho nelze mit
za prokazané, ze se jednalo o dar Zalovanému, protoze se stejné tak mohlo jednat o pujcku
zalovanému, jak Zalovany ohledné svého zaméru uvadél ve své vypovédi. Zamitnutim navrhu
na vyslech deer ucastnika ||| G - doslo k tomu,
ze byl neuplné zjistény skutkovy stav véci, coz nasledné pfispélo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci. Soud nespravné hodnotil dalsi dukazy v fizen{ provedené, a to Ohlaseni nové
stavby z ||l s ovétenymi podpisy ucastnik, ze kterého vyplynulo, ze pozemky parc. & [
a [l isou spolecnym vlastnictvim Zalobkyné a zalovaného. Tento listinny dikaz jednoznacné
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prokazal, ze zalovany povazoval pozemky za spolecné. Stejné tak z vypovédi zalovaného
vyplynulo, ze se po celou dobu choval tak, Ze zalobkyné nemohla mit pochyb o tom, ze pozemky
jsou spolecné, nebot’ jak 1 sam tvrdil prosttedky i z pfevodu téchto pozemku pouzival
pro spolecné ucely. Skutecnost, ze povazoval pozemky za spolecné, vyplynula i z dalsiho chovani
zalovaného, kdy Zadal zalobkyni o souhlas s prodejem pozemki na podzim B <dy> Zalovany
uvad¢l, ze se zalobkyné na tyto skutecnosti dotazoval z dvodu plomby na listu vlastnickém, ale
toto bylo zalobkyni a vypovédi samotného zalovaného vyvraceno, nebot’ seji Zzalovany
prokazatelné dotazoval na moznost prodeje pozemku difve, nez byla podana Zaloba a tedy
1 dffve, nez byla zapsana plomba na listu vlastnictvi. Soud uzaviel, Ze zalovany tak cinil z toho
divodu, Ze se véc v rodiné jiz fesila a snazil se tak vyhnout dal§im rozporim. Toto ale
z provedeného dokazovani nevyplyva. Soud pak uzaviel, ze zalobkyné po prodejich pozemku
v roce [} 2 I nic necinila a Zalobu podala az v roce [}, coz dle nizoru soudu nesvedci
pro pfesvédceni zalobkyné o existenci SJM u pfedmétnych pozemki. Tento zavér soudu
neodpovida provedenému dokazovani, nebot’ Zzalobkyné uvedla, Zze Zalovanému zpocatku plné
duvétovala, ale pak zjistila, ze nékteré pozemky prodava bez jejiho souhlasu, takze zacala mit
pochybnosti. Zalovany se s nf o prodejich neradil, coz sim pak v fizeni potvrdil, kdy% na pocatku
ve svych vyjadfenich uvadél opak. K pfevodim pozemkt dochazelo v dobé, kdy Zalobkyné jiz
se zalovanym dlouhou dobu nezila ve spole¢né domacnosti, prakticky od roku ia h iz
ani nedojizdéla a stykala se s nim sporadicky. Zalovany prakticky hospodafil na sam a jak
vyplynulo z jeho vypovédi s nikym se o ni¢em neradil a nikoho o nicem neinformoval, protoze
to nepovazoval za nutné. Z uvedeného, ale nelze ucinit zavér, ze by zalobkyné méla pochybnosti
o existenci SJM u pfedmétnych pozemkd. Pochybnosti Zzalobkyné spocivaly v tom, Zze neméla
pfehled o toku financi ze strany zalovaného, jak jsou tyto vynaklidany, ale nikoliv v tom, Ze
by pfedmétné pozemky nebyly jejich spolecnym vlastnictvim. Bez informace od Zalovaného
¢i jeho matky o tom, Ze doslo k darovani, nemohlo Zalobkyni jako pravniho laika napadnout, ze
by pfedmétné pozemky nebyly spole¢né, kdyz k transakcim ohledné nich dochazelo v dobé trvani
manzelstvi. Jakmile pak Zalobkyné zjistila z vypisu listu vlastnického, Zze na listu vlastnictvi
nefiguruje, tak situaci zacala se zalovanym fesit. Rozhodnuti soudu je podle Zalobkyné
nepfedvidatelné, a to s ohledem na to, ze se soud v zavéru jednani 26. 9. 2022 vyjadsil tak,
ze zalovany dosud soud nepfesvédcil o tom, ze by pfedmétné pozemky byly skutecné ziskané
za prostredky, které ziskal darem od své matky, pficemz v tu dobu jiz probéhly jak vyslechy
ucastnfku, tak vyslech svédka _, Zalobkyné¢ dile poukazovala na nesprivné
rozhodnutf o nakladech fizeni, kdy odména by méla byt stanovena castkou 2 500 K¢ podle § 9
odst. 3 advokatnfho tarifu a nikoliv 3 100 K¢. Poukazuje na pocet porad pravniho zastupce
zalovan¢ho se zalovanym, ktery povazuje za nadhodnoceny a rovnéz tak nespravné vyhodnoceni
ztraty casu podle advokatniho tarifu.

Zalovany nepovazoval odvolani Zalobkyné za davodné, soud prvniho stupné ucinil
z provedenych duakazua, které spravné jednotlivé i v souhrnu hodnotil, odpovidajici skutkova
zjisteni a své skutkové zavery nalezit¢ pravné podradil. Odavodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné je velmi podrobnym, kde se soud precizné, pfehledné a logicky zabyva vsim podstatnym,
co vyslo vdaném fizeni najevo. Dukazni bfemeno, ze oznacené nemovitosti nenalezi
do spole¢ného jméni manzeld, bylo na zalovaném, kdy s ohledem na dobu, kdy doslo ke
klicovym udalostem (zaplaceni piislusnych pen¢z matkou zalovaného za restitu¢ni narok, ktery
byl na Zalovaného postoupen H}, doslo ke zna¢nému zuzeni okruhu osob, které by se
jinak mohly ve prospéch zalovaného k tehdejsim udalostem vyjadfit. V daném sméru ztstala
pouze svédkyné &, ktera se vsak velmi podrobné k celé zalezitosti vyjadfila a vypovidala
i o detailech Zalovanému do té doby mozna ze neznamych, ¢i o kterych se ani on v fizeni
nezmitioval. Tato vipovéd je podporovana i vipovédi svédka [} Rozhodné neni na miste
uvazovat o jeji nevérohodnosti a konstruovat k tomuto duvody proto, ze svédkyné je sestrou
zalovaného a pfed jednanim soudu pouzila toaletu u zastupce zalovaného, ktery ma pobocku
vedle budovy soudu v . Provedenému dokazovani odpovidajici skutkova zjisténi
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a zavéry ucinil soud i z vypovédi samotnych ucastnikii, v tomto sméru odvolatelem namitana
vadnost skutkovych zavéri nepusobi logicky a vyzniva snahou o pfekrucovani faktd. Soud
prvniho stupné spravné zamitl provedeni nékterych navrhovanych diakazi pro nadbytecnost, kdy
se jednalo o dukazni navrhy na obou stranach, které v§ak nebyly schopné pro rozhodnuti soudu
pfinést nic k tomu, o co se v dané pravni véci jednalo, resp. k darovani penéz zalovanému jeho
matkou. Pokud jde o naklady fizent, lze se ztotoznit s namitkou Zalobkyné ohledné vyse odmény
za 1 tkon pravni sluzby, ktera by vysi odpovidala § 9 odst. 4 advokatniho tarifu, lze ji vsak
podfadit pod tarifni hodnotu ve smyslu § 9 odst. 3 zakona. V ostatnim byla ndhrada naklada
spravné stanovena a rozsah pravni pomoci plné odpovida charakteru a okolnostem dané pravni
véci, tedy pfedmétu fizeni, slozitosti véci, poctu jednani soudu ve véci, véku zalovaného, jeho
zajmu na vysledku sporu a podobné, ktery je v jeho piipadé existencni otiazkou, aby mohl
po zbytek svého zivota it na | a2 byl schopen hradit i niklady s tim spojené, které dosud
hradil z obc¢asného prodeje pozemkt ziskanych v roce - od * Spravné
byla pfiznana i nahrada za cas zastupce straveny cestou na jednani soudu a zpét do sidla jeho
kancelafe. Navrhoval, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl potvrzen.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci shledal, Ze odvolani Zalobkyné ma
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 o. s. . Pfestoze v odvolani zalobkyné je uveden
odvolaci divod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), d), e), f) a g) o. s. ., podle obsahu nutno
ucinit zaver o tom, ze zalobkyné se dovolava odvolactho duvodu uvedeného v ustanoveni § 205
odst. 2 pism. e) a g) o. s. f. Po zjisténi, Ze odvolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou
a je pfipustné, prezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212a § 212a
o. s. f., shora uvedené odvolaci divody neshledal a neshledal ani existenci jinych odvolacich
davodu.

Ke zjisténi skutkového stavu véci, na jehoz zakladé soud rozhoduje o véci samé (§ 153 odst. 1
o. s. 1.) slouzi dokazovani, které soud v ob¢anském soudnim fizeni provadi zasadné pfi jednani
(§ 122 odst. 1 o. s. f.). Zakon neurcuje, jakymi dukaznimi prostfedky ma ucastnik splnit svoji
dukazni povinnost (§ 120 o. s. .) navrhovat dukazy k prokazani svych tvrzeni. Podle ustanoveni
§ 125 o. s. f. za dukaz mohou slouzit vsechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organu, fyzickych a pravnickych osob,
notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnfkd. Pokud neni zptisob
provedeni dukazu pfedepsan, urci jej soud. Soud neni vazan dukaznimi navrhy ucastnika v tom
sméru, ze by byl povinen provést vSechny navrzené dukazy, je opravnén posoudit dukazni navrhy
ucastnfka a podle své tvahy rozhodnout, které z navrzenych dikazia budou provedeny (§ 120
odst. 1 véta druhd o. s. f. Soud neprovede dikazy, které jsou nerozhodné a nemohou sméfovat
ke zjisten{ skutkového stavu véci, neprovede ani dukazy, které jsou zjevné nabizeny proto, aby byl
prodlouzen spor, ani dikazy opatfené v rozporu s pravnimi pfedpisy. Skutkové zjisténi
neodpovida provedenym dukazum, jestlize vysledek hodnoceni dikazi soudem neni v souladu
s ustanovenim § 132 o. s. f., a to vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné bud’ vzal v Gvahu
skutecnosti, které z provedenych dikazu nebo prednesu ucastnika vyplynuly, ani jinak nevysly
za fizeni najevo, anebo pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi diukazy prokazany
nebo vysly za fizenf najevo. Nespravna jsou i takova skutkova zjisténi, ktera soud prvniho stupné
zalozil na vadném hodnoceni dukaza. Typové jde o situace, kdy je logicky rozpor v hodnoceni
dukazu, popiipade poznatku, které vyplynuly z pfednest ucastnika nebo které vysly najevo jinak
z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventueln¢ vérohodnosti, anebo kdy
vysledek hodnoceni dukazi neodpovidd tomu, co mélo byt zjiSténo zpusobem vyplyvajicim
z ustanoven{ § 133 az 135 o. s. f. O mylnou aplikaci pravnich pfedpist se jedna, jestlize soud
pouzil jiny prvni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval spravay pravai predpis,
ale nespravné jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné se muze
promitnout 1 do nespravnosti skutkovych zjisténi, nebot’ jednak pravni nazor soudu pfedurcuje
okruh skutecnosti, které jsou pfedmétem skutkovych zjisténi, jednak na jeho zaklad¢ soud
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zjisténym skutecnostem pfisuzuje urcity vyznam. Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a pochybeni pfi zjist'ovani skutkového stavu a pii
pravnim posouzeni véci neshledal. Soud prvnifho stupné hodnotil dukazy podle své uvahy, a to
kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, peclive piihlizel ke véemu,
co vyslo za fizeni najevo, vcetn¢ toho, co uvedli Gcastnici. Pfi provadéni diukazi vyslechem
svedka (§ 126 o. s. f.) se projevuje zasada pifmosti (bezprostfednosti), pfi hodnoceni téchto
dukazua spoluptsobi vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi skutecnosti, které a¢ nejsou bez vlivu
na posouzeni vérohodnosti vypovédi, nemohou byt vyjadfeny v protokolu o jednani. Pfi dukazu
vypovédi svédka soud vyhodnocuje vérohodnost vypovédi nejen z toho, jaky ma svédek vztah
k ucastnikim fizeni a k projednavané véci, ale i s pfthlédnutim k tomu, jaka je jeho rozumova
a dusevni aroven, ke zpusobu reprodukce skutecnosti, o nichz vypovida a k chovani pfi vyslechu
(pfesvédcivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na otazky apod.). Zjisti-li soud
okolnosti, které mohou ovlivnit svédkovu vérohodnost (napf. ma piibuzensky pomér
k ucastnikiim), neznamena to nezpusobilost svédcit; tyto okolnosti vezme soud v uvahu pii
hodnoceni svédkovy vypovédi. Soud prvntho stupné se otazkou vérohodnosti sveédkyné
_ fadné zabyval, pifihlédl k tomu, Ze je sestrou zalovaného i ktomu, Ze vztah
k zalobkyni ona sama oznacila za negativni. Pfi vyhodnoceni vérohodnosti svédkyné pfihlédl
1 k nepfesnostem ve vypovédi, pokud se jedna o proces nabyti vlastnického prava k pozemkim
a zaver, ze tato nepfesnost sveddi spiSe o verohodnosti svedkyné a absenci jejtho ovliviiovani,
je spravny. Odvolaci soud se ztotoznuje s hodnocenim dukazu provedenym soudem prvniho
stupné, zjistény skutkovy stav povazuje za spravny a spravné je i pravni posouzeni véci. Spravny
je zavér soudu prvnfho stupné o tom, Ze to byla matka zalovaného, ktera zaplatila uplatu

za restituéni narok, kteri' bil na zalovaného postoupen _ smlouvou o postoupeni

ohledavky ze dne , tato skutec¢nost byla prokazana vypovedi sestry zalovaného
a v casti tykajici se prodeje restitucniho naroku zalovanému h
. Otazka vérohodnosti svédkyné _ byla soudem prvniho stupné fadné
posouzena, odvolaci soud zavéry o veérohodnosti této svédkyné sdili, stejn¢ jako i to,
ze vérohodnost svedkyné i nebyla zpochybnéna vypoveédi zalobkyné. Soud prvniho
stupné se fadné zabyval i rozpory ve vypovédi samotné Zalobkyné, ktera uvadéla, ze o zadnych
penézich od matky Zalovaného nic nevi, zaroven vsak, ze matka zalovaného chtéla dat penize
ve prospéch rodiny. Z vypovedi této svedkyné vyplynulo i zjisténi ohledné darovani v rodiné
zalované¢ho, tvaha Zalobkyn¢ o tom, jak by matka Zalovaného postupovala, pokud by mcla
v umyslu darovat pouze zalovanému, je spekulativni. Soud ucinil spravny zavér o tom, ze
z postupu v minulosti nelze dovozovat zavéry pro budouci chovani zacastnénych. Spekulativni je
i uvaha Zalobkyné o mozném profitu svédkyné ||l 02 vysledku sporu s ohledem
na skutecnost, ze podnika v realitich. Namitka zalobkyné o tom, Ze pfedani pencz
mohlo byt pujckou zalovanému za situace, kdy on projevil zamér si prostredky vypujcit,
je bezvyznamna za situace, kdy z vypoveédi svédkyné * bylo prokazano, ze se jednalo o
dar matky zalovaného zalovanému. Spravny je i zavér soudu prvniho stupné o tom, ze na rezim
vlastnického prava k pozemkum nelze usuzovat ze skute¢nosti, jakym zptsobem bylo ze strany

zalovaného nakladino s penczi za prodej pozemku nabytych smlouvou uzavienou
s _pdne i ani z prohlaseni o vlastnictvi obsazeném v ohlaseni
nové stavby. Spravny je zavér soudu prvntho stupné i o tom, ze ¢asova prodleva mezi prodeji
pozemku v roce i a a podanim této zaloby o spole¢ném vlastnictvi nesveéddci za situace,
kdy sama zalobkyné uvedla, Ze o prodeji se dozvédéla po uskutecnéni téchto prodeju a tim méla
byt narusena jeji davéra v manzela. I kdyz Zalobkyné uvadéla, ze se s ni zalovany o prodejich
neradil, tato skutecnost ji byla znama za situace, kdy na pofizeni bytu v ﬂ
byly pouzity prosttedky ziskané prodejem jednoho z pozemkt nabytych na zakladé smlouvy
ze dne . Soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz vyslech svédkyne ||

, dcer ucastnikt, shledal nadbyte¢nym, nebot’
a zalobkynf{ a naruseném vztahu

zjisténi o nedobrych vztazich mezi svédkyni
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k deeti |l bylo ucinéno zvypovedi svedkyne |l ncbylo v tomto sméru tieba
dokazovan{ doplnovat a jak bylo jiz shora uvedeno, z rezimu darovani v rodin¢ by nebylo mozno

ucinit spolehlivy zavér o darovani matkou zalovaného v roce [}

Neduvodna je i1 namitka zalobkyné o tom, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
nepfedvidatelné s ohledem na to, Zze soud se vzavéru jednani dne 26.9.2022 vyjadiil tak,
ze zalovany dosud soud nepfesvédcil o tom, Ze by predmétné pozemky byly skuteéné ziskany
za prostredky, které ziskal darem od své matky, kdy v tu dobu jiz probéhly vyslechy ucastnika
avyslech svedka | P jedndni konaném a2 dne 29. 11. 2022 byl proveden dikaz navrzeny
zalovanym, vipoved svédkyné || | scsty 7alovaného, ze které bylo mozno uginit
spravné zjisténi, ze to byla matka zalovaného, kdo zaplatil uplatu za restitucni narok, ktery byl
na zalovaného postoupen ||l smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne |G
¢imz doslo z jeji strany k poskytnuti daru Zzalovanému a prostfednictvim takto poskytnutého daru
doslo k uhradé za postoupeny restitucni narok, ktery nabyl do svého vyluéného vlastnictvi
zalovany, nasledné byl pouzit na zaplaceni ceny pozemku podle smlouvy o pfevodu nemovitosti
uzaviené zalovanym s dne a tim doslo k transformaci
vylu¢ného majetku zalovaného. Soud prvntho stupné ucinil spravny zavér o tom, Ze tato
skute¢nost vylucuje, aby nemovitosti nabyté Zalovanym podle shora uvedené smlouvy, byt
za trvani manzelstvi, se staly soucasti BSM a nasledné pfeménény na SJM. Spravny je i jeho zavér

tykajici se pozemku parc. €. - vk u , ktery byl nabyt smlouvou sménnou
ze dne h, kdy zalovany sménil pozemek parc. ¢. | oddéleny z parc. ¢ [, nabyty
spolu s ostatnimi pozemky na zakladé smlouvy ze dne do vyluéného vlastnictvi, nabyl
tedy tento pozemek za majetek nalezejici do jeho vylucného vlastnictvi a tato skutec¢nost vylucuje
ve smyslu ustanoven{ § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk. uc¢inného do 31.12. 2013 vznik SJM

ve vztahu k tomuto pozemku.

Soud prvnfho stupné tedy postupoval spravné, kdyz zalobu zamitl a odvolaci soud toto
rozhodnutf postupem podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil.

Odvolaci soud zménil pouze vyrok o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, kdy namisto
13 tkonu pravni sluzby pfiznal odménu za 11 dkonu pravni sluzby, kdyz dalsi porada s klientem
dne 5. 5. 2022 a 20. 12. 2022 neni odvolacim soudem povazovana za ucelné vynalozenou. Soud
prvniho stupné vsak postupoval spravné, kdyz odmeénu za jeden ukon pravni sluzby stanovil
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 7 bod 5 ¢astkou
3100 K¢, nebot’ pfedmétem sporu bylo urceni vlastnického prava k nemovité véci. Za 11 dkonu
pravn{ sluzby soudem prvniho stupné vyjmenovanych (vyjma porad konanych dne 5. 5. 2022
a 20. 12. 2022) byla pfiznana odména celkem ve vysi 34 100 K¢, k té dale nalezi i 11 nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy c¢astka 3 300 K¢, dale
cestovné spravné stanovené soudem prvniho stupné ve vysi 587,60 K¢ z ||| GEGc0;N o

a zpét a dale ztrata casu straveného jizdami k jednani soudu ve vysi 600 K¢, podle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu, podle kterého neni-li dohodnuto jinak, ndhrada podle odstavce 1 ¢ini
100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu. Ke vSem jednanim okresniho soudu tak nalezi
nahrada za promeskany cas celkem ve vy§i 600 K¢ za situace, kdy délka jizdy = ||| G6_
do I podlc internetového portalu www.mapy.cz trva 28 aZ 35 minut. Ke kazdému jednani
tak nalezi nahrada ve vysi 200 K¢, ke tfem jednanim 600 K¢. Spolu s 21 % DPH ve 8 103,39 K¢
tak naklady pfed soudem prvniho stupné ¢ini 46 691 K¢.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o. s. . za pouziti
ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. za situace, kdy zalobkyné neméla v odvolacim fizenim uspéch
aje tedy povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladt odvolactho fizeni v celkové vysi
9 888,12 K¢ za situace, kdy pravni zastupce ucinil 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (vyjadfeni
k odvolani a acast u jednani odvolaciho soudu dne 18. 5. 2023), ke kterym dale nalezi i 2 rezijni

paugaly po 300 K¢, tedy 600 K¢, déle jizdné = ||| GTEGEER < TG - o
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k jednani odvolactho soudu pfi ujeti 100 km, spotfebé 10 litra na 100 km, cené benzinu 45,20 K¢
za 1 litr a nahrade 5,20 K¢ za 1 km podle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., tedy ¢astka 972 K¢ a nahrada
za ztratu ¢asu cestou na jednani odvolactho soudu a zpét za 4 zapocaté pulhodiny po 100 K¢,
tedy c¢astka 400 K¢. S pfipoctenim 21 % DPH ve vysi 1 716,12 K¢ tak naklady odvolaciho fizeni
dosahuji ¢astky 9 888,12 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. 1.
Dovolani Ize podat do 2 mésici od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostiednictvim Okresniho soudu v Prachaticich. Ptipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Tento rozsudek lze k navrhu vykonat, pokud by povinnosti, v ném stanovené nebyly vcas a fadn¢
splnény.

Ceské Budé&jovice 18. kvétna 2023

JUDx. Iveta Jifikova
pfedsedkyné senatu
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Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Vojikovou ve véci

zalobct:

proti

zalované:

a) , harozeny
bytem

b) , narozena
bytem

oba zastoupeni advokatem

sidlem

, narozena

zastoupena advokatkou
sidlem

o urceni vlastnického prava

II.

I1I.

takto:

Pokud se zalobci a) a b) doméhali urceni, ze jsou vlastniky st. p. €. -, jejiz soucast je
stavba & p. | v k. o | GGG ;2 0b: se zamita.

Pokud se zalobkyné b) domahala urceni, ze je vlastnikem parc. ¢. -, -,

T yvy o -,-,-,
s ¥ § 5§ 3 8 § |
-,-a- vse v k. G , zaloba se zamita.

Zalobci a) a b) jsou povinni zaplatit zalované spolecné a nerozdilné na nahradé naklada
tohoto fizeni ¢astku 34 268,50 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

pravni zastupkyné¢ zalované.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné b) se zalobou ze dne 28. 12. 2021 domahala vydani soudniho rozhodnuti, kterym by
bylo urceno, ze je vlastnikem Zalobou oznacenych nemovitosti v k.d.
s vijimkou st.p.¢. [ iciiz soucasti je stavba ¢p. v ki , ve vztahu
ke které se urceni vlastnictvi domahala spolu s ptvodnim zalobcem a) ,
nar. [l Teoo doe [ zemicl 2 usnesenim ze dne 18. 10. 2022, &j. 9C 244/021 —
133, bylo rozhodnuto o tom, Ze na jeho misté bude v fizeni pokrac¢ovino s jeho dédicem ||l
| nar. [ J2ko viastik viech nemovitost je v katastru nemovitosti zapsina
zalovana, dcera zalobkyné b) a sestra zalobce a), a to na zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne
B (csicdku nisledného nemravného chovani Zalované jako obdarované vuci
darcim (Zalobkyné b) a pavodni Zalobce ||| G - rodice Zalované) piistoupili darci
dne | & odstoupeni od této smlouvy, kterym zalovanou zaroveri ve smyslu § 2072
odst. 1 0.z. vyzvali k vydani pfedmétu daru, ¢imz mélo dojit k obnovent jejich vlastnického prava.

Zalovana se k zalobé vyjadiila podanim ze dne 16. 5. 2022 (¢.1. 105 — 107), kterym navrhla, aby
zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta. Zalovana zpochybnila, Ze se odstoupeni od darovaci
smlouvy ze dne _ dostalo do jeji sféry, zaroven namitala, ze se nedopustila takového
jednani, které by pravo na odstoupeni od smlouvy zakladalo. Nemovitosti byly Zalované
darovany, protoze tato jako jediné jejich dité s rodici udrzovala kontakt a pomahala jim, v dobé
jejich hospitalizace v r. i se starala o celé hospodafstvi a denné¢ rodice navstévovala
v nemocnici, péci o né zajist'ovala i nasledné. Uzavieni darovaci smlouvy bylo iniciovano darci.
Zasadni rozpory mezi zalovanou a jejimi rodici, zejm. zalobkyni b) nastaly v souvislosti
s rozvodem zalované, se kterym Zzalobkyné b) nesouhlasila. Neshody vyvrcholily odstéhovanim
zalované. Pokud se zalovana dopustila nevlidného chovani vtci zalobkyni b), bylo to v dasledku
jejich neustalych atakt. Pokud zalovana nekteré nemovitosti prodala, ¢inila tak za dcelem zajisténi
prostfedkd pro novy zacatek, rovnéz stav domu ¢.p. ., ktery je soucasti st.p.c. , vyzaduje
rekonstrukci. Zalovanid se snazila o usmifeni s rodiéi v listopadu a unoru . COZ
zalobkyné b) odmitla, ptivodni zalobce a) . pak pfes svou vuli urovnat rodinné
vztahy nechtél odporovat manzelce.

Po provedeném dokazovani byl zjistén tento skutkovy stav.

Zalovana je zapsana v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti oznacenych alobou, a to na
zaklad¢é darovaci smlouvy uzaviené formou notafského zapisu ze dne _ mezi ni, jako
obdarovanou, a zalobkyni b) a i jako darujicimi (vypis z KN
¢.l. 10 - 11, darovaci smlouva ¢.I. 7 —9).

Dopisem ze dne _ (¢1. 13), odeslanym zalované na adresu jejiho trvalého pobytu dne
@1 14) zalobkyné b) a || GGG odstoupili od darovaci smlouvy ze dne
pro nevdek zalované; v ném Zzalované vytykaji, ze poté, co ukoncila své souziti

s manzelem a pfisla do domu ¢.p. . V_, jako soucasti pfedmétu daru, zacala darce

osocovat, chovala se k nim velmi vulgarné v souvislosti se zjisténim, ze _ pozval
byvalého muze na sekani dfivi, pficemz fekla, ze ji vyrval srdce, ona si na

svych pozemcich muze délat, co chce, a ze darci slapou po jejim pozemku, zalobkyni b) fekla na
zacatku cervence, ze se t¢si, az umfe, a na zacatku zaff fekla zalobkyni b), ze babicka porodila
nestvaru. Zalovana darce osocovala v pritbéhu celého léta [ 2 tpiné o né ztratila zajem jako o
své rodice. Darci zalovanou vyzvali k vydani pfedmétu daru ve smyslu § 2072 odst. 1 0.z. a
poskytnuti soucinnosti, tj. podpisu souhlasného prohlaseni dle § 66 odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 357/2013
Sb. Zasilka odstoupeni od smlouvy obsahujici byla zalované dorucena dne 5. 11. 2021 (sledovani
zasilky ¢.1. 96).

>

V fizeni byl uplatnén narok na urceni vlastnického prava k zalobou oznacenym nemovitostem
z davodu jeho obnoveni po odstoupeni od darovaci smlouvy ze strany darct, a to vlastnického
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prava zalobkyné b) s vyjimkou st.p.¢. [ jejiz soucasti je stavba &p. [, ve vztahu ke kterému
byl uplatnén narok na urceni vlastnického prava nejprve darct — zalobkyné b) a N

nasledné pak zalobkyné b) a ||| G-

Predpoklad dspésnosti zaloby na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, spociva po
procesni strance v tom, ze uUcastnici maji vécnou legitimaci a ze na pozadovaném urceni je
naléhavy pravni zajem. Zaroven plati, Zze vécna legitimace a naléhavy pravni zajem nejsou
totoznymi pojmy a z existence jednoho nelze bez dalsitho dovozovat existenci druhého. Naléhavy
pravni zajem Zalobce je véak podminén jeho aktivni vécnou legitimaci (rozhodnuti NS CR sp. zn.
28 Cdo 3889/2008). Vécnou legitimaci v fizeni o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i
neni, ma ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni
stéry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka. Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni vyjadfuje zpusob pravni ochrany, které se ma dostat soudnim rozhodnutim tomu, kdo ma
v fizeni o urcovaci zalobé aktivni vécnou legitimaci, a to vici tomu, kdo je k pozadovanému
urceni pasivné véené legitimovan (Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za.
Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 527 s.).

Vécena legitimace byla dana jak v pifpadé¢, kdy se zalobkyné domahala urceni svého vylu¢ného
vlastnického prava, tak ve vztahu k urceni (spolu)vlastnictvi zalobce a) a zalobkyné b), kdyz fizeni
se vzdy ucastnily jak osoby tvrdici své vlastnické pravo, tak osoba (dle tvrzeni v Zalobé v rozporu
se skutecnym stavem) zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti.

Naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam,
kde by bez tohoto uréeni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho
pravn{ postaven{ stalo nejistym. Pokud se Zzalobkyné b) domahala urceni svého vlastnického prava
s tvrzenim, ze zapis v katastru nemovitosti po odstoupeni od darovaci smlouvy neodpovida
skute¢nosti, nebot’ je zde jako vlastnik misto ni zapsana nespravna osoba, byl naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni shledan, kdyz v pfipadé vyhovéni zalobé by soudni rozhodnuti
tvofilo podklad pro zménu tvrzeného nespravného zapisu.

Podle § 2072 odst. 1 o.z. ublizil-li obdarovany darci imyslné nebo z hrubé nedbalosti tak, ze
zjevné porusil dobré mravy, muze darce, neprominul-li to obdarovanému, od darovaci smlouvy
pro jeho nevdék odstoupit. Byl-li dar jiz odevzdan, ma darce pravo pozadovat vydani celého
daru, a neni-li to mozné, zaplaceni jeho obvyklé ceny.

Nevdékem se dle shora citovaného zikonného ustanoveni rozumi choviani obdarovaného,
kterym ubliZ{ darci umyslné nebo z hrubé nedbalosti pfi soucasném zjevném poruseni dobrych
mravi. Postup dle § 2072 odst. 1 o.z. tak neoddvodnuje jakékoli nevhodné chovani
obdarovaného, ale pouze takové, které s ohledem na vsechny okolnosti pfipadu lze kvalifikovat
jako zjevné poruseni dobrych mravQ; obuvykle tak pijde o poruseni nacné intenzity nebo o porusovdni
dlouhodobé, a to at’ ug fyzickym ndsilim, brubymi uragkami, neposkytnutim potrebné  pomoci  apod.
(tozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1302/2007). Nikoli kazdé chovani jsouci
v rozporu s pravidly slusného chovani, ale pouze kvalifikované (zjevné) poruseni moralnich
pravidel konkrétnim chovanim obdarovaného muze predstavovat duvod pro postup dle § 2072
odst. 1 0.z.; stupen zavaznosti je soucasné tieba hodnotit podle objektivnich kritérii, a nikoliv jen
podle subjektivniho nazoru darce.

Z judikatury Nejvyssiho soudu (rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1620/2001) se podava, ze k platnosti
pravntho ukonu darce smétfujictho k vraceni daru (dnes odstoupeni od darovaci smlouvy)
z hlediska jeho urcitosti je nezbytné, aby v ném darce uvedl konkrétni skutec¢nosti, v nichz
spatfuje hrubé poruseni dobrych mrava obdarovanym vucéi nému nebo clenim jeho rodiny.
Podle zavéri usneseni NS CR sp. zn. 33 Cdo 3643/2012 pak oznacenim (identifikaci) zdvadného
chovani zalovaného vuci zalobkyni ve vyzvé k vraceni daru (dnes odstoupeni od darovaci
smlouvy), piipadné¢ v zalobé, je dan okruh spornych skutecnosti, které jsou predmétem
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dokazovani; chovani v odstoupen{ od darovaci smlouvy neuvedené je tieba povazovat z hlediska
opodstatnénosti zalobou uplatnéného naroku za irelevantni.

V odstoupeni od darovaci smlouvy byl davod odstoupeni vymezen tak, Ze zalovana jako
obdarovana darce v pritbéhu celého 1éta [ osocovala a uplné o né ztratila zijem jako o své
rodice. Konkrétné bylo jeji zavadné, odstoupeni od darovaci smlouvy odivodnujici, chovani
vymezeno tak, ze

a) _ fekla v situaci , kdy tento pozval jejtho byvalého manzela na sekani
dfivi, Ze ji vyrval srdce, dim a ostatni nemovitosti jsou jeji a muze si tam délat, co chce, a
ze darci Slapou po jejim pozemku

b) zalobkyni b) na zacatku cervence [ tekla, e se tesi, a2 umie, pfi ¢emz byla velmi
vulgarni a hlasita

c) zalobkyni b) na zacatku zaf{ - fekla, ze babicka porodila nestviru.

Dle nazoru soudu vymezeni chovani zalované, ve kterém darci spatfovali dvod pro odstoupeni
od darovaci smlouvy, lze oznacit ve vsech pifipadech a) — ¢) za dostatecné urcité, kdyz jsou
popsana zcela konkrétni vyjadfeni zalované, kterymi méla podminky pro postup darcu dle § 2072
odst. 1 o.z. naplnit. Vsechny tyto vyroky spojené s vulgarnim a hlasitym projevem zalované vuci
darcim jsou zaroven zafazeny i ¢asové, at’ uz uvedenim obdobi, kdy k nim mélo dojit, nebo dany
do kontextu s urcitou individualizovanou udalosti (pozvani byvalého manzela zalované na sekani
dfeva). Podstatnou pro zavér o dostatecném vymezeni davodu pro odstoupeni od darovaci
smlouvy je skutecnost, ze obéma stranam smluvniho vztahu je dostatecné ziejmé, o jaka
konkrétni chovani se jednalo.

Dale bylo tfeba se zabyvat tim, zda k v odstoupeni od smlouvy vymezenym jednanim zalované
skute¢né doslo, a pokud ano, zda tato splnuji kritéria vymezend ustanovenim § 2072 odst. 1 o.z.,
tedy zda jimi zalovana zjevné porusila dobré mravy a darcaim umyslné nebo z hrubé nedbalosti
ublizila.

K prokazani svych tvrzeni ve vztahu k zavadovym jednanim a vyrokim zalované navrhovali
zalobci provedeni dikazu svymi dcastnickymi vipovédmi a dale vyslechy sveédka ||

I -

Ve vztahu k jednani Zzalované popsanému pod bodem ad a) vypovidali Gcastnici situace svédek
- a zalobkyné b). ﬂ v ramci své svédecké vypovedi v souvislosti se situaci, kdy
piijel délat dffvi, uvedl, ze ,,exmanzelka vyb¢hla na zahradu, na dvur a zacala tam na nés kficet, ze
na meé zavola policajty, ze tam nemam co délat,... na tatinka fvala, Ze si vybral misto ni me,... ze
chodim po jejim pozemku a kacim jeji stromy*. Tatinek byl v klidu, maminka to slysela na prahu,
kiicela jen zalovana. Zalobkyné b) v ramci své ucastnické vjpovédi uvedla, Ze vyrok Zalované o
tom, Ze ji otec vyrval srdce, slysela v situaci, kdy ,,oni v diln¢ s ||l stoiili pily, Ze pojedou
na dffvi,... ona (zalovana) tam vlitla, stala mezi vraty a zacala fvat, ze slapeme po jejim pozemku,
a at’ zkusime fiznout i do jednoho stromu, ... byl to kiik, byl to fev*. Zalobkyné b) vafila, kdy?
slysela kiik, vybchla na prah a slysela to. Na zakladé vypovédi téchto dvou piimych ucastnika
pfedmétné situace soud uzaviel, Zze k jednani Zalované oznacenému pod bodem ad a) skutecné
doglo. Svédek |l popsal konflikini situaci vyvolanou jeho piitomnosti v , v ramci
své vypovedi zaroven potvrdil, ze zalovana svému otci vycetla, ze si vybral jeho misto ni, byt’
nepouzil konkrétni formulaci, Ze ,,ji vyrval srdce®. Zalovani v této souvislosti uvedla rovnéz, Ze
je slapano po jejim pozemku, kdyz za pravdépodobné je tieba oznadit, ze tato jeji namitka ve
vypjaté situaci a v kontextu s pocitem, ze jeji otec upfednostiuje pies okolnosti ukonceni jejiho
souziti s byvalym manzelem jeho pfed ni, sméfovala pravé i vici otci.

Ohledné jednan{ zalované z pocatku cervence - spocivajicimu ve vyroku vuci zalobkyni b), ze
se &8, az umie, vypovedel svédek [ e siysel, Ljak am | <ici, e radsi; kdyby
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umfela®, nevédel, jestli to bylo na zalobkyni b), slyselo to vic lidi. Chtél zasahnout, ale pfitelkyné
mu to rozmluvila. Zalobkyné b) vramci ucastnického vyslechu uvedla, Ze ona sedéla
s dédouskem na lavce, zalovana sla s détmi kolem a fekla, ze se tési, az umfe, zalobkyné b)
nevédéla, co tomu predchazelo. K uvedené situaci vypovédéla i svedkyné ||| . ackol si
nejprve nemohla vzpomenout na podrobnosti udalosti, uvedla po pfipomenuti ze stran

zalobkyné b), ze byla udalosti pfitomna, Ze vyroku zalované pfedchazela velika hadka, ,,i
potfebovala zazemi, potfebovala kam jit s détmi, ale pro zalobkyni b) byl problém i jen uvolnit
skifiku®, Ze se té8i, a2 zalobkyné b) umie, fekla Zalovani aZ poté, co ji zalobkyné b)
vyprovokovala slovy: ,/ Ty se prosté tés$fs, az umfu, fekni to, ty se prosté tésis, az umiu.“ I ve
vztahu k jednani popsanému pod bodem ad b) soud uzaviel, Ze se jej zalovana dopustila.

Naopak jednani zalované specifikované pod bodem ad c), tedy tvrzeny vyrok zalované, Ze
babicka porodila stvturu, prokazan nebyl. Dtukazni bfemeno k prokazani skutec¢nosti, ze zalovana
se tohoto jednani dopustila, lezelo na zalobcich. Pouze zalobkyné b) hovofila o tomto vyroku
zalované v ramci své vypovédi, zadny ze zalobci navrzenych svédki pak jeji vypovéd v tomto
sméru nepotvrdil. Za situace, kdy ucastnicka vypovéd' Zalobkyné b) zustala ve vztahu k jednani
zalované ad c¢) osamocena, nelze jejim prostfednictvim povazovat dané tvrzeni za prokazané.

Ve vztahu kjednanim zalované vymezenym ad a) a b) se bylo tfeba zabyvat tim, zda maji
charakter a intenzitu spliujici podminky dle § 2072 odst. 1 o.z.

Z provedené¢ho dokazovani ﬁilivnulo, ze v minulosti byly vztahy mezi Zzalovanou a jejimi rodici
b

dobré (svedci a zalovana se o své rodice starala v dobé¢ jejich nemoci (svédci
) , zalobkyné b). Nasledné mezi zalovanou a jejimi rodici, zejména Zalobkyni b),

doslo v dobé po uzavieni pfedmétné darovaci smlouvy k podstatnému zhorseni vzajemnych
vztaht, o uvedené skutecnosti zaroven nebylo mezi ucastniky sporu. Jednim ze zalobnich tvrzeni
bylo, Zze divodem darovani pfedmétnych nemovitost{ zalované ze strany jejich rodict byly jejich

zavazné zdravotni iroblémi sio]ené s hospitalizaci v r. - Iniciatorem darovani byli zalobkyné

b) spolu s , zalovana se o né starala 1 po ukonceni hospitalizace (vypoved
zalobkyné b), ve vztahu k pééi zalované o rodice shodné svédek ). Zalovana zacala kratce
po nabyti vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem tyto postupné prodavat; zalobkyné b)
vypovédéla, ze ke zméné ve vztazich doslo, protoze oni nechtéli, aby Zalovana zacala prodavat
pozemky, ona pfesto prvni pozemek prodala zakratko, asi v r. i, pak hned druhy, ackoli
slibila, e prodavat nebude, chtéla z prodeji it. Zalobkyné b) se v prabéhu své vypovédi
opakované k prodejum darovanych pozemku vracela, zduraznovala i slib Zzalované, ze tak Cinit
nebude, lze proto uzaviit, ze pravé rozprodavani darovanych nemovitosti bylo primarnim
divodem pro razantni zhorseni vzajemnych vztaht, kdyz za zaklad této zmény oznacila prodeje i
sama zalobkyné b) s tim, Zze kdyz jde kolem nejvétsi louky, svira se ji srdce.

Dalsi skutecnosti, ktera ovlivnila vztah Zalované k jejim rodictim, zejména zalobkyni b), byl jejich
postoj k okolnostem ukonceni manzelského souziti zalované a podpofe zalované, jakozto své
dcery, v dobé nasledujici. Manzelstvi zalované nebylo harmonické, byly v ném rozbroje a
neshody, zac¢itkem léta | doslo i k fyzickému napadeni Zalované ze strany jejiho manzela,
nasledovalo podani trestniho oznameni pro udilost ze || (svedek ﬂ, protokol o
trestnim oznameni ¢l 109 — 110, hadky mezi manzely potvrdil i svédek |l 2 odchod
zalované do | k rodi¢am. K rozvedeni tohoto manZelstvi doglo rozsudkem Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 4. 2022, ¢&j. 17C 402/2021 — 29 (¢.1. 114). Zalobkyné b)
s umyslem zalované ukoncit manzelstvi rozvodem nesouhlasila, v rimci manzelského konfliktu se
jednoznaéné postavila na stranu manzela zalované — , [ byl chudék, ... tak jsme byli vzdycky
pii .. I jsme méli radi 2 mam ho rada (Géastnicky vyslech Zalobkyné b), rodice
zalované byli na strané jejiho manzela (svédkyné |, ..poslali ji zpitky za manZelem, ...jejich
dcera byla v zivotni nouzi, ale oni fesili sebe, protoze oni jsou na tom $patné, co si o nich feknou
lidi, co ona jim to udélala® (svédkyné || . rodice Zalované meli kladnéjsi piistup
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k jejimu byvalému manzelovi, ktery jim jezdil pomihat (svédek ||, e je zejména
zalobkyné b) v ramci manzelského konfliktu na jeho strané si uvédomoval i svédek

Duvodem pro tento postoj rodicu zalované byla skutec¢nost, ze jeji manzel jim nahrazoval syny,
B 22 rodici nejezdil, zemfel, méli strach ze ztraty clovéka, ktery jim pomahal s praci
v hospodafstvi, ze na to budou sami (svédek [, zabyvali se situaci ze svého pohledu,
nezalezelo jim na situaci dcery, neodsoudili ani nasili na ni spichané manzelem — ,,co nam to
udélala, to je nestésti, co si budou povidat lidi* (svédkyné r), pfemlouvali zalovanou,
aby se k manzelovi vratila, napadeni si zaslouzila (svédkyné . Souhlas s trestnim stthanim
manzela zalovana nakonec odvolala (usneseni o odlozeni ¢.I. 108 — 109), a to dle svého tvrzeni
s cilem chranit nemocného otce. V disledku stupnujicich se psychickych problémia byla
k zalované pfivolana dne zachranna sluzba (zaznam o vyjezdu ¢.1. 108), a to po hadce
s matkou — zalobkyni b) (svédkyn¢ . Nisledné Zalovana dam C.p. [ opustila a nez se aplné
odst¢hovala || bydiela u a i (vyslech téchto sveédkym).
Rodice na situaci reagovali sebelitosti s tim, ze jim dcera déla ve vesnici ostudu (svédkyné

)

Souziti se zalobkyni b) bylo pro zalovanou po jejim odchodu od manzela do -
problematické (svédkyné a _) Zalobkyné b) nesouhlasila ani s tim, aby ze strany
zalované byly darované pozemky prodavany, k dalsimu zhorsovan{ vzajemnych vztaht pak vedly
rozdilné nahledy na rodinou situaci zalované. Je zaroven nepochybné, Zze pro zalovanou byla jeji
situace s ohledem na okolnosti ukoncen{ jejtho manzelského souziti psychicky velmi naro¢na a
zatézujici. Ackoli tak jeji projev vuci otci (jednani specifikované ad a) i vaci matce (jednani
specifikované ad b) nelze oznacit za zcela standardni ve vztahu k rodicim, nejde, dle nazoru
soudu o takové poruseni dobrych mravu, které by mohlo zalozit pravo darct na odstoupeni od
darovaci{ smlouvy, kdyz nelze odhlédnout od celkového kontextu, v ramci kterého se zalovana
vymezeného jednani dopustila.

Zalovana ukonéila souZiti s manZelem poté, co byla z jeho strany fyzicky napadena. Pokud se ze
strany svych rodicu nedockala (zcela logicky ocekavané) podpory (svedkyné i
kdyz tito nejenze upfednostnili jeho pfed ni, ale pfi znalosti okolnosti ukonceni jejich
manzelského souzit{ ho zvali do tehdejstho bydlisté své dcery, lze nevoli Zalované s timto
jednanim svych rodict 1 jejim negativnim emocim s tim spojenym rozumét (ostatné sam svédek
, byvaly manzel zalované, pfipustil ve své vypovedi, ze jeho pfitomnost mohla zptusobovat
zbytecné hadky a nebylo dobré tam jezdit). Zaroven jako nepravdépodobné se soudu jevi, ze by
zalovana byla jedina, kdo v situaci ad a) kficel (nevérohodné pusobi vypovéd svédka , ktery
nejprve uvedl, ze exmanzelka kficela nejvic, aby nasledné vypovédél, ze kficela jedina). Pokud
zaroven svému otci méla vycist, ,,ze ji vyrval srdce (slovy svédka -, ze si vybral jeho misto
nf), byt zfejm¢ hlasit¢jsi formou, dle nazoru soudu pouze popsala fakticky stav postoje rodicu,
piipadné svij psychicky stav timto postojem vyvolany. V celkovém kontextu celé situace i vSech
okolnosti, za kterych k nému doslo, nelze toto jeji jednani oznadit za zjevné poruseni dobrych
mravu ve smyslu § 2072 odst. 1 o.z.

,

Ani jednani zalované specifikované ad b) neni mozno hodnotit bez pfihlédnuti k celkové situaci,
za které k nému doslo. Jak je jiz uvedeno vySe, vztahy zalované zejména se zalobkyni b) byly
konfliktni (pficemz z uvedeného stavu nelze vinit jednoznacné zalovanou — odstavec ¢. 21 a 22
oduvodnéni). V ramci jedné z hadek pak Zalovana pronesla pfedmétny vyrok, ze se tési, az
zalobkyné b) zemfe, jak ale vyplynulo z vypovedi svedkyné , byl tento vyrok vyprovokovan
zalobkyni b). Vypovéd svédkyné [ koresponduje, pokud jde o popis vztaha Zalované a
zalobkyné b) a nutnosti poskytnuti pomoci zalované v dusledku absence podpory rodicu,
s vypovedi svedkyne ﬁ, tuto soud hodnoti jako zcela vérohodnou, kdyz svedkyné si
vybavila podrobnosti udalosti, které byla pfitomna, az po pfipomenuti ze strany zalobkyné b) a je
tak zfejmé, Zze nebyla pifi své vypovédi vedena snahou udalost vylicit nepravdivé. Jako zcela
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nevérohodny je naopak tfeba hodnotit popis udalosti ze strany zalobkyné b), kterd ve své
vypovédi uvedla, ze zalovana na ni zacala kficet, kdyz sedéli po obédé s manzelem pfed domem
na lavicce, aniz by zaroven uvedla, co projevu zalované pfedchazelo (pokud ji udalost zasahla
natolik, Ze si pfesné¢ pamatuje slova zalované, je nepravdépodobné, ze by si nepamatovala, za
jakych okolnosti byla tato slova vyfcena). Za situace, kdy vyrok zalované o tom, Ze se t¢si, az
zalobkyné b) zemfe, byl vyprovokovan projevem zalobkyné b), nemize pfedstavovat podklad
pro odstoupeni od darovaci smlouvy (rozhodnuti NS CR R T 835/36).

Protoze na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti soud uzavtel, Ze nebylo prokazano, ze by doslo
k jednani zalované popsanému v odstoupeni od darovaci smlouvy ad c) a zaroven jednani
popsana ad a) — b) s pfihlédnutim k celkové situaci 1 okolnostem, za kterych k nim doslo, nelze
oznacit na jednani zjevné odporujici dobrym mravim, nejsou naplnény podminky ust. § 2072
odst. 1 o.z. pro odstoupeni od darovaci smlouvy. Na uvedeném zavéru neméni nic ani obsah
vypovédi zalobce a), ktery nebyl s rodinou v disledku rodinného konfliktu v kontaktu od r. -
az do doby doruceni rozhodnuti soudu o procesnim nastupnictvi, zadné z v odstoupeni od
darovaci smlouvy popsané situaci tak nebyl pfitomen a veskeré informace tykajici se
pfedmétného obdobi i pficin soucasného stavu ma zprostfedkovany.

Protoze nedoslo k naplnéni podminek dle § 2072 odst. 1 o.z. pro odstoupeni od darovaci
smlouvy, nemohlo v disledku tohoto odstoupeni dojit k obnoveni vlastnického prava zalobkyné
b) a zaloba, kterou se domahala urceni svého vlastnického prava ve vztahu k Zzalobou oznacenym
nemovitostem musela byt jako nedivodna zamitnuta.

Urceni vlastnického prava ve vztahu ke st.p.c. -, jejiz soucasti je stavba C.p. . v k..
" domihala zalobkyné b spobo < . - cho o

nastoupil dnem ravai moc usneseni ze dne 18. 10. 2022, ¢j. 9C 244/2021 — 133)
ﬁ, nar.

; 1 po jeho vstupu do fizeni zustal pfedmétem fizeni narok na
urceni vlastnického prava ke st. p. ¢.

-, jejiz soucasti je stavba C.p. . v k.. _
]

Pokud jde o vécnou legitimaci, i ve vztahu k tomuto naroku byla shledana, jak je jiz uvedeno vyse
(odst. 8 oduvodnéni), jina je vsak situace, pokud jde o naléhavy pravni zdjem zalobci na
pozadovaném urceni.

Zalobci po pouceni soudu o povinnosti tvrdit naléhavy zajem na pozadovaném urceni (ve vztahu
ke st.p.c. | jejiz soudasti je stavba &p. | v k. , odkazali na tvrzeni
obsazena v zalob¢ s tim, Zze naléhavy pravni zijem na pozadovaném urceni je dan potfebou
dosazeni shody mezi stavem faktickym (nastalym v dasledku odstoupeni od darovaci smlouvy) a
Vlastnické pravo zalobcu ke st.p.c. -, jejiz soucasti je stavba

stavem zapsanym v katastru nemovitost.
¢.p. |, mclo byt dle zaloby
obnoveno v duasledku odstoupeni od darovaci smlouvy ze dne . Pokud by byly

splnény vSechny zakonné predpoklady pro odstoupeni od darovaci smlouvy, k obnoveni
vlastnického prava v dasledku tohoto odstoupeni by doslo jesté za Zivota puvodniho Zalobce a)
Nemovitost st.p.¢. [} jcjiz soucisti je stavba &.p. | byla ke dni smrti [}
zapsana v katastru nemovitosti ve prospéch zalované, nemohla byt proto projednana
v rami fizeni o pozastalosti po ||| G Mimo #izeni o pozistalosti nelze ve sporném
fizeni deklaratornim rozhodnutim urcit, ze dédic je vlastnikem véci nalezejici do pozustalosti.
Nelze obchazet zakonny postup pfi projednani pozustalosti a urcovacim vyrokem vyhovét zalobé
na urceni uplatiujici, ze deédic je vlastnikem véci nalezejici do pozustalosti a v fizeni o
pozustalosti dosud neprojednané, nebot’ touto deklaraci soudu by se legalizovalo nabyti dédictvi
bez projednani piislusnym soudem v fizeni o pozistalosti. Zalobce v takovémto pifpadé nemuze
mit naléhavy pravni zajem na uréeni, Ze je vlastnikem véci (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 22 Cdo 1826/2004).
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Za situace, kdy se Zalobci (3alobkyné b) a nar. [ - 2210bce 2) domahali

urceni svého vlastnického prava ke st.p.c. , jejiz soucasti je stavba ¢.p. B nikoli piipadného
urceni respektujictho princip zakotveny v ust. § 1670 o.z. (aby mohl byt dédic zustavitele
skute¢nym vlastnikem, musi byt splnéna mj. podminka potvrzeni nabyti dédictvi soudem),
nezbylo nez uzaviit, ze na zalobci pozadovaném urceni jejich vlastnického prava neni dan
naléhavy pravni zajem. Zavér o nedostatku naléhavého zajmu na pozadovaném uréeni ve vztahu
ke st.p.ic. [ jej> soucasti je stavba, je tieba vztihnout na oba Zalobce za situace, kdy se t1to
domahali urceni svého ( olu)vlastn1ctv1 Soud proto zalobu ve vztahu ke st.p.¢. [ je
soucasti je stavba c.p. i v k.. * zamitl pro nedostatek 1ednoho ze
zakladnich pfedpokladid dspésnosti zaloby o urceni prava, kterym naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni je.

Ackoli davodem pro zamitnuti Zaloby o urceni vlastnického prava zalobcu ve vztahu ke st.p.c.
-, jejiz soucasti je stavba c.p. ., je zavér o nedostatku naléhavého pravniho zijmu na
pozadovaném urceni, s ohledem na skutecnost, ze k obnoveni vlastnického prava mélo dojit na
zakladé téhoz pravniho jednani — odstoupeni od darovaci smlouvy ze dne h, vztahuji
se zavéry o nenaplnéni podminek dle § 2072 o.z. na vsechny v tomto odstoupeni uvedené
nemovitosti, tedy 1 st.p.c. , jejiz soucasti je stavba C.p. ., v k.. ﬁ
Zalobou byly soudu k rozhodnuti ptedlozeny dvé véci s rozdilnym okruhem ucastniki (ve vztahu
ke stp.¢. [ jciiz soucast je stavba ¢p. | vk | sc urceni viastnického prava
domahali oba zalobc1 zatimco ve vztahu k ostatnim Zalobou oznac¢enym nemovitostem pouze
zalobkyné b). Z tohoto pohledu tak doslo ve smyslu § 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (AT) ke
spojeni dvou véci, pro které spojeni ke spolecnému fizeni neni stanoveno pravnim pfedpisem.
Zvazovano bylo proto stanoveni sazby za 1 tkon pravni sluzby dle § 7 bod 6 ve spojeni s § 12
odst. 4 AT, s ohledem na okolnosti dan¢ho piipadu ma vsak soud za to, ze formalni aplikaci
tohoto ustanoven{ by byla zalozena zjevna nespravedlnost. Za situace, kdy v ramci obou
spojenych véci bylo soudu pfedlozeno k posouzeni jediné pravni jednani, a to odstoupeni od
darovaci smlouvy ze dne _, nejevi se jako spravedlivé, aby pouze rezim vlastnickych
vztaht pfed darovanim ovlivnil vysi nahrady nakladu tohoto fizeni. Za odpovidajici principu
proporcionality a pfiméfenosti povazuje soud sazbu odmény stanovené jako spolecné pro obé
spojené véci, konkrétné dle § 9 odst. 4 pism. b), § 7 bod 5 AT, tedy ve vysi 3 100 K¢ za 1 tkon
prava{ sluzby.

Zcela Gspeésnym ucastnfkem byla v fizeni zalovana, a dle § 142 odst. 1 o.s.f. ma pravo na nahradu
nakladi tohoto fizeni. Naklady fizeni na strané zalované predstavuje odména za pravni
zastoupeni 21 700 K¢ (za celkem 7 tkonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlc.
177/96 Sb. (AT) — pfevzeti a piiprava, sepis odvolini proti usneseni o nafizeni pfedbézného
opatfeni, sepis vyjadfen{ k zalob¢ ze dne 16. 5. 2022, Gcast u jednani soudu dne 9. 3. 2023, dne
25. 5. 2023 (2 dkony) a dne 3. 8. 2023 - po 3 100 K¢ za 1 ukon § 9 odst. 4 pism. b), § 7 bod 5
AT), nahrada hotovych vydaja 2 100 K¢ za 7 ukonu pravni sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 3

AT), nahrada cestovného 2 921,10 K¢ (za jizdy k OS Prachatice za ucelem studia spisu dne 15. 3.
2022 a jizdy k jednanim soudu ve dnech 9. 3. 2023, 25. 5. 2023 a 3. 8. 2023 z _

do a zpét pii ujetych 92 km na jednu zpateeni jizdu OA || RZ:
kombinované spotiebé dle TP 6,8] nafty/100 km, vyhliaskové cené nafty do 13. 5. 2022 36,10
K¢/1lavr. 2023 44,10 K&/1 1 a zakladni nahrade 4,70 Ké/1 ujety km v r. 2022 a 5,20 Ké/1 km
vr. 2023 - 658,20 K¢ na jednu jizdu v r. 2022 a 754,30 K¢ v r. 2023), ndhrada za ztratu casu
straveného jizdami 1 600 K¢ za celkem 16 pualhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT a 21% DPH
594740 K¢. Celkem tak zalované byla pfiznana na nihradé¢ nakladu tohoto fizeni castka
34 268,50 K¢&. Zalované nebyla piiznana nihrada — odména za pravni zastoupeni ve vztahu
k nahlédnuti do spisu, které neni samostatnym tkonem pravni sluzby, spada pod ukon spocivajici
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni (pfiznana byla pouze nahrada hotovych vydaji s nahlédnutim




30.

9 9 C 244/2021

souvisejicich). Pro uplnost se dodava, ze nahrada nakladi ve vztahu k podani odvolani proti
usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni byla zalované pfiznana pfes neuspéch tohoto odvolani
dle § 145 o.s.f. Nakladova povinnost i v piipad¢ predbézného opatieni sleduje osud nakladové
povinnosti ve véci samé, neni podstatné, v ¢i prospéch bylo pfedbézné opatfeni nafizeno, ale kdo
byl tspésny ve véci a komu byly pfiznany celkové naklady fizeni.

Lhita k plnéni byla stanovena zakonna tfidenni (§ 160 odst. 1 o.s.f.), nebot’ v fizeni nebyly
zjistény skutecnosti oduvodnujici jeji prodlouzeni. Zalobci jsou povinni plnit k rukam pravni
zastupkyné zalované (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich, odvolani se podava u Okresniho soudu
v Prachaticich.

Nebudou-li dobrovolné splnény povinnosti ulozené timto rozsudkem, lze se jejich splnéni
domahat prostfednictvim soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 17. srpna 2023

JUDtz. Simona Vojikova
soudkyn¢
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudcem Mgr. Davidem Neradem ve véci

zalobct: a) , narozeny
bytem
b) , narozeny
bytem
oba zastoupeni advokitem
sidlem

, narozena

proti
zalované:

bytem
zastoupena advokatkou
sidlem

o urceni vlastnického prava

tako:

I.  Uréuje se, ze vlastniky pozemku parcelni ¢islo st. 1 zastavéna plocha a nadvofi,

o vyméfe 252 m* jehoz soudisti je stavba &islo popisné i, bydleni, na adrese -,

ozemku parcelni c¢islo -, ostatni plocha, o vyméfe 84 m? a pozemku parcelni ¢islo

, ostatni plocha, o vyméfe 222 m’, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném

Katastralnim ufadem _, Katastralnim pracovistém _, na listu
vlastnictvi &slo [ pro katastrilni dzemi a obec [}, jsou alobci.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobcum nahradu naklada fizeni ve vysi 65 984 K¢.

III.  Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice ndhradu naklada #zeni ve vy$i 1 800 K¢
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku na acet Okresniho soudu v Prachaticich.
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Oduvodnéni:

Zalobci zastoupeni opatrovnici se doméahaji urceni, Ze jsou vlastniky nemovitosti zapsanych
na listu vlastnictvi & | pro katastralni Gzemi a obec [l (ddle jen nemovitost).
Konstatovali, ze ohledné nemovitosti byla dne |||l vzaviena darovaci smlouva a smlouva
o zfizen{ sluzebnosti, na zakladé které méla nabyt vlastnictvi k nemovitostem netef zalobcu, pani

I i jen ,,zalovana®). Po uzavfeni darovaci smlouvy vsak byli oba zalobci
I . B

omezeni ve svépravnosti a opatrovnici jim byla jmenovana pani
trpi

. Ze znaleckého posudku se pfitom
podava, ze ani jeden ze zalobct nebyl jiz v fjnu schopen porozumét duasledkim uzavieni
pfedmétné darovaci smlouvy, ktera je proto neplatna a vlastnické pravo na zalovanou tak
nemohlo pfejit.

Zalovani s Zalobou nesouhlasila. Zdiraznila, Ze vlastnictvi k nemovitostem nabyla v dobré vife
az po té, co zalobci nabidli darovani nemovitosti dalsim ¢lentim rodiny, jelikoz se obavali, Ze je
o nemovitosti pfipravi pan _ (ktery by mél byt synem _, jenz si tento
majetek narokoval. Zalobkyné rovnéz zdtraznila, 7e obsah darovaci smlouvy a smlouvy o zizeni
sluzebnosti byl Zalobcim fadné¢ vysvétlen sepisovatelem této smlouvy, advokatem
, jenz soucasné zkoumal, zda zalobci chapou smysl a ucel darovani.
Zalovana dale konstatovala, ze darovani nemovitosti bylo iniciativou Zalobct, nijak je k nému
nenutila, vzadném piipadé¢ jimi nemanipulovala a darovaci smlouvu rovnéz povazuje
za uzavienou v zajmu zalobcu, kterym byla soucasné zfizena sluzebnost dozivotniho uzivani
nemovitosti, a byla znich tedy sfiata povinnost o nemovitosti pecovat. Zalovani rovné
poukazala na to, ze zalobci byli schopni samostatné jednat i v objektivné slozitych zaleZitostech,
jelikoz pan v dob¢ bezprostiedné pfedchazejici podpisu darovaci smlouvy
vyjednal s panem rovedeni stavebné technickych praci na nemovitostech
(predevsim vymeénu kotle) a pan jesté v roce - nakoupil dievo od ||| Gz
, 1 po cévni mozkové pifthodé navic sam fidil auto. Znaleckému posudku
pfedlozenému zalobci vytyka zalovana nedostate¢nost a jednoduchost, protoze se omezuje pouze
na vlastni posouzeni zjisténych medicinskych dat a vychazi z nedostatecného mnozstvi Iékatskych
zprav, které navic nejsou aktualni ke dni podpisu darovaci smlouvy. Osobni pohovor znalce
s zalobci pak byl proveden az 2 roky po podpisu darovaci smlouvy a co se tyce _
je v ném opomenut popis pribéhu pohovoru. Pokud jde o ||| oclzc 2 jcho sdéleni,
ze ,nevi, co podepsal”, ¢init s ohledem na vyrazné zhorseni jeho zdravotniho stavu zadné zavery.
Tvrzeni, ze h celozivotné trpi lehkou mentalni retardaci, pak zalovana povazuje
za exces znalce, protoze ve zpravé ze dne h se hovoii toliko o
ficemz s timto zavérem koresponduje i zprava ze dne vyjadfujici
se . Za nedostatek znaleckého posudku povazuje zalovana i absenci
zdavodnéni klicového zavéru o tom, ze ziasadnim momentem z hlediska zhotrSeni zdravotniho

stavu ||| - T - o< . <dy tento dsudek neni podloZen

konkrétnimi udalostmi ani 1ékafskymi zpravami z dané doby.

Soud ve véci zjistil nasledujici skutkovy stav.

Zalobee || v rozsudkem ze dne 9.11.2021, ¢ j. 0 Nc433/2021-51, omezen
ve svépravnosti na dobu péti let tak, ze neni zpusobily samostatné pravné jednat v zadnych
zalezitostech s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho zivota ve smyslu ustanoveni § 64
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku. Divodem omezeni svépravnosti byla skutecnost,
ze zalobce je osobou trpici . ktera se
rozvinula u jedince s

Podkladem pro rozhodnuti o omezeni svépravnosti bil znalecky posudek ze dne _

vypracovany pod ¢. znaleckého deniku. Znalec v ném
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dosel zavéru, ze trpi X
ktera se rozvinula u jedince s . Mimo jiné neni schopen rozlisit hodnotu
véci dennf potfeby a svého majetku, nedokaze porozumét slozit¢jsimu textu pravni povahy.

Zalobee || by rozsudkem ze dne 15.11.2021, & j. 0 Nc 434/2021-47, omezen
ve svépravnosti mimo jiné tak, Zze neni zpusobily cinit pravni jednani tykajici se nakladani
s majetkem, jehoz hodnota pfesahuje 200 K¢, uzavirat darovaci smlouvy ohledn¢ daru hodnoty
vy$si nez 200 K¢ ¢i daru vzhledem k okolnostem neobvyklému. K omezeni svépravnosti bylo
pfistoupeno, jelikoz zalobce trpi (na vzniku se

podili slozka , posuzovany opakované prodélal v minulosti a
roky trvajici a nenf schopen plné pravné jednat.

V fizeni o omezeni svépravnosti byl dne _ vypracovan znalecky posudek
zapsany ve znaleckém deniku pod ¢. , podle n¢hoz trpi

, na jejimz vzniku se podilela slozka
, opakované a

. Nadto byl jedincem vychovné a

>

dle zjisténé

a celozivotni
vyukove zanedbanym s tim, ze nelze vyloucit

v souladu s ustanovenim
rozsudkem
rozsudkem ze dne

ze dne _ zapsaného

(dale téz jen ,,znalecky posudek®) a z vyslechu znalce soud

Podani Zaloby v této véci bylo opatrovnici zalobct
§ 483 odst. 2 pism. b) obcanského zakoniku schvaleno v pfipadé
ze dne 21.4.2022, ¢. j. 0P 23/2022-89, a v ptipadé
17.5.2022, ¢.j. 0 P 22/2022-90.

Ze znaleckého posudku
ve znaleckém deniku pod ¢.
zjistil nasledujici:

Zalobce _ trpi dusevni poruchou, ktera neni jen pfechodna, a to

. Byl tedy
celozivotné intelektové podstatné limitovan, nedokoncil zvlastni Skolu, naduzival alkohol a byl
celozivotné zmanipulovatelny. Plnohodnotné anticipace ve slozitéjsich ptipadech, za které znalec
povazuje kupiikladu uzavieni darovaci ¢i obdobné smlouvy, nebyl schopen celozivotné, a tudiz
ani v roce , kdy doslo k uzavieni darovaci smlouvy. Dusledkim uzavieni darovaci smlouvy a

smlouvy o zfizeni sluzebnosti tedy podle znalce nebyl diky
I (sc:vu po nastupu

schopen porozumct.

Zalobce trpi dusevni poruchou, kterd neni jen pfechodni, a to _
Byl celozivotné
intelektové limitovan, nedokondcil zvlastni Skolu, naduzival alkohol a byl celoZivotné
zmanipulovatelny. Za zasadni moment znalec povazuje — utrpénou
v roce -, od které je jeho schopnost plnohodnotné anticipovat forenzné podstatné snizena.
Neuropsychologické vyseteni verifikovalo , nasledné
byly indikovany
. Fungovani mozku je zhorseno fadou , takto

r . §F v

Dle znalce tedy nebyl schopen porozumét diusledkim uzavieni darovaci smlouvy a smlouvy
o sizent suzcbrosti, o 1o i [

nevzdélanosti a

bl

, po niz bylo
. Slo konkrétné

osobnosti. Pokud jde o
, je patrné

provedeno CT
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, pii které doslo k
, coz vedlo k R a naslednému

jehoz reparacni schopnost je s pfihlédnutim kvéku a komorbidit¢ minimalni.
dochazelo dlouhodobé a mozek byl postizen na vice mistech, pficemz znalec
md dopad na [N, «dy - . I

O snizeni{ dusevnich schopnosti _ dle znalce sveédci i jeho piistup k vlastnimu
zdravi, kdy napiiklad zanedbal 1é¢bu zavazné nemoci ||| |, IR ktery 3 tydny netesil. Tékat
na urologické ambulanci v ramci odebrani anamnézy uvedl: ,,pacientovi prakticky nerozumim®.
Zalovany tedy o sobé nebyl schopen podat potiebné udaje.

K
zdaraznil, ze

Znalec soucasné u obou zalobct potvrdil jejich schopnost porozuméni jednoduchému textu a
zakladn{ orientaci v uzavieném prostoru malé obce a jejich schopnost zajistit si v prostfedi, kde je
vsichni znali, zakladni Zzivotn{ potfeby.

Znalec uvedl, ze zalobci podle jeho nazoru nebyli v roce - schopni si vyhodnotit, ze by pro né
bylo vyhodnéjsi pfevést nemovitost na clena rodiny, aby v ni méli zaji§téno ubytovani a nemuseli
se o ni starat.

Zalovana pi svém vyslechu uvedla, Ze byla jako netef Zalobcu, ktera i'irn ¢asto vypomadhala

v domacnosti, ze strany a jeho sestry kontaktovana jako
potencialni obdarovana, jelikoz Zzalobci postupné oslovovali cleny rodiny za ucelem darovani
nemovitosti, aby zabranili jejich ziskani , jenz si je narokoval.
Zalovana poté kontaktoval advokata , kterého povetila sepisem darovaci
smlouvy a smlouvy o zfizeni sluzebnosti a sdélila mu k tomu potfebné udaje. Nasledn¢ byla
smlouva v bydlisti zalovanych podepsana s tim, Ze zalovani k dotazu i, zda védi, co
podepisuji, sdélili: ,,ano, davdme barik “(zalované).

Svédek _ potvrdil, ze byl za ucelem sepsani darovaci smlouﬁ a smlouvy

o zfizeni sluzebnosti osloven zalovanou, s hotovym textem smlouvy dorazil na fadné a
pfiméfené jejich dusevnim schopnostem ucastnikim vysvétlil, o co v daném pfipadé jde a
zduraznil, ze jiz nebudou vlastniky nemovitosti, avsak zfizuje se jim sluzebnost jejich dozivotnitho
uzivani, pficem oba alobci se viim souhlasili a smlouva byla podepsana. Zalobci rovnés uvedli,
ze jsou radi, ze nemovitost dostane zalovana. Svédek nemel zadnych pochybnosti o tom, Ze
zalobci obsahu smlouvy porozuméli.

Svédek _, ktery je znamym Zzalobct, vypovédél, ze mu ze strany obou bratrd
nezavisle na sobé bylo sdéleno, Ze jsou domluveni, ze Zalobkyni daruji jejich dim, jelikoz jim
pomaha a stara se o né.

Svédek _, synovec zalobct, vypovédél, ze zalobcim na jejich zadost vypomahal
s rekonstrukef domu (zejména s vyménou stiechy a oken, opravou fasady a vyménou kotle).

Posledni z téchto oprav byla instalace elektrického kotle, ohledné¢ které byl sveédek kontaktovan
i, protoze jiz nebylo v silaich Zalobct obsluhovat kotel na uhli. Odména
za praci mu byla, jako ve vétsiné ifiiadﬁ, uhrazena panem ||| GGG <o potencialni

obdarovany nemovitostmi pan osloven nebyl.

Svedkyne || GG = svede I 0ov:cdcli, e Zalobci od blize neurcené

doby (zfejmé od roku |l projevovaly smutek z toho, Ze jim dim, ve kterém iji, jiz nepati.

Navrh zalobkyné na vyslech lékarky _ soud zamitl, jelikoz opatrovnice

zalobct neudélila souhlas se sdélenim informaci majicich povahu lékafského tajemstvi a

specializaci ||| GGGl c2do oeol [ Geji vislech byl Zalovanou navrzen

s ohledem na to, ze by méla byt schopna s obledem na lékarské vdélini sdélit, da Zalobei trpéli dusevnim
postizenim).

>
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Navrh na vypracovani revizniho znaleckého posudku pak soud zamitl, jelikoz neshledal
ve znaleckém posudku existenci vad, které by takovy postup odivodnovaly.

Podle ustanoveni § 581 obcanského zakoniku neni-li osoba plné svépravna, je neplatné pravni
jednani, ke kterému neni zpusobila. Neplatné je i pravni jednani osoby jednajici v dusevni poruse,
ktera ji ¢inf neschopnou pravné jednat.

Podle ustanoveni § 80 zikona ¢islo 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, se lze Zalobou
domahat urcéeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, jen tehdy, je-li na tom naléhavy
pravn{ zajem.

Na uceni, ze jsou vlastniky nemovitost, maji zalovani naléhavy pravn{ zajem, nebot’ soudni
rozhodnuti je nutnym podkladem pro zapis do katastru nemovitosti a dosazeni shody zapsaného
stavu se stavem pravnim.

Soud dospél k zaveru, ze zaloba je duvodna, jelikoz v fizeni bylo prokazano, ze oba zalobci pfi
uzavieni darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni sluzebnosti jednali v dusevni poruse, ktera je ¢inila

neschopnymi pravné jednat. Soud k tomuto zavéru dospél zejména na zakladé znaleckého
posudku

I odlc tohoto posudku trpi [N - ji diky tomuto

onemocnéni proto nemohl byt schopen rozeznat obsah a podstatu svého jednani, kterym nebyla

,

bézna zalezitost kazdodenniho zivota nybrz nakladani s majetkem znacné hodnoty. K zavéru, ze

I

o omezeni svépravnosti rovneéz znalec

kterd se rogvinula u jedince s . Jelikoz

je postizenim bud’ vrozenym, nebo vzniklym v prvnich letech zivota, nezbyva
trpél i v dob¢ uzavieni pfedmétné smlouvy.

V rozporu s posudkem

neni ani odpoved _ ucinéna pfi jednani
o omezeni svépravnosti dne 9. 11. 2021 k dotazu soudu, zda muze posuzovany

udélit plnou moc jiné osobé, zdali chape dusledky udéleni plné moci a podstatu sporu z zaloby
o neplatnosti uzaviené smlouvy, zdali je posuzovany schopen chapat duasledky tohoto pravniho
jednani a nasledky pro n¢j ze sporu vyplyvajici. K tomu znalec uvedl, ze
posuzovany rozumi jednoduchému textu, je schopen jej ¢ist a schopen jej interpretovat, pokud je
text jednoduchy. Slozit¢jsi text pravni povahy jiz nerozpoznal. Pokud bude cela zalezitost
posuzovanému interpretovana v jednoduchych a kratkych vétach, tak poté je schopen pochopit
smysl zastoupeni 1 smysl dan¢ho sporu, ale napifklad pokud posuzovanému feknu, ,,zneplatnime
smlouvu® a zahrnu vysvétleni dal$imi abstraktnimi pojmy, tak zde selze, toto nepochopi. Pokud
mu v8ak feknu, ,,prodal jsi dum, dostal jsi méné, nez jsi mél dostat, pokud se nebudeme branit,
skonéis v domové dachodct®, tak takovouto formulaci posuzovany je schopen pochopit a je
schopen projevit pfani.

nez uzaviit, ze ji

Takové tvrzeni neni v rozporu se zakladnim sdélenim znaleckého posudku o tom, ze zalobce
nebyl schopen domyslet veskeré duasledky darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni sluzebnosti,
takto textu pravn{ povahy, jez nelze ve svych duasledcich povazovat za jednoduchy.

Znaleckému posudku pak neodporuje ani tvrzeni zalované, ze _ si byl schopen
objednat rekonstrukci domu, coz je naopak v souladu se zavérem znalce o zakladni orientaci
zalobct v uzavieném prostoru malé obce a jejich schopnost zajistit si v prostfedi, kde je vsichni
znali, zakladni Zivotni potfeby. Znalec k dotazu soudu konstatoval, Ze zalobce mohl byt schopen
iniciovat vyménu kotle, jelikoz zajisteni vytapéni je zakladni Zivotni potfebou, kterou byl
s pomoci znamych a piibuznych, ktefi k nému pfistupovali pfi védomi jeho limita, schopen
zabezpecit. Ostatné sama zalovana pfi svém vyslechu uvedla, ze zalobci nikdy nikam nechodili,
protoze || T ¢! spoustu kamaradd, kteii mu vyfizovali védi.
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Skutecnost, ze advokat _ zalobcum pfi zohlednéni jejich dusevnich schopnosti
vysvétloval podstatu sepsané smlouvy a jejich nasledny souhlas s jejim textem formulovany dle
zalované tak, ze ji ddvaji barik, rovnéz nemulze zvratit zavér o tom, ze zalovani nedisponovali
dostatecnym  stupném rozumovych schopnosti k tomu, aby mohli plné porozumét
majetkopravnim dusledkiim takového pravniho jednani.

V piipadé bylo konstatovano. e trpi |

, pficemz k zasadnimu zhorseni jeho schopnosti
(ke stejnému zavéru
podle které se
dle zjisténé

anticipace doslo jiz v roce - v dtsledku
jako dospéla ve svém posudku rovnéz
na vzniku

podilela slozka

. K této navic doslo u nevzdélaného c¢lovéka s _
. Jiz dne |, tcdy cca dva tydny pied podpisem

smlouvy, je pak v ramci propoustéci zpravy po doléceni a rehabilitaci po provedeni punkce
] doporucovano presetfen jeho svépravnosti.

S vysokou mirou pravdépodobnosti (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. 1. US 173/13) proto Ize urcit, ze i zalobce ||| icdoal v dusevni poruse, kterd jej
¢inila neschopnym pravné jednat.

Pouze zdanlivy rozpor shledava soud ve vypovédi svédka (zalobci mu sdélili,
ze hodlaji dam darovat zalované) a vypovédmi a (oba zalobci
jsou smutni, ze, nemovitost neni jejich), jelikoz tyto vypovedi naopak svédéi o nestalosti pfani
zalobcd, jejich ovlivnitelnosti a neschopnosti uvazit nasledky pravnich jednani.

Okolnost, ze zalobci sdelili svédku _, ze zalované daruji svij dam, nijak

nevyvraci zavér o tom, ze k takovému pravnimu jednani nebyli objektivné zpusobili (soud zde
neposuzuje otazku jejich pfipadného manipulace).

Znalec rovnéz s pfihlédnutim k povaze jejich onemocnéni vyloucil, Ze by zalobci v dobé uzavieni
smlouvy mohli mit takzvany svétly okamzik.

Se zavérem, ze zalobci nebyli schopni samostatné pravne jednat, je ostatné v souladu i
skutecnost, ze celé obstaravani sepisu darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni sluzebnosti bylo dle
jeji vypovédi na zalované.

Ze vsech shora uvedenych diavodd dospél soud k zavéru, ze darovaci smlouva a smlouva
o zfizeni sluzebnosti je neplatna, a vlastniky nemovitosti uvedenych ve vyroku rozsudku jsou
tudiz zalobci.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu.
Zalobci pozadovali pfiznat nahradu nékladi celkem ve vysi 180 422 K¢.

Zalobctam, ktef{ méli ve véci plny uspéch, piiznal soud néhradu Géelné vynaloZenych naklada,
které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢, z odmény zastupce za 11
ukont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, replika k vyjadfeni Zzalované,
ucast na jednanich dne 25.8.2022 a 11. 10. 2022, ktera trvala déle nez 2 hodiny, dvé porady
s klientem pfesahujici jednu hodinu, vyjadfeni ze dne 1. 9. 2022 a zavérecné vyjadieni) po 2 500
K¢ podle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s ustanovenim §9 odst. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu), a 1 ukon pravni sluzby (Gcast na vyhlaseni rozsudku), za ktery podle
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné
poloviny ¢astky uvedené v ustanoveni § 7 bodu 4, tedy 1 750 K¢. Protoze $lo o spolecné dkony
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pii zastupovani dvou osob, nalezi zastupci za kazdou osobu odména snizena o 20 %. Pii snizené
odméné za kazdého z zalobcu z 28 314 K¢ na 23 400 K¢ ¢ini celkova odména 46 800 K¢.

Naklady fizeni dale tvoff 12 tzv. rezijnich pausala po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v celkové vysi 3 600 K¢. Zalobcim soud pfiznal i nahradu odpovidajici 21 %
DPH ve vysi 10 584 Kc.

Za ucelné vynalozeny ukon pak soud nepovazuje sdéleni zalobct k vyzvé soudu ze dne
19. 5. 2022, jelikoz timto podanim zalobci toliko odstranovali nedostatek podminek fizeni a
souhlas opatrovnického soudu méli mit zajistén ji pred podanim Zaloby. Uéelné vynaloZenym
nakladem pak nenf ani porada s klientem ze dne 2. 9. 2022 ptesahujici jednu hodinu, protoze dalsi
takovou poradu povazuje soud s piihlédnutim k povaze tohoto sporu jiz za nadbytecnou a soudu
zaslané doplnéni skutkovych tvrzeni, ke kterému méla porada sméfovat, je nadto datovano jiz
dnem 1. 9. 2022.

Pokud jde o znalecky posudek, ohledné kterého byla pfedlozena toliko faktura znéjici na castku
110 000 K¢, konstatuje soud, ze zalobci, a¢ zastoupeni advokatem, ani pfes vyzvu soudu ze dne
31.10. 2022 nepfedlozili podrobné vyuctovani znale¢ného, ze kterého by bylo patrné, z jakych
konkrétnich polozek sestava uctovana castka a kolik hodin prace bylo vypracovanim posudku
straveno, kdyz bylo toliko konstatovano, ze se de facto jednalo o 2 posudky, jejichz vypracovani
bylo s ohledem na rozsahlou zdravotnickou dokumentaci velmi obtizné, znalec musel podstoupit
340 km dlouhou cestu a prace zabrala cca tyden. Na zakladé téchto skutecnosti v§ak soud nema
moznost posoudit duvodnost takto vynalozenych nakladd a nen{ ani mozné stanovit vysi
znale¢ného, a soudu proto nezbylo nez znalecné do nahrady naklada fizeni nezahrnout.

Zalovana je dale povinna zaplatit Ceské republice ndhradu naklad fizeni ve vysi 1800 K¢
(znale¢né v souvislosti s vyslechem znalce).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prostfednictvim Okresniho soudu
v Prachaticich.

Prachatice 18. fijna 2022

Mgr. David Nerad
soudce
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud odvolaci v senaté sloZeném
z pfedsedkyné¢ Mgr. Ing. Martiny Lacinové a soudct JUDr. Ivety Jiffkové a Mgr. Jana Jursika
ve véci

zalobcu: a) , narozeny
bytem
b) , narozeny
bytem
oba zastoupeni advokatem
sidlem

, narozena

proti
zalované:

bytem
zastoupena advokatkou
sidlem

o urCeni vlastnického prava, o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu
v Prachaticich ze dne 18. 10. 2022, ¢.j. 1 C 53/2022-181,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:
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Uréuje se, ze spoluvlastniky pozemku parc. & st. | - zastavéna plocha a nadvor,
o viméfe 252 m®, jehoz soudisti je stavba &.p. . — bydlent, na adrese , pozemku
parc. C. — ostatn{ plocha, o vyméfe 84 m* a pozemku parc. ¢&. — ostatn{ plocha
o vyméfe 222 m®, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastrilnim tfadem -
| Katastralni pracovist¢ ||l 02 TV ¢ [ pro katastralni dzemi a obec
, jsou zalobci, a to kazdy jednou idealni polovinou.

II. Zalovana je povinna zaplatit na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu kazdému
ze zalobct castku 38 355 K¢ do tff dn@i od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobcu.

1. Zalovani je povinna zaplatit Ceské republice na ndhradé naklada fizeni 1 800 K¢ do t¥f
dnti od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Prachaticich.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou zalobou domahali uréeni, Ze jsou vlastniky nemovitosti zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. - pro katastralni Gzemi a obec Navrh odtvodnili tim, ze ohledné téchto
nemovitost{ uzavfeli dne _ darovaci smlouvu a smlouvu o zfizeni sluzebnosti,
na zaklad¢ které méla nabyt vlastnictvi k nemovitostem netet Zalobet |GGG
(zalovana). Po uzavien{ darovaci smlouvy vsak byli oba Zalobci omezeni ve svépravnosti, zalobce
, zalobce -
. Podle znaleckého posudku ani jeden ze Zalobcti nebyl jiz
v fijnu schopen porozumét dusledkim uzavfeni této darovaci smlouvy, kterd je proto
neplatna a vlastnické pravo na zalovanou tak nemohlo pfejit.

Okresni soud v Prachaticich (soud prvniho stupné) napadenym rozsudkem urcil, ze vlastniky

ozemku parc. ¢. st. -, jehoz soucasti je stavba ¢. p. i, na adrese , pozemku parc. ¢.
h a pozemku parc. €. , vSe zapsano na LV ¢. pro k. 4. a obec , jsou zalobci
(vyrok 1). Zalované soud ulozil povinnost zaplatit Zalobcim nakladu naklada #izeni ve vysi
65984 K¢ (vjrok IL) a povinnost zaplatit Ceské republice nédhradu nakladd fizeni ve vysi
1 800 K¢ (vyrok IIL).

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovéni vysel ze zjisténi, ze zalobee ||| Gz vy
rozsudkem téhoz soudu ze dne 9.11.2021, ¢. j. 0 Nc 433/2021-51 omezen ve svépravnosti
na dobu 5 let tak, Ze neni zptsobily samostatn¢ pravné jednat v zadnych zalezitostech s vyjimkou
béznych zalezitosti kazdodenniho zivota. Divodem omezeni svépravnosti byla skutecnost, ze
zalobce je osobou trpici , kterd se
rozvinula u jedince s Zalobce byl omezen ve
svépravnosti rozsudkem ze dne 15.11.2021, ¢. j. 0 Nc 434/2021-47 mimo jiné tak, ze neni
zpusobily ¢init pravni jednani tykajici se nakladani s majetkem, jehoz hodnota pfesahuje 200 K¢,

uzavirat darovaci smlouvy ohledné¢ daru hodnoty vyssi nez 200 K¢ ¢i daru vzhledem
k okolnostem neobvyklému. Jelikoz Zalobce trpi b
(na vzniku se podili slozka osuzovany opakované prodélal v minulosti

, a roky trvajici

, neni proto schopen pravné jednat.
Obéma zalobcim byla opatrovnici jmenovana pani . Podani zaloby na urcen{
vlastnictvi bylo opatrovnici zalobct v souladu s ustanovenim § 483 odst. 2 pism. b) ob¢anského
zakonfku schvileno rozhodnutim soudu. Ze znaleckého posudku znalce

B :oud prvniho stupné zjistil, e

fechodna, a to

bl

. kterd neni

. Byl celozivotné intelektové podstatné limitovan, pravniho
jednani ve slozitéjsich pfipadech, jako je napf. uzavieni darovaci ¢i obdobné smlouvy nebyl
schopen celozivotné, tedy ani v roce , kdy doslo uzavieni pfedmétné darovaci smlouvy.
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Disledkiim uzavfeni darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni sluzebnosti
. - o -
— schopen porozumét. Zavér, ze

, potvrzuje rovnéz znalec racovaném

pro ucely fizeni o omezeni svépravnosti. Ze znaleckého posudku soud dale
zistil, ze zalobce || tpf dusevni poruchou, ktera neni jen pfechodna, a to stfedné
tézkou demenci smiSené etiologie pfi puvodné subnormnim, hranicnim intelektu. Zasadnim
momentem byla ﬂ, kterou utrpél v roce 1, od té i'e jeho schopnost
plnohodnotné anticipovat forenzné podstatné snizena. Dle znalce nebyl schopen
porozumét dusledkim uzavieni darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni sluzebnosti, a to diky

odle znalce nebyl diky

trpi

a pfi
osudku rovnéz

. Ke stejnému
, podle které se na vzniku
odilela slozka dle zjisténé

zaveéru dosla ve svém

. K'mozkové pithodé navic doslo u nevzdélaného cloveka s
I /i cine NN ccdy cca dva tjdny pied podpisem
smlouvy, je v ramci propoustéci zpravy po doléceni a rehabilitaci po provedeni punkce abscesu
ﬂ doporucovano piesetreni jeho svépravnosti. Soud prvniho stupné
proto uzavfel, Zze s vysokou mirou pravdépodobnosti lze urcit, ze zalobci jednali v dusevni
poruse, ktera je cinila neschopnymi pravné jednat. Znalec s pfihlédnutim k povaze onemocnéni
zalobct vyloucil, ze by Zalobci v dobé uzavieni smlouvy mohli mit tzv. svétly okamzik. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze darovaci smlouva a smlouva o zfizeni sluzebnosti je neplatna
a vlastniky nemovitosti uvedenych ve vyroku rozsudku jsou tudiz Zalobci. Véc pravné posoudi
dle § 581 obcanského zakoniku, a pokud je o naléhavy pravni zajem zalobct na pozadovaném
urceni dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°). Procesné
uspeésnym zalobcum soud pfiznal dle § 142 odst. 1 o. s. f. pravo na nahradu nakladu fizeni
a zalované ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na nikladech fizeni 1 800 K¢& (znale¢né
v souvislosti s vyslechem znalce).

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani z davodu dle § 205 odst. 2 pism. d), €) a g)
o.s. . Zalovand méi za to, ze soud prvniho stupné postupoval nespravné, kdyz neproved! jf
navrzeny dukaz reviznim znaleckym posudkem, coz ma za nasledek neuplné zjisténi skutkového
stavu véci. Soucasné provedené dukazy nespravné vyhodnotil, kdyz dospél k nespravoym
zavéram (predevsim se jedna o nespravné hodnoceni vypovedi svédkia/ucastnikt). Dle zalované
doslo k nespravnému postupu soudu, kdy skutkovy stav a relevantni skutecnosti vyznamné pro
vypracovani adekvatniho znaleckého posudku soud zjist'oval az po znalecké vypovedi znalce,
ktery vypracoval znalecky posudek pfedlozeny Zalobci, resp. az po provedeni tohoto znaleckého
osudku jako dikazu pii jednani. Soud pi# hodnoceni vérohodnosti osoby opatrovnice [}
H nepiihlédl k tomu, Ze se celého prvniho jednani dne 25.8.2022 ucastnila jako
hmotnépravni zastupce zalobct, nasledné pii jednani dne 11. 10. 2022 vystupovala v fizeni jako
sveédek. Jako jediny dukaz pak byl prakticky vzat pouze znalecky posudek, resp. vypoveéd znalce,
ktery na zakazku Zalobct (jejich pravniho zastupce) vypracovaval posudek tykajici se zptsobilosti
zalobct udinit uréity pravni dkon. Zalovani v podaném odvolani dile podrobné popisuje
okolnosti sepisu darovaci smlouvy, hodnoti osoby slysenych svedka h, ﬂ,
a jejich vypovedi pfed soudem. Za zasadni pochybeni zalovana povazuje skutecnost,

ze znalec nebyl seznamen s dfivéjsim Zivotem zalobct, vychazel pouze z informaci
poskytnutych opatrovnici zalobct. Znalci byla poskytnuta vybrana zdravotnicka dokumentace, ze
které vychazel, zadné podrobnosti tykajici se osobnich poméra a kazdodenniho zivota mu
sdéleny nebyly. Zalovana proto povazuje znalecky posudek za nedostateény. Odkazuje pfitom na

judikaturu Nejvyssiho soudu a podrobné se vyjadfuje k vyslechu znalce pfed soudem. Vypoveéd
svedka _ povazuje zalovana za zmatenou, naopak vypovédi svedka ﬁ
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A oov27vic za objektivai a podstatné. Poukazuje dale na skute¢nost, Ze v zasadé
nebylo viibec pfihlédnuto ke svédecké vypovedi advokata , ktery ovéfoval podpisy Zalobcti
a byl jako jediny ze svédka daného pravniho jednani pfitomen. Znalecky posudek znalce

dle zalované trpi zasadnimi nedostatky, lékafské zpravy byly acelové vybrany, znalci nebyly
znamy poméry zalobet v roce [ soud #idné nezohlednil svédecké vypovedi svédka, které
podlamuji zavér znalce a neni pravdou, ze by tyto byly v souladu se zavéry znalce. Soud prvniho
stupné proto nepostupoval spravné, pokud nevyhovél navrhu Zzalované na vyhotoveni revizniho
znaleckého posudku eventuelné tstavniho posudku. Zalovand dile nesouhlasi s vjrokem
o nakladech fizeni, nebot’ vysledek fizeni je postaven ¢ist¢ na odborném posudku jedné jediné
osoby (soudniho znalce) a piedmét sporu vznikl nezavisle na jeji vili. Zalovana piistoupila
na darovani nemovitosti v dobré vife a v této je 1 nabyla a byla pfesvédcena o tom, ze Zalobci byli
zpusobili pfedmétné pravn{ jednani ucinit, ze se sami pro darovani rozhodli a ona pfedmétny dar
pfijala. Z tohoto divodu je namisté postup ve smyslu § 150 o. s. f., podle kterého jsou-li davody
hodné zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladt zcela nebo zcasti pfiznat.
Pokud jde o vysi pfiznanych nakladt fizeni, pak zalovana broji proti rozhodnuti o tom, Ze se
zalobcum pfiznavaji 2 ukony pravni sluzby spocivajici v poradé s klienty, kdyz i sama opatrovnice
zalobct uvedla, ze zalobci jsou ve stavu nezpusobilém k provedeni validni ucastnické vypovédi.
Zalovana dile zpochybfiuje ¢astku uétovanou za znalecky posudek znalce - Zalovana
proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobci k odvolani Zalované uvedl, Ze na zakladé dokazovani proveden¢ho pred soudem prvniho
stupné nebyla rozhodna skutecnost (dusevni porucha obou zalobct v dobé uzavieni predmétné
darovaci smlouvy) bez divodnych pochybnosti Zadnym procesné uc¢innym dukazem vyvracena.
V fizeni tak byla stanovena vysoka mira pravdépodobnosti prokazani, ze zalobci jednali v dobé
uzavieni darovaci smlouvy dne i v dusevni poruse, které je ¢inila neschopnymi pravne
jednat v tak zavazné véci jako je rozhodovani o svych nemovitostech v §ifi a zavaznosti dané
predmétem darovaci smlouvy. Odkézali na nalez Ustavniho soudu sp. zn. T US 173/13. Pokud
zalovana namita, ze soud prvnfho stupné nepostupoval spravné, kdyz neprovedl ji navrzeny
dukaz reviznim znaleckym posudkem, pak Zalobci s odkazem na § 129 odst. 1 véta druhd o. s. 1.
konstatujf, Ze soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazt provede. V tomto pfipadé zadny
z provedenych dukazi nebyl v rozporu s vypracovanym znaleckym posudkem
_ Tento znalecky posudek je dostatecny a obsahuje veskeré relevantni okolnosti
podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu zalobcu. Znalec pfi vyslechu shrnul vypracovany
znalecky posudek a jednoznaéné popsal zdravotni stav zalobct a skutecnosti, které ho vedli
k zavéru, ze zalobci nebyli v roce ﬁjschopni porozumét dusledktim uzavieni darovaci smlouvy
a smlouvy o zfizen{ sluzebnosti. Pravni zastupce Zalobct v odvolani popisuje zdravotni stav
zalobcti pred rokem [l jak je dokazovin lékaiskym zprivami. V rozporu se znaleckym
posudkem ||| ocjsou znalecké posudky vypracované v fizeni o omezeni
svépravnosti a opatrovnictvi zalobcu, a to 2 [
h. _ rovnez uvedl, ze Zalobce neni schopen porozumét
slozitéj§imu textu, napf. pravni povahy & hospodarné nakladat s finanénimi prostiedky. Zalobce
B oo cbyl schopen podepsat se v podpisovych dolozkich do své kolonky, kdyz
se na darovaci smlouvé podepsal do kolonky zalované a zalovana se nasledné musela podepsat
do kolonky Zalobce. Pokud se zalovana domnivala, Ze je namisté vypracovat znalecky posudek,
méla takto udinit sama. Zalobci maji za to, e zalované vypracovani znaleckého posudku
nebranily adné okolnosti. Zalobci nesouhlasi ani s odvolaci namitkou Zalované, e soud
v oduvodnéni rozsudku pouze strucné konstatoval listinné dukazy a tyto dikazy shrnul tak, ze
zaloba je divodna, kdy k tomuto zavéru dospél zejména na zakladé znaleckého posudku [l
. Zalobci povazuji odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné za dostateéné, nebot” se
soud fadné vypofadal s veskerymi provedenymi dikazy a skutecnostmi a dostatecné odavodnil
zavér, na kterém postavil své rozhodnuti. Zalobci se ztotoZfji s odavodnénim soudu prvniho
stupné, e okolnosti, které uvadéli svedek ||| Gz ¢ _ (napt. 7e alobci chtéji
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svij dam darovat), nijak nevyvraci zavér o tom, ze k takovému pravnimu jednani nebyli
objektivné zpusobili, nebot’ soud neposuzuje otazku jejich manipulace. Naopak svédecké
vypovedi svédéi o nestalosti prani a nazora zalobcli, jejich ovlivnitelnosti a neschopnosti nalezité
uvazit nasledky jejich pravnich jednani. Z vypoveédi _ vyplynulo, Ze tento pfijel na

s jiz hotovym textem smlouvy, tedy zalobci ani neméli moznost béhem procesu sepisu
smlouvy tuto pfipominkovat tak, jak byva u takovychto smluv zvykem. Advokétide
facto znéni smlouvy konzultoval pouze se zalovanou a zalobcim nasledné odprezentoval az
finalni znéni smlouvy. Darovaci smlouvou a smlouvou o ziizeni sluzebnosti je zajisténa pouze a
toliko moznost zalobctu dozit v pfedmétném domé, nicméné zde neni zadné ustanoveni, které by
zavazovalo Zalovanou, aby za Zivota zalobcli o né¢j pecovala. K vypovédim jednotlivych svédka
dale uvadi, Zze ani jeden ze slySenych svédka nema 1ékafské vzdélani, aby posoudil zdravotni stav
zalobcti v dobé uzavieni darovaci smlouvy v roce [} Pokud jde o nahradu niklada fizen,
zalobci uvadi, Ze byli pfed soudem prvniho stupné uspésni, nebot’ zalobé bylo v celém rozsahu
vyhovéno, a proto maji pravo na nahradu naklada fizeni. Domnivaji se, ze zde nejsou dany
davody hodné zvlastntho zfetele, nebot’” maji za to, ze dusevni porucha obou zalobctu byla
zalované dobfe zniama a predmétna darovaci smlouva je zalované zjevné ku prospéchu. Zalobci
tedy nesouhlasi s tim, aby doslo k moderaci naklada fizeni ve smyslu § 150 o. s. . Zalobci proto
navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil a pfiznal zalobcim
nahradu nakladtd odvolaciho fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéovicich (odvolaci soud) po zjisténi, ze odvolani Zalované bylo
podano vcas, osobou k tomu opravnénou a je pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalované neni
davodné.

Podle § 581 zikona ¢. 89/2012 Sb, obc¢ansky zikonik, neni-li osoba plné svépravna, je neplatné
pravn{ jednani, ke kterému neni zpusobila. Neplatné je i pravni jednani osoby jednajici v dusevni
poruse, ktera ji ¢ini neschopnou pravné jednat.

Po skutkové strance vychazi odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, nebot’
jeho skutkové zaveéry vyplyvaji z provedenych dukazu, které hodnotil v souladu s ustanovenim
§ 132 o. s. f. jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti. Skutkovy stav byl soudem prvnifho stupné
zjistén v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti soudu ve véci, odvolaci soud proto v plném
rozsahu odkazuje na skutkova zjisténi uvedena v oduvodnéni napadeného rozsudku (zejména
odstavec 4. az 20.)

Po pravni strance odvolaci soud sdili zavér soudu prvniho stupné, Ze zalobci maji naléhavy pravni
zajem na pozadovaném urceni ve smyslu § 80 o. s. f., nebot’ navrhované soudni rozhodnuti
je nutné pro zménu zapisu v katastru nemovitosti a dosazen{ shody zapsaného stavu se stavem
pravaim. Za spravny povazuje odvolaci soud také zaver soudu prvniho stupné, ze oba zalobci pii
uzavieni darovaci smlouvy a smlouvy o zfizeni sluzebnosti jednali v dusevni poruse, ktera je cinila
neschopnymi pravné jednat ve smyslu § 581 o. z. Z tohoto davodu je darovaci smlouva neplatna
a vlastniky pfedmétnych nemovitosti jsou i nadale zalobci.

Pokud jde o zalobce , vychazel soud prvntfho stupné nejen ze zavérta znaleckého
posudku , ale pfihlédl 1 ke znaleckému posudku znalce

zpracovanému v fizeni o omezeni svépravnosti v tomto
znaleckém posudku uvedl, Ze {

pfispivaji k
schopnosti. Mezi hlavni znaky patii hlavné¢ nizka droven

, kterd se projevuje zejména , omezenou schopnosti
a nasledkem toho i obtiznéjsi . Takovi postizeni
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dovedou v nejlepsim piipad¢ uvazovat na urovni déti sttedniho skolniho véku. Tomu odpovida i
skutecnost, ze & vysel ze 6. tiidy zakladni $koly. Znalec ||| G0 dic ued, e
vroce [ s o | oo [ ocbyla, vroce Il viak iz byla
v pokrocilém stadiu, kdyz v mezidobi doslo ke vzniku a rozvoji . Tyto zavéry jsou zcela
v souladu se zavéry znaleckého posudku docenta [l e trpi —
B - i diky comuto onemocnéni nemohl byt schopen rozeznat obsah a podstatu svého
jednani, kterym nebyla bézna zalezitost kazdodenntho Zivota, nybrz nakladani s majetkem znac¢né
hodnoty. Ackoliv ||| | I ic schopen porozumét jednoduchému textu, slozitéjsi text
irévm’ povahy jiz nerozpozna a neni schopen jej interpretovat. Pokud tedy slySeny svédek -

uvedl, Ze smlouvu piecetl Zzalobcim ,,téméf slovo od slova®, pak s ohledem na svoji

nebyl || schopen tento pravai text darovaci

nevypoveédél nic v tom smyslu, Ze by mu bylo znamo,
se jedna o osobu s

intelekt (lehka
smlouvy pochopit. Svédek
ze v ptipad¢

Pokud jde o zalobce _, z provedenych listinnych dikaza vyplyva, Zze byl pfed

skolu,

iz v 1ékatské zpravé LDN pii prelozeni do Nemocnice
uvadi, ze
. Byl celoZivotné
zhorsen{ jeho schopnosti anticipace. Zavéry znalce podporuje rovnéz znalecky zaver
, které zpracovala znalecky posudek v fizeni o omezeni svépravnosti, dle
s premotbidni simplexni a zmanipulovatelnou osobnosti. Z vypovédi svédka || nevyplyva,

podpisem darovaci smlouvy hospitalizovan od do v LDN , odkud
byl dne _ ptfelozen do nemocnice . ze které byl propustén dne .
osetfujici 1ékafka dne
je ,,persona simplex, nema realny nahled na zivotn{ situace,
“, dle znaleckého posudku trpf -
intelektové limitovan, nedokoncil zvlastni a byl celozivotné
manipulovatelny. V roce - utrpél od které doslo k zasadnimu
kterého se na vzniku smiSeného typu stfedné tézkého stupné podilela slozka
dle zjisténé A X a
. Dle této znalkyné doslo k mozkové pithodé u nevzdélaného cloveka
ze by m¢l informace o zdravotnim stavu a o tom, ze byl den pfed podpisem
darovac{ smlouvy propustén z dlouhodobého pobytu v nemocni¢nim zafizeni.

Odvolaci soud s ohledem na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné vyplyvajici ze znaleckého
posudku || 2 dasich listinnych dukaza povazuje stejné jako soud prvniho stupné
zpracovani reviznfho znaleckého posudku za nadbytecné; pokud soud prvniho stupné tento
dakaz neprovedl pro nadbytecnost, byl jeho postup spravny. Soud prvniho stupné také radné,
logicky a presvédciveé oduvodnil, z jakych dukazu pfi zjisténi skutkového stavu vychazel, které
svedecké vypovedi hodnoti jako vérohodné a které nikoliv. Odvolaci soud proto uzavfel, ze
odvolaci duvody uplatnéné zalobou nebyly v fizeni naplnény a nebyly zjistény ani zadné jiné vady,
které by mely za nasledek nespravné rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci.

Zalobci prostiednictvim  svého pravntho zastupce k vjzvé odvolaciho soudu upfesnili
navrhovany zalobni petit tak, Ze pozadovali, aby bylo urceno, ze jsou spoluvlastniky pfedmétnych
nemovitosti kazdy s podilem jedné idealni poloviny. Odvolaci soud proto postupoval podle § 220
o. s. f. a zménil napadeny rozsudek tak, jak je uvedeno ve vyroku L., tedy urcil, ze zalobci jsou
spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti zapsanych na LV & | pro obec a k. u. i 2 o
kazdy jednou idealni polovinou. Rozhodnuti soudu prvniho stupné ve veéci samé bylo vécné
spravné, avsak s ohledem na zalobni navrh nebylo stanoveno, v jakém podilu se zalobci stavaji
vlastniky pfedmétnych nemovitosti. Upfesnény zalobni petit odpovida tomu, ze Zalobci pfed
podpisem darovaci smlouvy byli spoluvlastniky pfedmétnych nemovitosti kazdy spoluvlastnickym
podilem o velikosti jedné idealni poloviny.

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1, 2 o. s. . a § 142 odst. 1 o. s. 1.
za situace, kdy zalobci byli v fizeni procesné uspésni. Zalovana je proto povinna nahradit
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zalobcim naklady fizeni. Pokud jde o naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolaci soud
vychazi stejné jako soud prvniho stupné z toho, ze tyto naklady tvoii zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 5000 K¢, odména pravniho zastupce zalobcu za 11 z dkonua pravni sluzby a 1 dkon
pravni sluzby ve vysi jedné poloviny. Protoze $lo o spolecné ukony pfi zastupovani dvou osob,
nalezi zastupci za kazdou osobu odména snizena o 20 %, tj. za 1 tkon pravni sluzby pfi
zastupovani jedno osoby ve vysi 2 000 K¢ a za jednu polovinu pravniho ukonu ve vysi 1 000 K¢.
Soud prvniho stupné pfi vypoctu nespravné vychazel z toho, ze odména za pravni dkon ve vysi
jedné poloviny ¢ini 1 750 K¢ (pfed snizenim o 20 %), ackoliv spravné se jedna o ¢astku 1 250 K¢
pfed snizenim o 20 %, tj. 1000 K¢ po provedeném sniZzeni. Naklady Zalobct za zastupovani
advokatem pfed soudem prvniho stupné tak cini 46 000 K¢, k tomu nalezi 12 rezijnich pausala
po 300 K¢, tj. 3600 K¢ a 21 % DPH 2z téchto castek ve vysi 10 416 K¢. Po pfipocteni
zaplacené¢ho soudniho poplatku tak naklady fizeni Zalobct pfed soudem prvniho stupné cini
65016 K¢. Odvolaci soud povazuje za ucelné vynalozené dkony soudem prvnfho stupné
pfiznané 2 porady s klientem, nebot’ tyto porady pravniho zastupce probéhly s hmotnépravni
opatrovnici zalobct ||| GGl oi<oliv se Zalobdi, jak se nespravné domniva Zalovana.
Naopak neshledal duvodnym navrh Zalované na nepfiznan{ nahrady naklada zalobcim ve smyslu
§ 150 o. s. f., kdyz davody hodné zvlastnitho zfetele pro takovy postup soudu nebyly dle
odvolactho soudu na strané zalované zjistény.

V odvolacim fizeni vykonal pravn{ zastupce zalobct 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani,
ucast na odvolacim jednani), kdyz odvolaci soud nepovazuje za tcelné vynalozeny tkon pravni
sluzby poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 30. 12. 2022. Odména za 1 tkon pfi
zastupovani dvou osob cini 2 000 K¢, za 2 osoby tedy 4 000 K¢, za 2 dkony je odména celkem
ve vysi 8 000 K¢. K tomu nalezi 2 rezijni pausaly po 300 K¢, dale cestovné pravniho zastupce
zalobcu k odvolacimu jednani z i do a zpet ve vysi 664,50 K¢, a to pii
celkové vzdalenosti 90 km, pramérné spotiebé pouzitého vozidla 5,3 litrd na 100 km, cené
benzinu 41,20 K¢ a sazbé zikladni nahrady 5,20 K¢ na 1 km dle vyhlasky ¢. 403/2022 Sb.
K nakladim dale nalezi nahrada za ztratu casu na cest¢ za 4 zapocaté pulhodiny po 100 K¢
a DPH v sazb¢ 21 % z téchto ¢astek ve vysi 2 029,50 K¢. Naklady odvolaciho fizeni tak celkem
dosahujf ¢astky 11 694 K¢ a naklady za fizeni pfed soudy obou stupnt celkem ¢astky 76 710 K¢.
V souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f. a § 149 odst. 1 o.s. f. ulozil odvolaci soud
zalované, aby kazdému ze zalobcu zaplatila jednu polovinu této castky, tj. 38 355 K¢ do ti dnua
od pravni moci rozsudku k rukam pravnfho zastupce zalobcu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek § 237 o. s. f. podané do 2 mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim
Okresniho soudu v Prachaticich.

Piipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Ceské Budéjovice 23. tnora 2023

Mgr. Ing. Martina Lacinova
pfedsedkyné senatu
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Okresni soud v Prachaticich rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Vojikovou ve véci

zalobce:

proti

zastoupeny
sidlem

zalovanému: , narozeny
bytem

o urceni neexistence vlastnictvi a provozovani silni¢niho osobniho motorového vozidla

II.

II1.

IV.

takto:

Urcuje se, ze zalobce neni vlastnikem silnicniho osobniho motorového vozidla -

g Ay )

Rizeni se zastavuje ohledné¢ urceni, ze zalobce neni provozovatelem silnicniho osobniho
motorového  vorzidla Rz T
Po pravni moci vyroku o zastaveni fizeni o urceni, Zze Zzalobce neni

rovozovatelem
silni¢niho osobniho motorového vozidla |GGG 2 , VIN:
B - o vic postoupena Mestskému tiadu [N

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou zalobou ze dne 4. 4. 2022 domihal urcéeni, Ze neni vlastnikem ani

provozovatelem silniéntho osobniho motorového vozidla ||| GGG 2 T

V zalobé zalobee uvedl, ze dne ||l s¢ 7alovanym uzaviel kupni smlouvu o prodeji tohoto
vozidla, kupni cena ujednana ve vysi 145 000 K¢ byla uhrazena v hotovosti v okamziku podpisu
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smlouvy a zalovany se tak stal vlastnikem vozidla. Zalovany se zaroven zavazal do t# pracovnich
dni od uzavfeni kupni smlouvy pfehlasit vozidlo na svou osobu, za timto ucelem mu byla
zalobcem vystavena plnd moc s Gfedné ovéfenjm podpisem a predany veskeré doklady. Zalobce
nasledné zjistil, ze k pfepisu vozidla na kupujictho nedoslo, a to ani pozdéji, kdy zalobce vyzyval
zalovaného k prepisu prostfednictvim svého pravniho zastupce. Zalobce nemtize docilit prepisu
vozidla na zalovaného ani postupem dle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., kdyz neni schopen dolozit
k tomu potiebné doklady. Naléhavy pravni zajem dovozoval Zalobce ze skutecnosti, Ze
rozhodnuti soudu bude podkladem pro vymaz udaje o jeho vlastnictvi a skutecnosti, ze je
provozovatelem predmétného vozidla, z registru vozidel. Zalobce se doméihal uréeni, Ze neni
vlastnikem ani provozovatelem predmétného vozidla za situace, kdy neni schopen prokazat, ze
zalovanému dosud vlastnické pravo svedéi.

Zalovany se ve véci nijak nevyjadiil, k nafizenému jednani se bez omluvy nedostavil. Pfedvolani
k jednani bylo Zalovanému doruceno spolu se zalobou do vlastnich rukou dne 21. 6. 2022.
Protoze ztstala zachovana lhuata dle § 115 odst. 2 o. s. 1., jednal soud a rozhodl v nepfitomnosti
zalovaného, jak mu to umozfuje ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. 1.

Po provedeném dokazovani zjistil soud tento skutkovy stav.

_ byla mezi zalobcem jako prodavajicim a zalovanym jako kupujicim uzaviena

fedmétem byl pfevod vlastnického prava k osobnimu automobilu
i I v s ¢ 4

kuim smlouva, ]e]lmz

e _ byl ovéten podpis zalobce na plné moci (potvrzeni o ovéfeni podpisu ¢. L. 5).

Zalobce je veden v Centralnim registru vozidel jako vlastnik vozidla registra¢ni znacky -
(sdéleni Méstského tfadu i & 1.26).

Zalobce vyzjval Zalovaného k soucinnosti ve vztahu k pfepisu predmétného vozidla dopisy
ze dne “ @18 a I ¢ | 9, zsilky vizvy obsahujici se vratily jako
nevyzvednuté (¢. 1. 9 a 10). Dalsi vyzva zalobce vici zalovanému byla zalovanému adresovana
dopisem ze dne i (¢. 1. 9), odeslanym _ (podaci listek ¢ 1. 11). Zalobce
se snazil o pfepis pfedmétného vozidla rovnéz ve spolupraci s obhdjcem Zalovaného (e-mailova
komunikace ¢. 1. 11 a 12).

Naléhavy pravn{ zajem na urceni neexistence vlastnického prava na strané zalobce ve smyslu
§ 80 o. s. f. je soudem spatfovan ve skutecnosti, ze na zakladé soudniho rozhodnuti bude Zalobci
umoznéna zmeéna zapisu v registru vozidel i pfi absenci jakékoli soucinnosti zalovaného, kdyz
zaroven zalobce nema k dispozici doklady potfebné pro postup dle § 8a zikona ¢. 56/2001 Sb.
Urcovaci rozsudek soudu oznacuje za dostatecny podklad pro vymaz osoby, ktera neni
vlastnikem vozidla, z registru vozidel rovnéz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn.
7 As 254/2016.

Zalobce v fizeni prokazal, Zze vlastnické pravo k vozidlu _, RZ: _

pfevedl kupni smlouvou ze dne _ na zalovaného; pfevodem toto vlastnické pravo
pozbyl a vlastnikem pfedmétného vozidla nadale byt nemutze. Za situace, kdy nelze s ohledem
na naprostou pasivitu zalovaného uzaviit, zda tento vlastnikem vozidla zustal, pfipadné, zda
vozidlo vibec existuje, bylo urceno, ze Zalobce neni vlastnikem tohoto vozidla (aniz by mohlo
byt ur¢ovano, kdo timto vlastnikem je). Uvedené rozhodnuti pak ve smyslu zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 7 As 254/2016 pfedstavuje podklad pro zménu zapisu
v registru vozidel, ve kterém maji byt evidovany pouze takové udaje, které odpovidaji
skute¢nému stavu, pficemz je tfeba zaroven upfednostnit stav, kdy v registru silni¢nich vozidel
neni evidovan zadny vlastnik, pfed stavem, kdy v ném ztstane zapsana osoba, ktera vlastnikem
prokazatelné neni.
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Vyhovéno naopak nemohlo byt Zalobé, pokud se zalobce domahal uréeni, Ze neni
provozovatelem predmétného silni¢niho vozidla.

Podle § 104 odst. 1 o. s. 1. jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, soud
fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudu, nebo ma-li pfedchazet jiné fizeni, soud
postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaven{ fizeni pfislusnému organu; pravni ucinky
spojené s podanim zaloby (navrhu na zahdjeni fizen) zustavaji pfitom zachovany.

Otazka urceni, kdo je provozovatelem vozidla, neni véci vyplyvajici ze soukromého prava, nejde
proto o véc, kdy by byla dana dle § 7 odst. 1 o. s. . pravomoc soudu. Uvedena skutecnost
pfedstavuje neodstranitelnou piekazku podminky fizeni, pro kterou nezbylo, nez fizeni o urcen,
ze zalobce neni provozovatelem vozidla, zastavit.

Zapis zmény provozovatele silnicniho vozidla v registru silnicnich vozidel provadi podle § 9
odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti, pficemz podle § 5 odst. 2 tohoto zakona je pfislusnym
k provedeni tohoto ukonu kterykoli obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti. S ohledem na
uvedené skutecnosti bylo rozhodnuto o tom, ze po pravni moci vyroku o zastaveni fizeni o
urceni, ze zalobce nenf provozovatelem predmétného vozidla, bude véc postoupena Méstskému
ufadu v _

Zalobce byl v fizeni Gspésny éasteéné (Gspéch mél ve vztahu k uréeni, Ze neni vlastnikem
pfedmétného vozidla, rozhodnuti o zastaveni fizeni o urceni, Ze neni ani jeho provozovatelem,
pak je tfeba povazovat za neuspéch zalobce), zaroven lze uzaviit, ze pomér uspéchu a nedspéchu
ucastnikd je v daném pfipadé shodny. Proto o nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 142
odst. 2 o. s. 1. tak, ze zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada tohoto fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich, odvolani se podava u Okresniho soudu
v Prachaticich.

Prachatice 10. srpna 2022

JUDt. Simona Vojikova
soudkyné





