Text téla emailové zpravy z podani 9179/2022

Od:

Komu: podatelna@osoud.ptc.justice.cz
Kopie:
Pfedmét: Zadost o poskytnuti informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb.

Okresni soud v Prachaticich

podatelna@osoud.ptc.justice.cz

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zak. & 106/1999 Sb.
Vazeni,

obracim se na Vas s zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., v platném znéni, a dovoluji si Vas zdvofile pozadat o zaslani:

- rozsudku OS v Prachaticich ze dne 03.11.2021 &.j.: 6 C 252/2020

Pokud byste pfipadné pozadovali za zaslan{ rozhodnuti zaplatit néjakou uplatu, prosim o jeji vycisleni a vyhrazuiji si, ze
tato musi byt pfedem pis. odsouhlasena. Pozadované (anonymizované) rozhodnuti zaslete prosim elektronicky na e-
mailovou adresu, z niZ je tato zadost odesilana.

Osobni udaje zadatele jsou uvedeny vyhradné z duvodu splnéni zakonnych pozadavka (§ 14 odst. 2 véta druhad shora
cit. zakona) a nesouhlasim s tim, abyste je pfip. komukoliv poskytovali ¢i s nimi jakkoliv jinak nakladali.

Dékuiji a jsem s pozdravem


mailto:podatelna@osoud.ptc.justice.cz

Sp. zn.: 9 §139/2022 - 12

OKRESNI SOUD V PRACHATICICH

Pivovarska 3, 383 18 Prachatice,
tel.: 388 305 111, fax: 388 305 154, e-mail: podatelna@osoud.ptc.justice.cz, IDDS: iurabu8

NASE ZNACKA: 9 Si 39/2022 Visent pan
VASE ZNACKA:

VYRIZU]JE:

DNE: 12. kvétna 2022

Vizenj panc I

k Vasi zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, Vam zasilam rozsudek Oktresniho soudu v Prachaticich ze dne 3. 11. 2021,
¢.j. 6 C 252/2020 - 135, v anonymizované podobé.

S pozdravem

JUDr. Simona Vojikova v. r.
mistopfedsedkyné okresnfho soudu

Prilohy
Rozsudek ¢. j. 6 C 252/2020-135

Za spravnost vyhotoveni: Ivana Majerova



¢.j. 6 C 252/2020-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prachaticich rozhodl soudcem JUDzt. Bohumilem Veselym ve véci

zalobkyné: , narozena dne
bytem
zastoupena advokatem
sidlem

proti

zalovanému:

sidlem
zastoupeny advokatem
sidlem

za Ucasti vedlejstho ucastnika

sidlem
zastoupena advokatem
sidlem

o zaplaceni Castky 115 860 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zaloba Zalobkyné, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 115 360 Ké& s 10%
urokem z prodleni rocné z ¢astky 115 360 K¢ od 4. 4. 2020 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladé fzeni ¢astku 36 542 K¢
k rukam zastupce zalovaného do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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III.  Zalobkyné je povinna zaplatit vedlejsi ucastnici na strané zalovaného na nahradé naklada
fizeni castku 61 111,05 K¢ k rukam zastupce vedlejsi ucastnice na strané zalovaného
do tif dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejstho soudu ve formé navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
ze dne 10. 11. 2020 se zalobkyné na zalovaném domahala zaplaceni ¢astky 115 860 K¢ s trokem
z prodleni s tvrzenim, e dne ||| ] v Il hodin doslo k nehodé, kdy Zalobkyné jela po
komunikaci &fslo [l ve sméru | - v mist nad vyjezdem 2 na pocatku
lesniho tseku zastavila se svym osobnim automobilem, nebot” pfed nf stala kolona vozidel. Po
né¢kolika vtefinach doslo k padu stromu z pravé strany komunikace nachazejictho se na pozemku
ve vlastnictvi zalovaného, a to na stojici osobni automobil ﬁ
RZ . ktcry fidila Zalobkyné. Ta pfitom utrpéla povrchni poranéni hornich koncetin a
oblic¢eje a doslo k totalnimu poskozeni vozidla zalobkyné, které je v jejim vlastnictvi.

Thned po udalosti Zalobkyné kontaktovala Policii CR, kdy na misto poté kromé ostatnich slozek
zachranného sboru dojela hlidka Policie CR, _ K padu stromu, a to smrku, doslo zejména
vlivem jeho pokrocilého stadia onemocnéni, coz je patrné z pofizenych fotografif, kdyz spodni cast
stromu, ve které doslo k prasknuti, byla zna¢né¢ ztrouchnivéld a nahnila. Je zfejmé, Ze ze strany
vlastnika domu, a to zalovaného, doslo k zanedbani nalezit¢ho dohledu. Odpovédnost zalovaného
zalobkyné  dovozuje  zustanoveni § = 2937  obcanského  zakoniku,  pfipadné
§ 2009-2002 o. z.

Vyse ujmy na zdravi v podobé vytrpénych bolesti byla v souladu s metodikou Nejvyssiho
soudu CR stanovena na ¢astku 6360 K¢ Vyse $kody na osobnim automobilu ﬂ cini
109 530 K¢, pficem? jde o rozdil mezi ¢astkou 177 000 K& a 68 000 K¢, Castka 177 000 K¢
pfedstavovala hodnotu vozidla pfed vznikem skody a castka 68 000 K¢ pfedstavovala hodnotu
zbytku vozidla poskozeného automobilu. Hodnota automobilu pfed poskozenim byla stanovena

na zakladé srovnani aktualnich inzercich automobild totoznych parametra a nijezdu a hodnota
zbytku vozidla byla stanovena .

Zalobkyné se 18. 3. 2020 obratila na Zalovaného s vzvou k nahradé ¢astky 115 860 K¢, Zalovany
vsak ni¢eho neuhradil.

Okresn{ soud vydal ve véci elektronicky platebni rozkaz, proti kterému si zalovany podal odpor
s tim, Zze narok Zzalobkyné neuznava a vyjadfeni zasle ve lhuté stanovené v platebnim rozkazu.
Soucasné¢ zalovany navrhl, aby do f{zeni podle § 93 odst. 2 o. s. f. vstoupila _
ﬁ, kdyZ u této je zalovany pojistén pro pifpad své odpoveédnosti za
skodu.

Z doplnujiciho vyjadfeni Zalovaného pak soud nasledné zjistil, ze poc¢atkem tnora - se

prohnala vétrna boufe ‘ se sflou vétru dosahujici misty sily orkanu a v pondéli dn
zasihla [ pricemz patfil mezi nejvice zasazené oblasti s nejvyssim vyskytem

$kod. Dle udaji Ceského hydrometeorologického tstavu vétrna boute dosahovala intenzity silné,
misty i mohutné vichfice. V dusledku této vichfice doslo v tseku pozemni komunikace mezi
B : o< B < ciceni G polamani stromi a jejich popadani na tuto
pozemni komunikaci, ¢imz se stala pfedmétna komunikace neprijezdna a nasledné doslo k padu
stromu na stojici vozidlo zalobkyné.

Zalobkyné tvrdi, ze odpovédnost zalovaného za majetkovou a nemajetkovou djmu vyplyva
z ustanoveni § 2900 az § 2902 o. z., piipadné z ustanoveni § 2937 o. z. Naproti tomu zalovany je
pfesvedcen, ze prave z davodu obecné prevence, kterou zalovany fadné vykonava, za vzniklou
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Gjmu  neodpovida. Zalovany prostiednictvim své obchodni korporace ||| G0
., 1CO , ktera byla zalozena za ucelem spravy jeho lesnich pozemkd,

.,

vykonava pravidelnou prevenéni a kontrolni ¢innost, obzvlasté pak v tsecich, kde se vyskytuji
pozemni komunikace ¢i napfiklad cyklistické a turistické stezky, je tato c¢innost vykonavana
se zvySenou intenzitou.

Konkrétné v inkriminovaném misté byla v roce 2019 provedena kontrola porostu pfislusnym
kvalifikovanym pracovnikem spravujicim svéfenou cast lesnického useku, to je lesnikem panem
oo _ a to dne 20. 4., 6. 7. a dne 24. 10. 2019, o ¢em
sveddi zapisy v piislusné evidenci, to je v deniku lesnika, nasledné doslo dne 30. 4., 31. 7. a
31. 10. 2019 k odstranéni zjisténého zavadného stavu, o cemz je opét proveden zaznam, jak
v deniku lesnika, ta i v dal${ evidenci (evidence tézby), kterou vede shora uvedena spolecnost.

Pii vykonu této kontroly (vizuilni{ kontrola) nejevil inkriminovany strom (smrk ztepily) zadné
znamky hniloby ¢i jiné degradace kmene stromu.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR (naptiklad rozsudek sp. zn. 25 Cdo 618/2001),
ktera je v plném rozsahu aplikovatelna i za soucasné pravni apravy, je odpovédnost za vznik Gjmy
zalozena na doktriné zanedbané prevencni ¢innosti, respektive nevykonavani nalezitého dohledu
nad vlastnim ¢i spravovanym majetkem, co ma za nasledek vznik 4jmy. Kdo prokaze, ze naleZity
dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahrade¢.

Podle uvedeného judikatu je kazdy povinen podle § 415 obcanského zakoniku zachovavat vzdy
takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni
situaci rozumné pozadovat a ktery — objektivné¢ posuzovano — je zpusobily zabranit ¢i alespon co
nejvice omezit riziko vzniku $kod na Zivoté, zdravi ¢i majetku; uvedené ustanoveni mu vsak
neuklada povinnost pfedvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody.

Prevencéni povinnost, kterou zakon v § 415 obcanského zakoniku uklddd kazdému ve vztahu
ke vsem subjektim, znamena pro vlastnika nebo spravce nemovitosti povinnost uzivat a spravovat
svyj majetek tak, aby jeho stav nezpusobil $kodu jinému, tedy dbat i o to, aby na jeho pozemku
byla provedena opatfeni zamezujici ¢ snizujicd moznost vzniku $kody na zdravi,
na majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz skoda hrozi, ucinit opatfeni k jejimu odvraceni
(rozsudek Nejvysitho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2471/2000).

Za této situace nenf mozné zalovanému vytykat zanedban{ (nevykonavani) nalezité péce a dohledu
nad majetkem, ktery spravoval, nebot’ jeho prevencni povinnost kontrolovat vSechny turistické
stezky tak, aby zabranil vzniku Skod na zZivoté, zdravi ¢i majetku ve smyslu ustanoveni
§ 415 obcanského zakoniku nelze vykladat jako povinnost pocinat si tak, aby v kazdém okamziku
vyloucil zavadu zpusobilou vyvolat §kodu na libovolném tuseku cesty. Takovy pozadavek by se
rovnal objektivni odpovédnosti za skodu zpusobenou zavadou ve schudnosti stezky, kterou vsak
z povinnosti tzv. generalni prevence dovodit nelze.

Z uvedeného vyplyva zejména také skutecnost, ze vykon preventivni péce neni bezbfehy, ale musi
byt pfiméfeny realnému nebezpedi. Jestlize tedy v daném piipadé probéhla v pfedmétné lokalité
v roce 2019 celkem ve tfech pfipadech kontrola, pficemz posledni se uskutecnila tfi a pal mésice
ptfed skodni udalosti, ktera byla navice zpuisobena neptiznivymi povétrnostnimi vlivy, to je silnou
vichfici, nelze Zalovaného shledat odpovédnym za vznik $kody. Obdobn¢ je tomu i v piipadée
odpovédnosti dle ustanoveni § 2937 o. z., nebot’ Skoda nebyla zpusobena véci sama
od sebe a zalovany rovnéz prokazuje, ze mél nad véci nalezity dohled, ktery nezanedbal.

Podinim ze dne 29. 11. 2020 oznamil- | G

vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnik na strané zalované z duvodu pravniho zajmu na vysledku
sporu vyplyvajictho z uzaviené pojistné smlouvy pro ptipad odpovédnosti za skodu. Soucasné pak
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vedlejsi ucastnice podala ve véci vyjadfeni s tim, ze narok neni mozno uznat ani ¢astecné a pokud
jde o vuvahu pfichazejici odpovédnost, tak v pifipadé¢ padu stromu (vylucné) vlivem
povétrnostnich podminek, je nutné posuzovat odpovédnost vlastnika pozemku podle ustanoveni
§ 2900 az 2902 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.“). Pokud strom ¢i jeho
vétve spadnou samy, bez vnéjsich vliva, je nutné odpovédnost vlastnika stromu posoudit nové dle
ustanoveni § 2937 o. z.

. M

V ramci generalni prevence ma kazdy povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo k nedivodné ujmé
na svobodg¢, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Nejedna se vSak o absolutni povinnost.

V souvislosti s § 2901 o. z. je poukazovano na okolnosti pfipadu a zvyklosti soukromého zivota.
Pozadavek zohlednéni okolnosti pfipadu znamena, ze se ma vzdy posoudit konkrétni situace, a ze
je pfi aplikaci tohoto ustanoveni tfeba vyvarovat se zcela pausalnich hodnoceni. To ostatné
akcentuje i davodova zprava: ,,Zejména musi byt vazeno, co se konkrétné v jednotlivém ptipadé
od rozumné osoby podle zvyklosti soukromého zivota ocekava, jaka mira pfedvidatelného
nebezpedi pro jiného se poji s urcitym chovanim, jaky je vyznam zajmu, ktery sleduje konajici osoba
a zajmu dal$i osoby a jaky je mezi témito zaméry hodnotovy pomér, zda je mezi dotéenymi osobami
néjaky vztah, do jaké miry jsou preventivni opatfeni pro konajictho dosazitelna nebo nakladna atd.*

Odpovédny subjekt by tak v kontextu shora uvedeného mél byt povinen postupovat pii sprave
svého majetku natolik obezfetné, jak lze vzhledem ke konkrétn{ situaci na ném rozumné pozadovat.

Pokud vsak strom spadne na sousedni pozemek sam, bez vnéjsich vlivt, pak podle ustanoveni
§ 2937 o. z. odpovida za skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled. Nelze-li takovou osobu jinak
urcit, plati, Ze ji je vlastnik véci. Kdo prokaze, ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti
k nahradé. Odpovédny subjekt se mize ubranit povinnosti k nahradé skody, pokud prokaze, ze
nezanedbal naleZity dohled, to je, Ze vykonaval dohled, popf. své vlastnické pravo fadné. Liberacni
davod je tak dan kvalitou provadéného dohledu.

Ze strany zalobkyné nebyl dosud pfedlozen zadny relevantni dikaz o tom, ze pfredmétny strom
mél byt ztrouchnivély ¢i nahnily, a Ze k jeho padu doslo vyluéné pravé z téchto diavodu.
Z dolozenych fotek toto neni mozné jednoznacné bez dalsiho dovodit.

Naopak v dobé¢ padu pfedmétného stromu v daném miste, resi. na celém uzemi CR panoval velmi

silny vitr, ktery dosahoval misty rychlosti vichfice (boufe , v dusledku ¢ehoz byl vyhlasen
energetiky v h kalamitn{ stav. V tomto sméru, to je k sile vétru, navrhuje vedlejs
ucastnik dukaz zpravou hydrometeorologické stanice danému mistu nejbliZe situovanou.

V kontextu shora uvedeného je zfejmé, ze v dob¢ padu pfedmétného stromu panovaly v dané
lokalité znacné zhorsené povétrnostni podminky, kdy sila vétru méla dosahovat sily vichfice.

Dale je nutné posuzovat pfipadnou hnilobu stromu prismatem moznosti vlastnika, resp. spravce
dané lokality, kdyz symptomy hniloby nemusi byt ve vSech pfipadech vizualné zjistitelné.
Bez sondaze a dukladného rozboru ani zkuseny odbornik pouhym okem neni schopen rozpoznat
ncktera skryta nemocnéni, resp. probihajici destruktivni stavy. Je tak zfejmé, Zze neni mozné
dovozovat pfipadnou prevencéni povinnost v takovém rozsahu, ktery by pfesahoval realné
moznosti v daném case a misté, coz by ad absurdum mohlo v pfipadé stromt lemujicich silnice
vést k jejich preventivnimu vykaceni.

Dle rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu CR je kazdy povinen zachovavat vidy takovy stupen
bedlivosti, ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci pozadovat, a ktery
objektivné posuzovano je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku skod
na zivote, zdravi ¢i majetku, neni vsak ulozena povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik
skody.
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7 vyjadteni ||| . - - 7. 2 2020 vyplyva, ze piedmémny strom
nejevil znamky poskozeni, kdyz v prabéhu roku 2019 probéhly v daném misté kontrolni prohlidky
vedené ve sluzebnim deniku (denfk lesnika). Nasledné bylo provedeno odstranéni zjisténych zavad.

Nasledna jednani ve véci probéhla 1. 3., 10. 5. 2 25. 10. 2021 a dne 3. 11. 2021 byl vyhlasen rozsudek.

Pfi prvnim jednani vzala zalobkyné c¢astecné zpét zalobu o castku 500 K¢ s urokem z prodleni
od 4. 4. 2020 do zaplaceni ve vysi 10 % rocné, coz se nasledné promitlo v usneseni Okresniho
soudu v Prachaticich ¢. j. 6 C 252/2020-53 ze dne 1. 3. 2021, kdy fizeni bylo o ¢astku 500 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z ¢astky 500 K¢ od 4. 4. 2020 do zaplaceni zastaveno.

Pfi prvnim jednani soud z doplnujiciho tvrzeni Zalobkyné zjistil, ze s vozidlem jezdila, mélo najeto

kolem 300 000 km, bylo tehdy pond¢li. Jela do prace, kdyz pracuje v , cesta ji trva hodinu
a jela z . Vté dobé bydlela vnimu v , v ‘ pracuje
ve , mela ranni sménu.

Védeéla, jaké je pocasi, védéla, ze ma néco byt, ale mélo to byt pozdéji, az nékdy kolem 10. hodiny
ranni. Na cesté samotné nebylo nic vyjimecného. Jela sama az k mistu, kam dojela, zde stala kolona
aut, hasice nevidéla. Zastavila, chtéla otocit, jet zpatky domu, v protisméru ale vidéla, Ze jede dalsi
auto, tak chtéla pockat, aby mu tam nevjela. Stala mozna 3 minuty a v ten okamzik to spadlo. Za
nf uz stala dalsi auta. Videéla, Zze pfed ni stoji auta, kolik jich bylo, odhadnout nedovedla. V aut¢ jela
sama, kdyz se to stalo, vylezla, koukala, ze pan, ktery stal pfed ni, tak tam taky néco ma. Ptala se
ho, zda je v pofadku. Pak vidéla, ze auto, které stalo za ni, couvalo, fikala jim, aby jeli 1 pry¢. Volal
ji znamy, kterému fekla, aby jel pry¢, Ze na nf padnul strom. Ptal se ji, zda je v pofadku, jestli volala
zachranku. Ona ji nevolala a zavolal ji on. Nejdfive pfijeli hasi¢i. Manzelovi volala pozdéji, kdyz
sedé¢la v auté, protoze manzel mél nocni sménu a pracuje také v - a vracel se vlastné proti
ni. S manzelem se setkala na misté az poté, co ji pfivezli z nemocnice. Nesledovala, zda se se
stromem néco délo, protoze sedéla v auté hasict do doby, nez piijela zachranka. Kdyz se vratila
pozdéji, strom byl uklizeny, aby tam mohla jezdit auta a dale aby mohli odstranit jeji auto z vozovky.
Auto méla pojisténo pouze zakonné, havarijné ne, z té skody neuplatnila u pojistovny ni¢eho. Po
nehodé byla otfesena, nevi, zda byla schopna sledovat silu vétru. Kdyz pak vidéla strom, tak ten
pafez tam pofad stal, jeho zbytky byly vidét, zbytek patfezu je shnily.

Ze sveédeckého vyslechu svedka _, manzela zalobkyné, soud zjistil, ze v dobé¢, kdy
se to stalo, nebyl na misté. Nasledné se dozvédél, Zze strom spadl na manzelku, kdyz jela do prace.
Opustil pracovni misto a jel na misto udalosti, s kolegou odvazeli auto, které bylo poskozené,
z mista, nasledné¢ se na misto vratili, po kontaktovani mésta, méstskych lesi a zastupce
majetkového odboru mésta. Pan - a zastupce majetkového odboru s nim §li na misto udalosti
tfi, on jim ukazal strom. Oni si udélali fotky na telefon a doslova konstatovali, ze je vidét, ze ten
strom je shnily na sracku. Rozesli se, mésto mélo néjakym zpusobem vypracovat zpravu
pro pojistovnu. Cekali, kdy? jim pfislo vyjadfeni, Ze pojistovna nebude plnit, zacal zjist'ovat proc.
Kontaktoval pana z majetkového odboru, na jehoz jméno si nevzpomina a poslal mu zpravu na
pojistovnu. Ve zprave, ze byl ten strom napadeny a zplesnivély, nebyla ani zminka. Kontaktoval
pana -, ktery mu fekl, Ze to tam prosté nenapsal. Fotografie, které jsou ve spise, fotil on
bezprosttedné po udalosti a pozdéji asi za tfi tydny. V té dobé¢, kdyz to fotil, tak tam byl snth.

V dobé, kdy tam byl s pracovniky mésta, pfipadné panem -, otazky prevence nefesili, on se
o to zajimal az pozdéji, kdyz zacalo byt tvrzeno, ze vSechny stromy byly zdravé. Zjistil, ze néjaka
kontrola probihala, ale byla vizualni. - se branil tim, ze fekl, Zze nebude navrtavat kazdy strom.
Zjistoval, jaké jsou technologie a jakym zpusobem se to dnes deld. Dozvedél se od odbornika, ze
jsou technologie, kterymi se strom prosviti, zda je napaden ¢i nikoliv.
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Kdyz on piijel, tak strom nebyl na automobilu, byl odstranén, lezel vedle. Prosvécovani stromu si
zjistoval na internetu, zjistil si, ze v [ je firma, ktera v pipadé na pozadani to udéla. On firmu
pfimo kontaktoval, mysli si, ze méstské lesy by mély zaplatit posudek ke zji§tén{ kvality stromu.

Od pracovnika, a to z jiné spolecnost, zjistil, e délaji zakizku pro RSD, a to celoroéné, kdy? se
vyhlasi vibérové fizeni a on na zakazku kolem silnic, kolem drahy stromu kontroly déla. Kontroluji
vsechny vzrostlé stromy, které tam jsou. Kdyz tam pfijeli fotit, tak strom byl tplné mimo kofene,
byl spadly, padly dole. Se stromem nemanipuloval.

Pii prvnim jednani pak byli ucastnici pouceni ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. 1.

Zalovany ve véci navrhl frovedeni vyslechu celkem tff svédkt a zpravu Hasi¢skym zachrannym

sborem , vedlejsi ucastnice na strané zalovaného setrvala na svém presvédcent,
ze po zalovaném nelze pozadovat, aby v ramci své prevenéni povinnosti provadél sondaz
u kazdého stromu podél silnic bez ohledu na to, zda strom vykazuje jakékoliv znamky onemocnéni.
Padly strom nevykazoval pfinejmensim zvenku znaky onemocnéni, pokud néjakym onemocnénim
trpél, jednalo se o onemocnéni skryté. Strom byl opakované v roce 2019 kontrolovan. Je popirano,
ze by se pfi bézné preventivni prohlidce vsech stromt podél silnic mély vsechny stromy
kontrolovat technologii prosviceni, sdéleni manzela zalobkyné v tomto sméru neni nijak
podloZeno. Vedlejsi Géastnik si vyzadal zpravu od Ceského hydrometeorologického tstavu, ze
kterého je zjist ovano, ze v case kolem I hodin rano
_ bylo v lokalit¢ padu stromu zatazeno a vitr v narazech pfesahoval az na rychlost

vichfice. Podle zpravy pak tseku _, _ se zasahovalo celkem ve dvou

pfipadech, byly likvidovany 4 padlé smrky a dile stromy padlé na osobni vozidla. Extrémnost

povétrnostnich podminek pak prokazuji i ¢lanky a zprévy médiich. Jde o podrobnou online
reportaz ﬂ ktera se podrobné vénuje i udalostem z _ v tvodu
reportaze se uvadi, ze jest¢ pfed ¢asem pét hodin nejvice vyjezdu hasict, a to deset, bylo zatim
na || v je uvedena zprava, ze silnice z je podle policie
kompletné uzaviena kvali velkému mnozstvi popadanych stromt. V hodin je evidovano
spow 13 poruch vysokého napéti, a to nejvice
na a , bez elektfiny bylo zhruba 8 000 domacnosti. V-hodm je
uvadéno jiz 23 poruch vysokého napéti a 10 000 domacnosti bez elektfiny. Pocet zasahu
evidovanych hasici na h ¢inil v case - hodin celkem 116 udalosti. Z toho podle
nazoru vedlejsi ucastnice plyne, ze k padu stromu doslo v dasledku mimofadné, nepfedvidatelné,
neodvratitelné a nezavinéné situaci — extrémné silného vétru o sile vichfice, stejné jako v ptipadech
padu desitek jinych stromt v oblasti pfi dané kalamit¢. Za tuto udalost a jeji nasledky nemutze nést
odpovédnost zalovany.

Z vypoveédi svédka navrzenych zalovanym zjistil soud nasledujici.

Z vypovedi svedka _ soud zjistil, ze ten pracoval u _ jako
lesnik, nyni uz tam nepracuje. Usek, kde doglo k padu, zna. Ten den pfesné informace nemél,
protoze podminky povétrnosti nevyhovovaly tomu, aby byl vibec v lese. Dozvédél se néco z médii
a néco od pana . Strom vidél az potom, kdyz bylo vse odklizené. Strom spadl v misté jeho
rajonu, ktery ma asi 800 ha. Pokud jde o kontroly, tyto jsou provadény pravidelné zhruba kazdé
dva mésice v ramci mnozstvi prace. Kontroluji se souse, které se prednostné zpracovavaji, dale
vyvraty, nahnuté stromy, kolem cest a turistickych tras pfednostné. Ma informace o tom, ze za ten
rok  se tam  tézilo  tfikrat  vtom = porostu,  které  byly = vykazany @ a
ve vyrobé zaplaceny zaméstnancum nebo délnikam, ktefi tam pracovali. Pokazdé, kdyz se v lese na
porostu pracuje, tak se cely projde, odstrani se nezadouci a nebezpecné stromy. D¢la se to podle
jeho tvahy, ma to v naplni prace. Vyznadi se to na misté, porazi a zpracuje. Jeho kontrola je to, co
vykaze, co se zpracovalo, pravidelné zapisovani kontroly porostu se nedéla, zapisuji se stromy, které
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se jim nezdaji nebo které jsou nebezpecné a musi se co nejdifv zpracovat, a to
do sluzebniho deniku. Na pfislusny lesni usek je denik veden jeden. Pak je jesté evidence
zalestiovani a péstebnich praci, to s tim ale nesouvisi. Strom, ktery se ma porazit, se oznaci sprejem
Cervené nebo oranzové barvy a znamena to, Ze je uréen k pokiceni. Dél4 se u toho i odhad m’.

Pokud byl svédkovi dan k nahlédnuti denik ¢islo listu 18 spisu, coz je denik lesnika, tak to neni jeho
pismo, netusi, ¢f je to pismo. To, co bylo zakrouzkované, je oblast, kde ten strom spadl. Kontroly
psal, vi, ze tam byl tfikrat. Zpracovaval kirovce, zpracovaval se polom. K ¢islo listu 29 spisu svédek
uvedl, Ze to je jeho pismo. On nastupoval v srpnu roku 2019, koncil posledniho dubna roku 2020.
Jsou zde terminy asi, nez tam nastoupil, neni tam zapsany rok. Pfebiral usek
po panu [l nastoupil 1. 8. 2019. Predtim tam délal hajny, jehoz jméno nevi. Kontrola se déla
tak, ze se to opticky prochazi, vyhnily strom poznaji podle toho, ze ma takovy lahvovity okolo
kofenovych nabéhu tvar, ty jsou jasné dané, ze jsou duté a vyhnilé. Kdyz ma strom odspodu jakoby
rovny krasny kmen, tak to by mél byt zdravy strom. Poklep se ned¢la, asi by se to mohlo zjistit, ale

neni to na sto procent. Navrtani urcité lesnici nedélaji. O prosvécovani nic nevi. U néj to nebylo
prvni  misto  lesnfka.  Pracoval u h, pfestéhovali  se
do . 2k nastoupil zde. Nedélaji jiné kontroly, nez co uvedl, ani na cest¢ do [}
Kontroluji se souse naklonéné nebo jinak odfené nebo prasklé stromy, které se musi odstranit.
Nema k tomu zadné pomucky, déla se to opticky, neni vydané, jak casto se to musi pravidelné
prochazet. Pfi vegetacnim obdobi kirovce by to méli projit kazdé dva mésice. Pokud jde o typ lesa,
byl to mistni porost, 120 let a vic staff, odhadem 60 az 70 % smrkaq, zbytek jedle, buk, podle néj to
byl stabilni porost. Rozmér celého useku je pfes 800 ha. Hajny tam béhem tézby vétsinou je, na
kontrolu tam nikdo dal$i asi nechodi, jednou za 10 let tam chodi taxatofi, ktef{ planuji
na dalsich 10 let, jak by se mélo hospodafit. V dobé¢, kdy on tam byl, tak tam nikdo dalsi nebyl. Byla
tam kuarovcova kalamita, v mist¢, kde padl strom, to bylo zhruba 100 m od n¢j.
Po nahlédnuti do fotografii svédek uvedl, ze pokud by byl ten strom jiny, tak by to zjistil, ale
po nahlédnuti uvedl, Ze tam muze byt vaclavka nebo kofenovnik. Strom mohl byt v mladi poskozen
nebo nastipnut. Vaclavka houba ho sezere zevnitf. Typické u dutych stromt je, Ze maji rovny kmen
a pak se udéla takovy lahvovity tvar. Zde to neni. To by museli navrtat kazdy strom, aby se to 100%
zjistilo. Pokud by tam byl strom s poskozenym kofenovym systémem, tak by to zjistil. Lokalitu
prochazel, byl vyskoleny, ze se turistické trasy a kolem cest musi udrzovat. Usek podél silnic
prochazel, protoze se tam t¢zil kiirovec, zpracovaval se tam polom. Prochazel se uplné cely porost.
Nemeél dojem, Ze by byl strom vadny, podle fotek se ani neda poznat, ze opravdu vylozené duty a
nestabilni. Dfevo bylo podle n¢j celistvé v obvodu celého stromu podle fotek. Navrtavani stromu
je casove nerealné, nevi o tom, ze by se to nékde takto délalo. Stromum podél cest vénoval
pozornost, a to zvySenou, na naklonéné stromy, zlomené stromy, souse néjak odfené, rizné
poskozené stromy, které se musi odstranit. Pokud strom nema lahvovity tvar, tak neni schopen
poznat, jestli je duty nebo ne. Pokud by ho m¢l navrtavat, musel by to byt n¢jaky vetsi vrtak nebo
pudni sondy. Pfi navrtani by asi zjistil hnilobu. Strom nikdy nenavrtaval. Pokud by strom vykazoval
znaky, ze by mohl byt zasazen dfevokaznou houbou, tak by se vyznacil a pokacel. Ma opravnéni i
k tomu, aby okamzit¢ nafidil pokaceni stromu. Uz ho i vyuzil s tim, aby to bylo do druhého dne.
Na mist¢ byl druhy den sam. Pficinou bylo to, ze strom byl duty v podstaté po celém obvodu. Neni
mu znamo nic, ze existuje néjaka dalsi metoda kontroly.

Z vypovédi svédka _ soud zjistil, ze je jednatel spole¢nosti _

Pr1i vichfici se zlomil strom a poskodil auto. Byl pfizvan, kdyz byla skodna udalost, aby se podivali
na strom, v jakém je stavu. Byl na mist¢ s panem a manzelem poskozené. Byli tam asi dva
dny poté, muz jim ukazal strom, ktery byl zlomeny, byl vyhnily, konstatovali, ze je to pravda.
Dozvédél se to tak, ze mu volal poskozeny a pan [} z méstského dadu. Vyzved! pana [}
jeli se podivat na misto, zapis nedé¢lal. D¢lal pak pouze zapis, ktery po ném vyzadovala pojist'ovna.
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Do zapisu napsal, ze strom mél skryté vady, protoze to nemohli odhalit. Fotil to pan . Usek
vozovky zna. Za néj odpovidal hajny, kteﬁ' to mél na starost. V té dob¢ to byl , ktery délal

zapisy do deniku. Pred nim tam byl pan , pak se to délilo na tom tuseku a byl tam také pan
. Zépis na ¢& 1. 18 spisu psal asi pan [l coz byl jejich zaméstnanec.

Ke kontrolam obecné sdélil, Ze lesnici maji chodit po lese, kontrolovat stromy, kdyz zjisti zavadu,
tak ji zapiSou do deniku. ZapiSou zavadu, ktera by méla byt odstranéna. Kdyz je porost
bez zavady, tak se to nezapisuje. Zapise se to, fekne pracovnikiim tézafské cety, aby to zpracovali
ty stromy, pak se to zapiSe, ze to bylo provedeno a skutecné vytézené kubiky. Lesnik ma
pod sebou tézafe. On jim zadava praci. Lesnik je opravnén jim fict, Ze strom je tfeba okamzité
porazit. Deniky se kontroluji, zda tam jsou zapisy, zda se provadéji. Je mu to predkladano
na vyzadani. Po nahlédnuti na fotografie ¢islo listu 31-47 svédek sdélil, Ze stav byl takovy, jako kdyz
tam byli. Strom byl vyhnily. Je tam néjaké poskozeni kofent a nasledna hniloba. K dotazu, zda se
to da obecné zjistit, tak se to zjiSt'uje pochuzkou. Kouka se na zdravotni stav stromu, kolik ma
jehlic, jestli tam neni néjaké mechanické poskozeni. Jsou i néjaké specialni metody, ale firma by to
ekonomicky neunesla. Pokud by méli kontrolovat tfeba na 30 metri kolem cesty vSechny stromy,
tak je to asi kolem pul miliardy. Ty specialni metody, je prosvétlovani stromu, odhad, specialni
posudky. Zvysena pozornost je vénovana stromum kolem tahu, dale cyklostezky, cyklotrasy. To,
jak se délaji kontroly, nikdo jiz dale nekontroluje. Jinak inspekce chodi, méli kontrolu pfedminuly
rok. Specialni postup na kontroly zpracovan neni, lesnik to ma ale v pracovni naplni, to jest
kontrolovat  porosty. Tento les byl stary asi 120 let, a co se stalo
se stromem, jsou vétsinou hniloby houbového onemocnéni stromu. Kdyz lesnik nezjist{ zavadny
strom, tak se nic nezapiSe. Lesnici maji lesnické vzdélani, v ramci toho studia by méli zjistit, jestli
strom je nebo neni poskozeny. Maji porady, na kterych si to fikaji. Na poradach, kdyz je novy
lesnik, tak délaji porady kazdy ctvrtek nebo podle potieby. Nevi, zda pan mél fici, ze strom
je shnily na sracku. Konstatovali, ze je shnily, ale Ze by to fekli timto zpusobem, to nevi. On tam
osobné prohlidku nedélal. Na stromu muize byt néjaka zdufela pata nebo mechanické poskozend,
které je vlastné vstupem pro tu houbu. Lesnik jinak strom oznaci, zapise do deniku a nasledné tam
posila cetu nebo podle naléhavosti, pokud je to blizko cesty, tak potom se to fesi operativné. Je to
urceno k pokaceni. V dobg, kdy to spadlo, byla hlasena vichfice a v televizi a vSude fikali, at” nikdo
nikam nejezdi. On vSechny zaméstnance nechal doma a zakazal jim vstup do lesa. Na té cesté
spadlo 8-10 stromt na té silnici. Jinak oni méli néjakych 4 000 kubikt polomu. Podle néj ta vichfice
meéla vliv na pad stromu. Ten strom by urcit¢ nepadl nebo by ho do té doby odstranili. Pokud je
vitr na drovni vichfice, tak kdyz se strom vyvrati z kofent, zlomi se v pulce. Ty stromy byly
rozstipané z té navétrné strany. Strom se zlomi v pulce a nemusi tam byt Zadna hniloba. Zda ty
stromy, co spadly na té cest¢, mély néjaké poskozeni, to nevi, zpracovavali to hasici, oni to pak
doklizovali. K tomu, jak si vysvétluje skutecnost, ze lesnik zfejmé nepoznal nemoc stromu, tak to
nevi. Nevi, kdyZ ten strom stdl, jak vypadal, posuzovalo se podle fotografie. Je to jiné, nez kdyz
strom stoji. K dotazu, zda se setkal s tim, ze strom, ktery na prvni pohled nevykazuje zadné
znambky, je ve skute¢nosti poskozen, tak se to stava, a to ¢asto. Nejlepsi zjisténi k tomu je motorova
pila. O jinych metodach, zda to déld nékdo jiny, nevi, neslysel o tom, fesi se to pofad zapisy. Asi
by zjistil poklepem, Ze strom je duty.

Z vypovédi svédka _ soud zjistil, ze tomu se ozval pan -, ze doslo k udalosti
padem stromu. Vyplnili tiskopis, dojeli na misto, zde provedl nafoceni s ianem r A potom
udalost odeslal prostfednictvim makléfské spolecnosti na . Na mist¢ byl
s panem |l 2 panem | Byli tam asi dva dny po padu. Po nahlédnuti do fotografii sdélil,
ze stav stromu byl takovy, jaky je. Nevi, jaka diskuze tam irobihala, je to uz rok a ¢tvrt. Diskuze

byla klidna. Zadost o nahradu $kody vypisoval pan a asi pani [ Stav stromu tam
popisovan nebyl. Na ném to nikdo nechtel.
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Z listinnych dakaza provedenych pii jednani a podstatnych pro rozhodnuti soudu bylo zjisténo
nasledujici.
Zalobkyné u Zalovaného uplatnila nédhradu $kody dopisem ze dne _ jako zadost
o nahradu skody, kde popsala i vznik skodné udalosti, kterd odpovida zalobé. K zadosti pfipojila

celkem osm fotografii prokazujicich poskozeni vozidla padem stromu. Diéle pfipojila zpravu
o poskozeni zdravi, kdy z pfilozené 1ékafské zpravy ambulantni z ﬂpbylo
zjisténo, ze rénoﬂbyla poranéna stiepy od skla na prstech a v obliceji. Toto vySetfeni
bylo provedeno v [Jfif hodin.

Z nabidkového listu k aukci pak bylo zjisténo, ze cena vozidla, a to cena zbytku ioékozeného

vozidla, byla stanovena na 68 000 K¢. Zapis o poskozeni vozidla oznaceny firmou
pak prokazuje poskozeni vozidla, kde jsou uvedeny jednotlivé dily, které byly pfi narazu poskozeny.

Prohlidka byla provedena |||

Z informace o pozemku bylo zjisténo, ze vlastnikem parcely cislo - v k. . _ je

zalovany.

7 ttedniho zaznamu Policie Ceské republiky, Dopravniho W ze dne
B o jisino, Ze tento byl zpracovan praporéikem , inspektorem,
kdy v ¢ase J] hodin |l byla hiidka policie kontaktovina operaénim dustojnikem, ktery
oznamil padly strom na auto na silnici - ve sméru na i Ridi¢ka méla byt zranéna,
neprodlen¢ vyrazili na misto, kde se nachazelo vozidlo HZS. Bylo zjisténo, ze strom spadl na dvé
vozidla, a to tovarni znacky - registracni znacky -, ktery fidila zalobkyné a ta na
misté uvedla, ze kdyz na misto dorazila, stala jiz na komunikaci kolona vozidel, zastavila automobil
za pfed nf stojicim automobilem, chtéla z mista odjet, ale vepfedu vidéla otacejici se vozidla, proto
cekala, az se vozidlo oto¢i a odjede. PfiSel naraz, padajici strom dopadl na levou pfedni cast
osobniho automobilu, kde poskodil levy pfedni sloupek a ¢elni sklo. U nf doslo k lehkému zranéni

ruce. Byla na misté osetfena vozidlem RZS a pfevezena
do nemocnice. Poskozeno bylo i vozidlo tovarni znacky _ RZ - které ridil
_, ten zranéni neutrpél, s vozidlem stal pfed vozidlem Zalobkyné a vozidlo bylo

poskozeno od vétvi padajiciho stromu.

Pokud jde o hodnotu vozidla zalobkyné¢ pfed poskozenim, ta k nému dolozila listiny o dovozu
vozidla ze -, a to _, nebot’ podle zalobkyné se toto vozidlo v Ceské republice

neprodavalo.

Do spisu bylo zalozeno celkem 17 fotografii (¢. 1. 31-47 spisu), ze kterych je patrno misto, kde
k padu doslo a jsou zde pohledové fotografie na cely strom, ktery pfi jejich pofizovani lezel
v silni¢nim pifkopu vedle silnice a byl ¢astecné rozfezan. Fotografie rovnéz zachycuji spodni cast
stromu.

Ze zpravy Hasi¢ského zachranného sboru _ soud zjistil, Zze dne _
na trase zasahovali na padlé stromy ve dvou piipadech, prvni zasah byl
vyhlasen hodin a jednotka vyjizdéla likvidovat padlé 4 smrky. Druhy zasah byl vyhlasen i

hodin a jednotka vyjizdéla na dopravni nehodu spojenou s padem stromu na dvé osobni vozidla.

Ze zpravy Ceského hydrometeoroloilckeho ustavu _ soud zjistil, ze pokud jde

o meteorologickou situaci dne , postupoval pfes nase uzemi v silném zapadnim proudeni
frontalni systém, za kterym k nam proudil chladnéjsi a vlhky oceansky vzduch. Pocasi: Dne

B bylo v poradované lokalité proménlivé obla¢no, béhem dne s destém nebo destovymi
prehatikami. Na zékladé méfeni srazkomérné meteorologické stanice CHMU v ||| zde
spadlo 10 mm srazek. Rano v terminu méteni v [ SEC (sttedoevropsky ¢as) nelezela snéhova
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pokryvka, ani dne ||l nepadal novy snih. Dle interpolace dat naméfenych meteorologickou
stanicni sitd CHMU se pramérna denni teplota pohybovala kolem
7 °C, maximaln{ teplota dosahovala k 13 °C a minimaéln{ teplota klesala ke 4 °C. Val silny zapadni
vitr o rychlosti 9-13 m/s, ktery v ndrazech zesiloval. Nejbliz§i meteorologickd stanice
CHMU |l naméiila v desetiminutovém intervalu od [ do [l SELC maximalni naraz
vétru o rychlosti 23,4 m/s. Tento naraz vétru odpovidd na Beaufortoveé anemometrické stupnici
narazu o sile vichfice (20,8 m/s a vy$s). Také dalsi meteorologické stanice CHMU
ve vzdalenéjsim okoli pozadované lokality naméfily maximalni narazy vétru o rychlosti vichfice.
Pocasi dne — kolem || SEC: Doc | v intervalu od [l do [l SEC bylo
v pozadované lokalité zatazeno, beze srazek. Teplota se pohybovala kolem 12 °C. Val zapadni vitr
o tychlosti 7-8 m/s, kterj v narazech zesiloval. Vintervalu od || do -pnaméﬁla
meteorologické stanice CHMU v || maximalni narazy vétru o rychlostech od 19 do 20 m/s.
Vzhledem k meteorologické situaci a naméfenym maximalnim narazam vétru predpokladame, ze
vitr v narazech v pozadované lokalit¢ dne ||| || jjl] <olem |l SEC picchodné zesiloval a7
na rychlost vichfice.

Do spisu byla zaloZena ze strany vedlejsiho ucastnika internetova sjetina _

ﬁ ze dne (¢. L. 63-76 spisu). V tomto online zpravodajstvi je zjist'ovano, jak

casov¢ dne se cela situace kolem pocasi vyvijela.

Z hlediska casové posloupnosti zprava zacina v brzkych rannich hodinach s titulkem ,,1

F“, kdyz silny vitr zacal zaméstnavat hasice na [l pfiblizn¢ od pondeli
rino, kdy zacali vyjizdét k popadanym stromém. K [ hodiné rano bylo evidovano 20 tak

zvanych vicecetnych udalosti, coz znamena, Ze hasi¢i pfi jednom zasahu odstranuji i vice
popadanych stromi.. Nejvice vyjezdi bylo zatim na — 10, na -9,

na — 6. Na se v souvislosti se silnym vétrem stala dopravni
Dale jsou zde uvedenif i'ednotlivé casové udaje, kdy v - hodin

nehoda, kdy strom spadl na osobni auto, a jeden ¢lovék se zranil.
ijizdéli hasici ke dvéma spadlym
stromim 2 E hodin e tonstovino [N  co-kého

hydrometeorologického ustavu, ze vitr spliuje kritéria, abychom mu mohli fikat orkan s tim, ze
foukal vitr rychlosti pfes 32 m/s. V hodin u obce h na zasahujf hasici
olicisté¢ u d

a opravni nehody, kdy auto narazilo do spadlého stromu. V hodin je silnice
z na _ykompletné uzaviena kvuli velkému mnozZstvi popadanych stromd.
\Y hodin popadané stromy uzaviely silnici ¢islo . ve sméru od
na misté zasahuji hasici. V hodin silnice smér
vjezdu. V - hodin je padly strom na silnici ¢islo
hodin je konstatovano, ze spolecnost na
napéti, nejvice poruch je nap_ a .V - hodin popadané stromy a vétve a
také elektrické sloupy na vozovkach a vyjezdy hasica jsou hlaseny z celého *
hodin ﬂ policejni mluvéi uvedla, Ze od h rano pfijimaji z celého kraje vyjma
oznameni na popadané stromy, nejzavazn¢jsi problém je v mistech silnice z &
na , kde tsek o délce vice nez 3 km je kvuli mnozstvi popadanych stromu uzavien.
Silnice bude uzavfena piiblizné do 11. hodiny. Hasici a policisté zastavili provoz ve sméru od
I - , a v§em fidi¢im doporudili vratit se zpét. Kamiony zustaly stat ve dvou pruzich
v kopcich na

Z hlediska dalsich casovych udaju vztahujicich se k feSenému sporu, je V- hodin
konstatovano, ze ﬂ eviduje 64 udalosti, ﬁ 22, a to vsechno
popadané stﬂ? 16, vSechno popadané stromy, lﬁﬁv&emé nehody zalobkyné,
v ¢asti obce byl naraz vlaku do spadlého stromu, v odstranéni a upevnéni

b

b

e zavfena, je zde zakaz
bl
na ViR

eviduje 13 poruch na vedeni vysokého
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zastfeseni bazénu, uvolnéna stfecha je hlasena na sidlisd v ||| | |Gz - v TN TN

celkem 45 udalosti.

Casové je pak pokracovano a7 do - hodin s tim, ze souhrnné je sdéleno, ze silny vitr, ktery se
v pondéli dopoledne piehnal _, zeslabl, ale znovu nabral na sile. Orkan - lamal
stromy, zaviral silnice, zastavil Zelezni¢ni dopravu, skody jsou i na stfechach budov, bez proudu je
stale témet 15 000 domacnosti.

Okresni soud se obritil s dotazem na | NN -

s dotazem, jakym konkrétnim zpusobem jsou provadény kontroly lesnich pozemkd podél
silni¢nich komunikaci a lesnich cest ke zjistén{ stavu stromu a preventivaimu zamezeni piipadnych
pada poskozenych stromu se zpusobenim Skody na zdravi a majetku osob, zda maji zpracovan
v tomto sméru metodicky ¢i jiny pokyn a zda je jim néco znamo o tak zvané technologii
prosvétlovani stromu ke zjisténi napadenych stromu a zda ji v praxi provadi.

Ze zpravy _ soud zjistil, Ze kontrola probiha okularné pochizkou v ramci plnéni
dalsich pracovnich povinnosti, odstrafiovany jsou stromy mirné narusené. Postup pfi prevenci skod
zpusobenych padem stromu nebo jejich ¢astf je upraven vnitinim pfedpisem lest, a to 3.7 pokynem
44/2021, ktery byl predlozen. Co se ty¢e technologie prosvétlovani, pravdépodobné je mysleno
ultrazvukové ovéfovani, to lesy vyuzivano neni, jeji ceny nejsou znamy.

Z obsahu samotného vnitintho pokynu - bylo zjiSténo, ze zdravotné naruseny strom je
strom s vizualné patrnymi znaky poskozeni majicimi zasadni vliv na stabilitu stromu, ktery tak hrozi
statickfm selhanim a bezprostiednim ohrozenim svého okoli. Spatny zdravotni stav signalizuji
piiznaky typické pro ptsobeni jednotlivych skodlivych biotickych nebo abiotickych ¢initelt, napf.
plodnice dfevokaznych hub, opadavajici kira ze stromu, otvory po datlovych ptacich, usychajici
koruny, nalomen{ listd a tak dal.

Mistn{ predpis je v ¢asti tykajici se zajistén{ bezpecnosti osob a majetku rozdélen na celkem Ctyfi
kapitoly, z nichz prvni je obecna prevencni povinnost. Zde se poukazuje na nutnost predchazet
skodam zptsobem padem zdravotné narusenych stromu c¢i ¢asti s tim, Zze pfednostné je nutno
monitorovat silni¢ni, mistni a ucelové komunikace, okoli drahy znacené cyklistické a turistické ¢i
jiné trasy a mista s vyssi navstévnosti. Nalezené zdravotné narusené stromy, které hrozi
bezprostfednim padem, je nutné nejpozdéji do 10 dnu od jejich zajisténi odstranit.

Dalsi ¢ast se tyka prevence pfi extrémnich klimatickych jevech. Je to ale kontrola po téchto jevech,
kdy je pfednostné nutné odstranovat stromy naklonéné, polamané ¢i zavésené.

Dals{ ¢ast je prevence v uzemich se zvySenym zajmem ochrany pfirody. Dalsi ¢ast je prevence
v okoli drahy.

Ze zpravy _ pak bylo zjisténo k jednotlivym dotazim, Zze v ramci
kontroly komunikaci je provadéna vizualni kontrola porost dfevin na silni¢nich pozemcich a téz
kontrola dfevin, které by mohly ohrozit bezpec¢nost silni¢ntho provozu svym padem. V piipadech
silni¢nich pozemku je posouzeno, zda se jedna o bezprostfedni ohrozeni, v ostatnich pfipadech je
posouzeni stavu prenechano dendrologovi. U dfevin na cizich pozemcich je majitel vyzvan
k napravé stavu. Pro kontroly dfevin slouzi jako nastroj publikace metodicka pfirucka Kontroly
stavu stromu pfi prohlidkach silni¢nich komunikaci, autofi Kolatik, Grabner, vydana v roce 2020.

Technologie prosvétlovani stromt neni pouzivana a ani nejsou znamy ceny. Tyto technologie se
vyuzivaji v lesnictvi.

Z denfku lesnika a mapy porostt predlozenych zalovanym soud zjistil, ze usek, kde stal pavodné
strom, ktery spadl, je oznacen jako usek porost || V roce 2019 podie obsahu deniku a dale
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provedené listiny tézba podle porostnich skupin bylo zjiténo, ze v uvedeném porostu [ byla
provedena kontrola dne 20. 4. vyznaceno ke zpracovani celkem 3 stromy s odhadem 6 m’, bylo to
provedeno dne 30. 4. v obsahu 5,30 m’. Dalsi zdznam je ze dne 6. 7. 2019, vyznadeno celkem 15
sttomd s odhadem 35 m’, provedeno 31. 7. o obsahu 27,83 m’. Posledni ziznam je pak datovan ke
dni 24. 10. 2019, oznaceno 5 stromi s predbéznym obsahem 10 m’, provedeno 30. 10. s tdajem
10,80. Viechny uvedené deniky na sebe ¢asov¢ navazuji. Jsou zde uvadény i dalsi porosty z hlediska
jejich ocislovani.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni dukazt ve smyslu ustanoveni § 132 o. s. f. dospél soud
k nasledujicim zavéram.

O otazce skutkové neni v zakladu mezi tcastniky sporu. Skutecnost, ze doslo k padu stromu
z pozemku, ktery je ve vlastnictvi zalované, na stojici vozidlo zalobkyné a vzniku $kody na jejim
zdravi i majetku, nebyla Zalovanym ani vedlejsi ucastnici na strané zalovaného zpochybnéna a
provedené dukazy toto jednoznacné i prokazuji.

Otazka pravni odpovédnosti za Skodu zalobkyni se pak ale projevuje v posouzeni dal§ich dvou
opét nezpochybnénych skutkovych situacich. Prvni je ta, Zze strom, ktery spadl na vozidlo
zalobkyné, byl ve své spodni ¢asti zcela prohnily. Druha pak je to, jaka situace konkrétné dne
ﬁ v mist¢ jizdy zalobkyné byla z hlediska povétrnostniho.

Tyto dopady hodnoti ucastnici sporu zcela protichudné ve stanoviscich shora blize rozvadénych.
Zalobkyné vidi zakladni p¥icinu vzniku nehody v tom, Ze na jeji vozidlo spadl prohnily strom,
zalovana pak zakladni pficinu vidi v povétrnostnich podminkach, které zapficinily pad i
pfedmétného stromu.

Kromé prohnilosti stromu je nutno konstatovat, ze v fizeni bylo dostate¢nymi dikazy
zdokumentovano, ze dne

fechazel pfes izemi CR orkan oznaceny jako . Pfitom
i v misté samotné silnice vedené z na v brzkych rannich hodinach spadla

podle shora citovanych vyjadfeni cela fada dalsich stromu, v rannich hodinach kritického dne tyto
stromy pak popadaly i na dal$im tzemi okresu _, _, _

Po strance pravni je nutno vychazet z ustanoveni § 2937 obc¢anského zakoniku, ptipadné § 2900 az
2902 o. z. Podle § 2937 o. z. zpusobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi skodu ten, kdo
nad véci mél mit dohled; nelze-li takovou osobu urcit, jinak plati, ze jeji vlastnik véci. Kdo prokaze,
ze nalezity dohled nezanedbal, zprosti se povinnosti k nahradé.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo neduvodné k 4jmeé na svobodg, zivote, zdravi
nebo vlastnictvi jiného. Podle § 2901 o. z. vyzaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti
soukromého zivota, ma povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvofil nebezpec¢nou
situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu anebo oduvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami.
Stejnou povinnost ma ten, kdo muze podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit Gjmu,
o niz vi nebo musi védet, ze hrozici zavaznosti zjevné pfevysuje, co je tfeba k zdkroku vynalozit.
Podle § 2902 o. z. kdo porusil pravni povinnost nebo kdo muze a ma védét, ze ji porusi, oznami
to bez zbytecného odkladu osobé, které z toho muze Gjma vzniknout, a upozorni ji na mozné
nasledky. Splni-li oznamovaci povinnost, nema poskozeny pravo na nahradu té 4jmy, kterou mohl
po oznamen{ zabranit.

K témto ustanovenim soud uvadi, ze spadne-li strom na pozemek jiného vlastnika a zpusobi tim
skodu na majetku ¢i zdravi osoby, je nutné zkoumat pficinu takového padu. Pokud strom spadne,
vylu¢né vlivem povétrnostnich podminek, je nutno posuzovat odpoveédnost vlastnika pozemku
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podle ustanoveni § 2900 az 2902 o. z. Pokud strom ¢i jeho vétve spadnou samy bez vnéjsich vliva,
je nutné odpovédnost vlastnika stromu posoudit podle ustanoveni § 2937 o. z.

Vlastnik stromu ma v ramci generalni prevence povinnost pocinat si tak, aby nedoslo k nediivodné
ujmé na pravech tfetich osob. Nejednd se o absolutni povinnost pocinat si tak, aby za vsech
okolnost{ byla vylouc¢ena moznost padu stromu ¢i jeho vétvi. Vlastnik stromu je ovsem povinen
postupovat pii spravé svého majetku natolik obezfetné, jak to vzhledem ke konkrétni situaci na
ném lze pozadovat. V piipadé starsich vzrostlych ¢i skiadci napadenych stromi je odivodnéna
potieba dukladnéjsi péce vlastnika, ktery musi zvolit pro néj dostupna a dostatecné ucinna
preventivni opatfeni.

Pokud strom spadne na sousedni pozemek sam, bez vnéjsich vliva, pak podle ustanoveni
§ 2937 o. z. odpovida za Skodu vlastnik stromu, respektive vlastnik pozemku, na kterém strom
roste. Vlastnik pozemku, respektive stromu, se muze ubranit povinnosti k nahradé skody, pokud
prokaze, ze nezanedbal nalezity dohled, to jest, ze vykonaval své vlastnické pravo radné. Vlastnik
pozemku musi prokazat, ze s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem nemohl pad stromu
predvidat ani mu zabréanit. Liberaéni divod je dan kvalitou provadéného dohledu. Skidce se muize
povinnosti k nahradé skody zprostit, pokud prokaze, ze nezanedbal nalezity dohled.

Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze konstrukce odpoveédnosti za skodu je v daném pifpadé
obdobna jako za ucinnosti zdkona ¢islo 40/1964 Sb. obcansky zdkonik vychazejici z ustanoveni
§ 415 tohoto zakona. Dukazni bfemeno v pfedmétné véci je takové, Ze zalobkyné prokazuje
vlastnictvi stromu, a tedy urceni odpovédného subjektu pfipadné to jest skutecnosti vylucujic
povétrnostni vlivy. Nasledné je na skadci, to jest na zalovaném, aby prokazal existenci liberacniho
davodu, paklize svou odpovédnost za skodu odmita.

K dané véci zalovany ve sporu prokazal svédecky listinnymi dikazy, ze v daném useku zcela
konkrétné oznac¢eném v deniku lesnika byla pravidelné kontrola porostt provadéna. V roce 2019
byl tento tsek kontrolovan celkem 3krat, vzdy pfitom bylo rozhodnuto o pokaceni stromu, které
byly oznaceny, a toto pak bylo béhem 10 dni provedeno. Doslo k pokaceni celkem 23 stromi.

Zpusob provadéni kontroly pak zcela koresponduje zpravam predlozenym ze strany _
& a ﬁ Tyto spolecnosti, které sleduji nepochybné zcela
jiné rozmeérové oblasti nez zalovany, provadi kontroly stejnym zpusobem jako v piipadé
zalovaného, to jest vizualné. Nepfistupuji ke kontrolam zpasobem, ktery ve své svédecké vypovedi
oznadil manzel Zalobkyné. Cinnost zalovaného tedy odpovida standardam pouzivanym v téchto

spolec¢nostech. Provadéni prosvétlovanim ultrazvukového ovéfeni se nedéld, neni soucasti
standardniho postupu.

Soud pfi posuzovani véci a hodnoceni dikazi vychazel dale z pohledovych fotografii zalozenych
ve spisu, které davaji dostate¢ny piehled o tom, kde doslo k padu stromu a i o tom, jak strom
vypadal. Z fotografii pofizenych v mist¢ zlomu a nasledné u spodni €asti stromu je nepochybné,
ze je pravdou, ze strom byl prohnily. Z fotografii je ale dale na prvni pohled patrno, Ze strom podle
zbytku pafezu stal rovné, podle zbytkt nebylo na spodku stromu viditelné néjaké rozsifeni, defekt,
ze kterého by muselo byt patrné, ze se stromem se néco déje a nutno jednat k zamezeni vzniku
skody. Z fotografii dale nevyplyva, ze by m¢l strom cely $patny kofenovy systém. Je z nich dale
zfejmé, ze strom mel v koruné zelené vétvovi. Soud tedy v tomto sméru na zaklade fotografif ucinil
1 ten zavér, ze skutecnosti je, ze strom byl poskozeny, nemél ale patrny néjaky vyvinuty defekt,
ktery by pfi kontrolach signalizoval to, ze strom je ve své spodni ¢asti prohnily. Strom tedy
nevykazoval zvenku znaky pfipadného onemocnéni, a pokud né¢jakym onemocnénim trpél, jednalo
se o onemocnéni skryté bez vnéjsich priznaki.
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V okamziku padu stromu je nepochybné, ze v daném misté existovaly zcela extrémné nepfiznivé
povétrnostni podminky s extrémné silnym a pro danou oblast rovnéz zcela mimofadnym vétrem
o sile vichfice. Ve stejné oblasti doslo k padu dal$ich stromu pfi dané kalamité, ktera zapficinila 1
negativni stavy v oblasti dopravy nebo pfenosu elektrické energie. V tomto sméru soud dovodil, ze
za uvedenou udalost a jeji nasledky nenese odpovédnost zalovany.

Ze strany soudu je tak dale konstatovano, Ze soud uzavfel, ze zalovany celkové postupoval
pii spravé svého majetku tykajici se daného lesniho useku obezfetné se zachovanim nalezit¢ho
dohledu, miry opatrnosti a bedlivosti, kterou Ize po ném pozadovat a v rozsahu odpovidajici
redlnym moznostem v daném misté a ase. Zalovany tedy prokazal, Ze nezanedbal nalezity dohled
a své vlastnické pravo vykonaval fadné. V tomto sméru jde o liberacni davody, jak ve smyslu
ustanoveni § 2937 o. z., tak i § 2900 az 2902 o. z.

Odpovédnost u zalovaného nebyla pak zjisténa ani ve smyslu ustanoveni § 22 zakona
¢. 289/1995 Sb. v platném znéni (lesni zikon), kdy podle § 22 odst. 1 vlastnici nemovitosti nebo
investofi staveb a zafizeni jsou povinni provést na svij naklad nezbytné nutna opatfeni, kterymi
jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zafizeni zabezpeceny pfed skodami zptisobenymi
zejména sesuvem pudy, padanim kamenut, padem stromu nebo jejich casti, pfesahem vétvi a
kofenu, zastinénim a lavinami z pozemku urcenych k plnéni funkci lesa nebo opatfeni jsou
opravnéni provést i na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Uvedené ustanoveni nenahrazuje,
ale jen doplnuje a konkretizuje ustanoveni § 2900 o. z.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné
davodna neni a ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem I. byla Zzaloba zamitnuta.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky rozhodl soud ve vyroku pod bodem II., III. rozsudku
za pouziti ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f., kdy zcela uspésnému zalovanému a vedlejsi tcastnici na
stran¢ zalovaného pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni u nich pfedstavuji
odménu za pravni zastoupeni, kterd je pocitina podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdy sazba
mimosmluvni{ odmény za 1 tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 citované vyhlasky c¢astku 5 740
Ke¢.

Zastupce zalovaného v tomto piipadé uctoval celkem 5 dkonu pravnl pomoci, a to piipravu a
pfevzeti zastoupeni, zakladn{ uvodni vyjadfeni k Zzalob¢ a 3krat ucast na jednani dne 1. 3., 10. 5. a
25. 10. 2021. Dohromady jde o ¢astku 28 700 K¢. K této castce je pak pfipocitavana castka
1500 K¢ za 5 rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Odména
za pravni zastoupeni je zvysena o 21% DPH a celkovée tak naklady pfedstavuji ¢astku 36 542 Kc.
Tuto castku je Zzalobkyné povinna zaplatit zalovanému, a to k rukam zastupce zalovaného do tif
dnt od pravni moci rozsudku, jak stanoveno ve vyroku pod bodem II. rozsudku.

Vedlejsi acastnik na strané zalovaného vyuctoval celkem 7 dkonu za pravni pomoc, a to pfipravu
a pfevzeti véetné vstupu vedlejsiho acastnika, pisemné vyjadieni ve véci 29. 11. 2020, dale pisemné
vyjadfeni 18. 3. 2021 a pisemné vyjadfeni 8. 7. 2021. K tomu pak 3krat zastoupeni
u soudniho jednani v datech jiz shora uvedenych. Dohromady jde tak o ¢astku 40 180 K¢. K tomu
je pfipocitavano 7 rezijnich pausala po 300 K¢ v souhrnné vysi 2 100 K¢. Zastupce vedlejsi
ucastnice dale pozaduje k zaplaceni castku 800 K¢ jako nahradu hotovych vydaja
za vyhotoveni vipisu pocasi v lokalit¢ ||| zec doe a toto je mu rovnéz pfiznavano.

Dalsi ¢ast naklada fizeni pfedstavuje nahrada hotovych vydaju za cestovné a promeskany cas
na cest¢ ke tfem soudnim jednanim. Jednotlivé jde vzdy o castku 10 pualhodin, nahrady
promeskaného casu na trase a zpét po 100 K¢, cestovné na uvedené trase

vozidlem [ G Rz pf pramémé spotfebé benzinu Natural 4,9 litru
na 100 km a vyhlaskové cené benzinu, kdy za kazdou cestu jde o ¢astku 1 475 K¢. Nahrady
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hotovych vydaju dohromady pfedstavuji ¢astku 7 425 K¢. Odmeéna za pravni zastoupeni je pak
zvysovana o 21% DPH a naklady fizeni vedlejsi Gcastnice tak pfedstavuji ¢astku 61 111,05 K¢,
kterou je zalobkyné povinna zaplatit k rukam zastupce vedlejsi ucastnice rovnéz do ti dnt
od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné ve véci navrhla zpracovat znalecky posudek k zjistén{ p¥icin padu stromu s ohledem na
jeho poskozeni a hnilobu. Soud dospél k zavéru, ze tento dikaz nebude provadén, kdyz z hlediska
skutkového nepfinese ve véci nic nového, znalec se bude pohybovat pouze v oblasti teorie podle
fotek, které jsou ve spisu patrné a soud ma za to, ze k objektivimu hodnoceni dukazu je mozno
pfistoupit  bez  provedeni  znaleckého  posudku, a  to  pravé s ohledem
na celkovou povétrnostni situaci, ktera na tizemi CR v dobé padu stromu byla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich, odvolani se podava u Okresniho soudu
v Prachaticich nejméné ve trojim vyhotoveni.

Nebude-li podle tohoto rozsudku fadné a vcas plnéno, muze se opravnény domahat soudniho
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Prachatice 3. listopadu 2021

JUDr. Bohumil Vesely

soudce





